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VOORZITTER : Mevrouw Patricia Ceysens

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 14.12
uur.

Vraag om uitleg van mevrouw Riet Van Cleuven-
bergen tot mevrouw Mieke Vogels, Vlaams minis-
ter van Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen,
over de VIPA-subsidiëring in de welzijnssector

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Van Cleuvenbergen tot mevrouw Vo-
gels, Vlaams minister van Welzijn, Gezondheid en
Gelijke Kansen, over de VIPA-subsidiëring in de
welzijnssector.

Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft het woord.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Mevrouw de
voorzitter, mevrouw de minister, tijdens de begro-
tingsbesprekingen 2000 verklaarde u naar aanlei-
ding van mijn vraag over het subsidiëren van de
buitenschoolse opvang de opdracht te hebben ge-
geven om de VIPA-subsidiëring in de hele welzijns-
sector te bestuderen. Die studie zou tegen het
voorjaar 2000 zijn afgerond. Een aantal sectoren
was in dit onderzoek betrokken en naar verluidt
zouden er daar nog een aantal aan kunnen worden
toegevoegd.

Nu het voorjaar zo goed als voorbij is, wensen wij
dit verder te kunnen opvolgen, vooral omdat we
vaststellen dat heel wat sectoren met financiële
problemen te kampen hebben.

Zoals iedereen wel weet, bestaan er twee subsidië-
ringsvormen voor gebouwen : enerzijds de subsi-
diëring van de werkingskosten waarin het gebouw
begrepen kan zijn, en anderzijds de VIPA-subsidië-
ring om het beleid ten aanzien van de doelgroepen
goed te kunnen uitvoeren.

De subsidiëring en de subsidiëringsvorm kunnen
verschillen naargelang de doelgroep, maar belang-
rijk is dat die effectief en efficiënt verlopen.

Sta me toe even dieper in te gaan op de problema-
tiek van de gebouwen. Heel wat gebouwen, vaak
oude kloosters, zijn meer dan vijftig jaar oud en
zijn in veel gevallen dringend aan modernisering
toe. Een tweede probleem is dat heel wat gebou-
wen ondertussen in een VZW zijn ondergebracht
waardoor de vroegere ‘sponsoring’ vanuit het vroe-
gere huis is weggevallen. Een derde probleem
heeft te maken met de brandveiligheid. Brand-
weercommandanten zijn immers als de dood voor
beschuldigingen van onzorgvuldigheid en leggen
dan ook bijzondere veiligheidsnormen op. Een
vierde probleem is dat heel wat diensten – en ik
denk daarbij in de eerste plaats aan de diensten bij-
zondere jeugdbijstand – geen huizen meer vinden
in het centrum van de steden, de plaats waar zij het
meest nodig zijn. Door de hoge huurprijzen in
stadscentra zien zij zich genoodzaakt naar de rand
uit te wijken waar hun doelgroep door onder meer
mobiliteitsproblemen moeilijker te bereiken is.

Ik heb trouwens vernomen dat de bijzondere
jeugdbijstand voor de werkingskosten voor haar
gebouwen welgeteld 90 frank per dag toegewezen
krijgt, een bedrag waarmee men in nieuw- of ver-
nieuwbouw zeker niet ver kan springen.

Ik ben dan ook zo vrij bij de minister te informeren
naar de stand van zaken van dit onderzoek, naar de
mate van betrokkenheid van de sector, naar de
concrete voorstellen ter ondersteuning door het
VIPA en naar de aanpassing van de werkingskos-
ten die ter bespreking liggen. Kunt u mij een datum
geven zodat iedereen eindelijk aan de aftelling kan
beginnen ?

De voorzitter : Minister Vogels heeft het woord.



Minister Mieke Vogels : Mevrouw de voorzitter, ik
denk dat mevrouw Van Cleuvenbergen een en
ander niet goed begrepen heeft. We hadden de
Ehsal de opdracht gegeven om een studie uit te
voeren over de uitbreiding van het VIPA, maar het
was daarbij zeker niet de bedoeling dit tot de hele
sector uit te breiden.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Naar aanlei-
ding van de discussie over de buitenschoolse kin-
deropvang hebt u gezegd dat men deze studie
eventueel tot BKO kon uitbreiden.

Minister Mieke Vogels : We hebben dat besproken
met de VIPA-directie en met de cel VIPA in de ad-
ministratie. Deze mensen hebben me een nota be-
zorgd op basis waarvan ik besloten heb om het on-
derzoek niet uit te breiden tot de buitenschoolse
kinderopvang, omdat dat de deur zou openzetten
voor allerlei andere voorzieningen die ook zouden
vragen om onder de VIPA-subsidie te vallen.

Momenteel subsidieert de Vlaamse overheid de
buitenschoolse kinderopvang niet. In de beleidsno-
ta worden echter andere opties genomen. In de
huidige nota Kinderopvang staat de optie om dat
wel te doen, maar het zou voorbarig zijn om nu al
met infrastructuursubsidies voor BKO te komen.
We moeten creatief omgaan met het hergebruik
van bestaande gebouwen, zoals schoolgebouwen,
culturele centra in de gemeenten, enzovoort, om er
de buitenschoolse kinderopvang in te huisvesten.

Inzake de bijzondere jeugdzorg hebt u echter wel
gelijk. Die heeft immers lange tijd een achterstand
opgelopen ten opzichte van andere voorzieningen,
zoals ouderenvoorzieningen, ziekenhuizen, enzo-
voort. Op het terrein blijkt uit de vergelijking van
de kwaliteit van de gehandicaptenvoorzieningen –
en gelukkig ook steeds meer van ouderenvoorzie-
ningen – met de stand van zaken in de bijzondere
jeugdzorg, dat de prioriteit moet liggen bij de laat-
ste.

We wachten dus voor de bijzondere jeugdzorg de
Ehsal-studie af. Die is nog niet klaar. De admini-
stratie heeft me blijkbaar de datum waarop we ze
mogen verwachten niet meegegeven, maar ik zal u
die nog meedelen. Inzake de buitenschoolse kin-
deropvang hebben we, na de opmerkingen die hier
bij de bespreking van de begroting werden ge-
maakt, geoordeeld om dat er niet aan toe te voe-
gen, omdat we eerst de buitenschoolse kinderop-
vang meer gestalte willen geven.

In de beleidsnota Kinderopvang wordt de rol van
het lokale overleg versterkt. We kunnen dus met de
lokale besturen nagaan waar de buitenschoolse

kinderopvang kan worden gehuisvest, zonder dat
we dat van bovenaf moeten opleggen. Daarmee
zouden we iets in gang zetten waarvan we het
einde niet kennen.

De voorzitter : Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft
het woord.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Voor de bij-
zondere jeugdzorg zou ik willen aandringen op een
voorbereiding van de maatregelen. Er is ook over-
leg met de sector nodig om te weten te komen wat
op lange termijn het interessantste is : VIPA-subsi-
diëring of verhoging van de werkingskosten. VIPA-
subsidiëring is voor Vlaanderen een grotere uitga-
ve in één keer, terwijl een verhoging van de wer-
kingskosten een engagement is op lange termijn.
Een en ander zal financieel moeten worden beke-
ken, maar we wachten wel degelijk op een signaal.

U zegt dat we voor buitenschoolse kinderopvang
bestaande gebouwen moeten inrichten. Ik wijs op
de regelgeving die bepaalt dat een lokaal expliciet
moet zijn ingericht voor de buitenschoolse kinder-
opvang. Het was vroeger al te vaak zo dat de eet-
zaal van een school voor kinderopvang werd ge-
bruikt. Gezien de doelstellingen van de kinderop-
vang kan dat eigenlijk niet.

Minister Mieke Vogels : Ik had het ook niet over
scholen. In steden en gemeenten zien we boeiende
combinaties tussen lokale dienstencentra en cultu-
rele centra. Waarom zouden die gebouwen niet
multifunctioneel kunnen worden gebruikt, alvorens
van bovenaf op te leggen dat er voor buitenschool-
se kinderopvang aparte gebouwen moeten
komen ? Die zouden immers slechts deeltijds wor-
den gebruikt buiten de schooluren, en enkel daar-
voor bestemd zijn. Tegenwoordig kunnen we ons
zulke folies niet meer permitteren.

We moeten de functionaliteit van de gebouwen be-
kijken. Minister Vanderpoorten heeft dat in haar
beleidsnota opgenomen, zonder te willen terugke-
ren naar de vroegere situatie, waarin buitenschool-
se kinderopvang werd georganiseerd in de refter
van de school.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : De regelge-
ving van het FCUD is nu zo dat men geen subsi-
dies krijgt als men werkt in een lokaal dat ook voor
andere doelen is bestemd. Dat is een blijvend pijn-
punt. Verder ben ik het ermee eens dat er een com-
plementair meersporenbeleid nodig is.

De voorzitter : Het incident is gesloten.
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Vraag om uitleg van de heer Etienne Van Vaeren-
bergh tot mevrouw Mieke Vogels, Vlaams minister
van Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen, over
waarborgen voor het pluralistisch karakter van de
uitbouw van de thuiszorg

De voorzitter : Vraag om uitleg van de heer Van
Vaerenbergh tot mevrouw Vogels, Vlaams minister
van Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen, over
waarborgen voor het pluralistisch karakter van de
uitbouw van de thuiszorg.

De heer Van Vaerenbergh heeft het woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Mevrouw de
voorzitter, mevrouw de minister, geachte collega’s,
in 1993 heeft het Vlaams Parlement een met rede-
nen omklede motie goedgekeurd. Toen heeft een
wisselmeerderheid de Vlaamse regering gevraagd
een positieve inhaalbeweging voor de thuishulp te
organiseren via een meerjarenplan ten voordele
van onafhankelijke organisaties van gezins- en be-
jaardenhulp. Dat moet ertoe leiden dat in elke pro-
vincie het hulpaanbod voldoende pluralistisch is, en
de vrije keuze van de hulpvragers wordt gevrij-
waard.

Ik stel vast dat deze motie dode letter is gebleven.
Tijdens de voorbije zittingsperiode, die in 1995
begon, had men de gewoonte na te gaan welk ge-
volg wordt gegeven aan goedgekeurde moties en
resoluties. In het Vlaams regeerakkoord van 8 juni
1999 staat er het volgende : ‘Het thuiszorgbeleid
wordt verder uitgebouwd met waarborgen voor het
pluralistisch karakter.’ Ik weet dat de minister deze
doelstelling verdedigt, en wij allen doen dat ook.

In bepaalde provincies wordt de decretaal veran-
kerde programmatienorm bijna volledig gereali-
seerd. Men kan zich afvragen of men in die om-
standigheden nog maatregelen kan treffen om dat
pluralisme te waarborgen. Eens de norm is gereali-
seerd, kan men niets meer ondernemen. Hoe wil de
minister dat oplossen ?

De voorzitter : Minister Vogels heeft het woord.

Minister Mieke Vogels : Mevrouw de voorzitter, de
heer Van Vaerenbergh heeft de context al ge-
schetst. De bekommernis van het Vlaams Parle-
ment van 1993 om zorg te dragen voor het pluralis-
tisch karakter van de thuis- en gezinszorg is ook
opgenomen in het Vlaams regeerakkoord.

We hebben al geprobeerd een eerste inhaalbewe-
ging te realiseren via het urencontingent van 2000.
Er is een meer billijke verdeling uitgewerkt. De
huidige programmatie is een uitvloeisel van het de-
creet op de thuiszorg. Die programmatie is geldig
tot het jaar 2004. Tot dan zal men jaarlijks het uren-
contingent met 4 percent verhogen. U hebt gelijk
dat we binnen die limiet van 4 percent tot een in-
haalbeweging zullen moeten komen.

Ik ben ervan overtuigd dat die programmatie
zwaar onder druk zal komen te staan op het ogen-
blik dat de zorgverzekering in werking treedt. In
samenwerking met het parlement wil ik onderzoe-
ken hoe het aanbod dat via de zorgverzekering
wordt gegenereerd, moet worden ingevuld. Vooral
ten behoeve van de thuiszorg zullen we de pro-
grammatie moeten aanpassen. In concreto bete-
kent dit dat de realisatie van een volkomen plura-
lisme wellicht iets langer zal duren, maar we wer-
ken daar gestadig aan, en houden daarbij rekening
met de kwaliteit en de haalbaarheid. Een relatief
kleine dienst zoals de thuiszorg kan men niet in het
tijdsbestek van een jaar een enorm hoog aantal bij-
komende uren opleggen, terwijl het erg moeilijk is
om de bestaande personeelsformatie op te vullen.
We moeten dat realistisch aanpakken.

Verder moet ik ervoor zorgen dat ik de 4 percent
die ik jaarlijks bijkomend krijg, ook daadwerkelijk
gebruik : zo niet kom ik ten aanzien van mijn colle-
ga’s in de regering in de problemen. We werken
daaraan, zij het dat dit niet van vandaag op morgen
gaat.

De voorzitter : De heer Van Vaerenbergh heeft het
woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Het antwoord
van de minister is bevredigend. Ze is bereid om te
onderzoeken hoe we de programmatienorm kun-
nen aanpassen. De nood zal immers nog groter
worden, en er moet een inhaalbeweging gebeuren.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 14.27 uur.
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