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VOORZITTER : De heer Georges Cardoen

– De interpellatie wordt gehouden om 10.24 uur.

Interpellatie van mevrouw Vera Dua tot de heer
Leo Peeters, Vlaams minister van Binnenlandse
Aangelegenheden, Stedelijk Beleid en Huisvesting,
over het nieuwe socialehuurbesluit

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
mevrouw Dua tot de heer Peeters, Vlaams minister
van Binnenlandse Aangelegenheden, Stedelijk Be-
leid en Huisvesting, over het nieuwe socialehuur-
besluit.

Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, geachte collega's, op de valreep
heb ik een interpellatieverzoek over dit onderwerp
ingediend. In gedachten zijn velen al met andere
zaken bezig, maar toch is dit onderwerp belangrijk
genoeg om er met de minister over te praten. Het
onlangs goedgekeurde socialehuurbesluit trad op 1
januari 1999 in werking. De minister heeft dat in
positieve bewoordingen in de pers aangekondigd.
Hij bestempelde dit besluit als 'een stap vooruit in
het bevorderen van de leefbaarheid' in vooral
grote woonblokken.

Vooraf wil ik zeggen dat het in cijfers uitgedrukt
om een niet onbelangrijk probleem gaat. Momen-
teel zijn er 123.000 socialehuurwoningen. Alhoewel
dit niet het onderwerp van mijn interpellatie is, kan
ik toch niet nalaten te herhalen dat het aanbod nog
steeds te laag is en dat daar iets moet aan worden
gedaan.

Ik wil het over drie belangrijke aspecten van de
problematiek hebben. Het eerste punt is het op-
trekken van de inkomensgrens. De socialehuisves-
tingsmaatschappijen wier huurdersbestand voor
meer dan 60 percent bestaat uit de laagste inko-

menscategorie, mogen 25 percent huurders in-
schrijven met een hoger inkomen, hoewel er ook
daar een maximumgrens is. Op die wijze wil de
Vlaamse overheid de zogenaamde 'sociale mix' re-
aliseren.

Een tweede punt is het feit dat bij de toewijzing
van socialehuurwoningen de socialehuisvestings-
maatschappijen selectief kunnen optreden. De
term 'rationele bezetting' wordt ruimer geïnterpre-
teerd dan vroeger, dit om te vermijden dat in be-
paalde grote complexen een overconcentratie van
risicogroepen ontstaat.

Het derde punt is het feit dat socialehuisvestings-
maatschappijen meer armslag krijgen om sociale
fraude te bestrijden. In de perstekst schrijft u 'dat
het sociaal niet aanvaardbaar is dat valsspelers een
sociale woning kunnen krijgen, terwijl mensen die
er meer nood aan hebben, in de kou blijven staan.'

Ik ben niet de enige die het moeilijk heeft met de
verhoging van de basishuurprijs. Ook de mensen
op het terrein zijn bevreesd voor de gevolgen van
dit besluit. Een bepaalde inkomenscategorie kan
nadelige gevolgen ondervinden van dit besluit.

Het vorige socialehuurbesluit bepaalde dat de so-
cialehuisvestingsmaatschappijen het jaarbedrag
van de basishuurprijs zelf mochten vastleggen, bin-
nen een marge van ten minste 3 percent en ten
hoogste 7,5 percent van de geactualiseerde kost-
prijs van de betrokken woning. De maximumgrens
was niet van toepassing voor woningen gebouwd
vóór 1940. Volgens het nieuwe besluit wordt de
maximumgrens opgeheven voor alle woningen die
ouder zijn dan 40 jaar. In 1999 gaat het om wonin-
gen die vóór 1959 zijn gebouwd ; volgend jaar gaat
het om woningen die vóór 1960 zijn gebouwd.

Dat staat tot mijn grote verwondering niet in de
persmededeling van de Vlaamse regering. Dit zal
er nochtans toe leiden dat de maximumgrens ver-



dwijnt voor een zeer groot gedeelte van het socia-
lehuurwoningenpark. Het zou interessant zijn om
daar cijfers over te krijgen. De basishuurprijzen
zullen stijgen voor oudere woningen, die doorgaans
door de meest kwetsbare huurders worden be-
woond.

Ik wil daar nog aan toevoegen dat uit onderzoek
dat u zelf hebt laten uitvoeren, blijkt dat de gemid-
delde stijging van de sociale huurprijs groter is dan
de gemiddelde stijging van het inkomen van de
huurders. Dat betekent dat de sociale huisvesting
in vergelijking met vroeger relatief duurder wordt.
Dat blijkt tenminste uit de studie die in opdracht
van uw kabinet werd gemaakt.

Het tweede punt waar ik het moeilijk mee heb, is
de selectiviteit in de toewijzing. Misschien moet u
eens wat meer uitleg geven wat dat in de praktijk
betekent. Het begrip 'rationele bezetting', dat moet
worden geïnterpreteerd als erop toezien dat het
huurgezin past bij de huurwoning, kan nu ruimer
worden opgevat. Men mag nu ook rekening hou-
den met de zorg voor de optimale leefbaarheid van
het patrimonium in het algemeen, en van het
wooncomplex in het bijzonder. Volgens mij wordt
op die manier de deur opengezet voor een grotere
selectiviteit en een grotere willekeur. De huisves-
tingsmaatschappijen kunnen een kandidaat weige-
ren als ze om een of andere onduidelijke reden van
oordeel is dat de kandidaat-huurder niet past in
het complex of zelfs het profiel van de maatschap-
pij. Dat kan zelfs als hij of zij bovenaan de wacht-
lijst staat, en zijn of haar gezinstype in overeen-
stemming is met de beschikbare woning.

Ik vraag me af tot wat dit zal leiden. Zal men bij-
voorbeeld alleenstaanden en bestaansminimum-
trekkers weigeren ? Zal men migranten weigeren ?
Dat alles is erg gevaarlijk. Nu reeds weigeren som-
mige socialehuisvestingsmaatschappijen mensen
omdat men van oordeel is dat het om zogenaamde
marginalen gaat. Ik zou uw mening hierover willen
kennen, en willen vernemen welke richtlijnen u in
dat verband overmaakt aan de huisvestingsmaat-
schappijen.

Ten slotte wil ik het hebben over de verhoging van
de inkomensgrens voor kandidaat-huurders als
meer dan 60 percent van de huurders van de socia-
lehuisvestingsmaatschappij een laag inkomen
heeft. Als ik het goed voorheb, is ook de SP daar
niet erg gelukkig mee. We weten al lang dat de
CVP dat verdedigt. De CVP en sommige sociale-
huisvestingsmaatschappijen richten zich steeds

meer op de middenklassen. Hier raken we een fun-
damenteel punt aan. Wie willen we met de sociale-
huisvestingssector bereiken, wetende dat de socia-
lekoopsector al sterk is georiënteerd op de mid-
dengroepen ? Als we dezelfde tendens in de socia-
lehuursector ingang laten vinden, dan zal hoe dan
ook het aantal kandidaten toenemen, terwijl er
vandaag nog zoveel kandidaten met lage inkomens
niet aan bod komen.

Deze maatregel wordt verdedigd als een instru-
ment om de sociale mix te realiseren. Uit onder-
zoek blijkt dat er geen algemene maatschappelijke
marginalisering is van de bewoners van sociale-
huurwoningen. De minister heeft dat hier in de
commissie erkend. De uitstroom van huurders met
een laag inkomen is zeer groot, en het aantal huur-
ders met een hoog inkomen stijgt procentueel.

Ik vermoed dat deze maatregel werd genomen
onder druk van de CVP en sommige maatschappij-
en, die enkel bekommerd zijn over het financiële
evenwicht van de maatschappij. Voor die doelstel-
ling kan ten dele begrip worden opgebracht. In
Gent huisvesten een aantal socialehuisvestings-
maatschappijen veel lage-inkomenstrekkers. Ik
dacht erg naïef dat daarvoor in de solidariteits-
fondsen van de Wooncode een oplossing was ge-
vonden, maar dat is blijkbaar niet het geval. We
zijn geen voorstanders van het optrekken van de
inkomensgrens, want het huidige aanbod van socia-
lehuurwoningen is al veel te laag, en deze maatre-
gel vergroot het aantal potentiële huurders. Verder
zijn mensen op het terrein van oordeel dat deze
maatregel geenszins zal leiden tot een betere socia-
le mix. De meer gegoede huurders zullen niet in-
trekken in probleemcomplexen.

Mijnheer de minister, ik heb altijd begrepen dat u
van plan was om in probleemcomplexen een aantal
mensen uit hogere-inkomenscategorieën onder te
brengen. Dat zou de sociale mix moeten verbete-
ren, maar mijn interpretatie van het socialehuurbe-
sluit leidt tot iets anders. Een socialehuisvestings-
maatschappij met een probleemcomplex krijgt de
toelating om in de andere sociale woningen die ze
verhuurt, mensen met een hoger inkomen onder te
brengen. Die maatregel wijzigt dus niets aan de
leefbaarheid van dat ene probleemcomplex. Be-
paalde woonblokken in Gent zijn een van de drie
probleemcomplexen in Vlaanderen. Ik geloof niet
dat men daarin hogere-inkomenstrekkers kan on-
derbrengen, want daarvoor is de onleefbaarheid er
te groot.

Het laatste punt is de intentie om de sociale fraude
te bestrijden. Ik heb er op zich geen probleem mee
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dat men sociale fraude wil vermijden. Men moet er
inderdaad voor zorgen dat mensen die er wonen, er
ook daadwerkelijk recht op hebben. Ik heb van-
daag echter de indruk dat socialehuisvestingsmaat-
schappijen veel bevoegdheden krijgen. Ze worden
bevoegd om eenzijdig de gezinssamenstelling te
bepalen, en de bewijslast wordt overgedragen van
de maatschappij naar de huurder. De huurder moet
bewijzen voorleggen om wijzigingen te kunnen af-
dwingen. Ik vrees dat men een vorm van heksen-
jacht zal ontketenen. Ik betwist niet dat er misbrui-
ken zijn, maar in het licht van andere, veel ernstige-
re vergrijpen, zoals fiscale fraude en dergelijke,
vraag ik me af of men wel met een echte prioriteit
bezig is. Bovendien versterkt men zo de almacht
van de socialehuisvestingsmaatschappijen. We
keren terug naar een periode waarin die een zeer
grote stempel kunnen drukken op hun publiek.
Dat is geen goede zaak.

Tot daar mijn kritiek. Ik besluit dat we enigszins
wegglijden van de sociale roeping die de sociale
huisvesting nog steeds heeft, vooral in de huursec-
tor. Deze evolutie, die ingaat tegen de geest van de
Wooncode, is te betreuren. Met deze interpellatie
willen we onze ontgoocheling over dit besluit ken-
baar maken.

De voorzitter : De CVP deelt deze kritiek op het
besluit hoegenaamd niet. We zijn integendeel van
mening dat de regering hiermee een aantal belang-
rijke verbeteringen heeft aangebracht.

Er is een belangrijke aanpassing doorgevoerd van
de inkomensgrenzen. Dat maakt het mogelijk dat
een modaal tweeverdienersgezin ook een plaats in
de sociale huisvesting kan krijgen. Daardoor staat
deze aanpassing garant voor een sociale mix, wat
een belangrijk element is voor de leefbaarheid van
de sociale wooncomplexen. Al te lang waren er
geen instrumenten voorhanden om zo een mix te
bewerkstelligen.

We vinden het ook niet meer dan normaal dat nu
rekening zal moeten worden gehouden met een ra-
tionele bezetting. Een groot gezin, waaraan de
CVP veel belang hecht, moet over een grotere wo-
ning kunnen beschikken. Tegelijk heeft het geen
zin om een woning met drie slaapkamers toe te wij-
zen aan een koppel zonder kinderen of een alleen-
staande. Immers, indien de investeringen in de so-
ciale huisvesting niet optimaal worden benut, is dat
in onze ogen een zware beleidsfout. Het is overi-
gens een goede zaak dat de socialehuisvestings-

maatschappijen nu volop met dit element rekening
kunnen houden.

Zeer positief in het nieuwe besluit zijn ook de mo-
gelijkheden om de sociale fraude te bestrijden. We
zijn er ons allemaal van bewust dat in het verleden
een aantal misbruiken bestonden, die we echte so-
ciale fraude kunnen noemen. De SHM zijn in deze
zaak reeds jaren vragende partij, en de gemeente-
besturen, die daar nauw mee samenwerken, heb-
ben er in het verleden heel wat vragen over ge-
steld. Woningen moeten kunnen worden toegewe-
zen aan degenen die er volgens de reglementering
voor in aanmerking komen. De huurders moeten
een huurprijs betalen in overeenstemming met hun
werkelijk inkomen. Ontwijkingsmechanismen
moeten met alle middelen worden bestreden.

Mevrouw Dua, uw vraag maakt duidelijk dat u bit-
ter weinig vertrouwen hebt in de huisvestingsmaat-
schappijen. Naar mijn ervaring en die van mijn col-
lega's, met wie we vaak overleg hebben gepleegd, is
dat onterecht. De maatschappijen zijn zich terdege
bewust van hun belangrijke sociale rol bij het ver-
strekken van huisvesting, vooral aan minder gegoe-
den. Het nieuwe huurbesluit is een goed middel,
dat op het vlak van huisvesting zeker heel wat ver-
betering zal meebrengen.

De heer De Loor heeft het woord.

De heer Herman De Loor : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega's, namens de SP-frac-
tie wil ook ik op deze interpellatie reageren. Me-
vrouw Dua heeft gelijk dat de SP niet laaiend en-
thousiast was over het optrekken van het inko-
mensplafond. Iedereen is het er echter over eens
dat we moeten streven naar een gemengd huur-
derspubliek. Het probleem is de precieze formule.
Er werd al vaak over gediscussieerd hoe die sociale
mix kan worden bereikt. Sommigen hebben – mis-
schien terecht – geoordeeld dat het optrekken van
het inkomensplafond de beste methode is.

Laat ons niet voorbarig oordelen. Ik laat voorlopig
in het midden of het een goede formule is. We
mogen ze beschouwen als een experiment. Laten
we dit besluit van de regering over een jaar evalu-
eren. Als dan blijkt dat het een goede formule is,
moeten we op dezelfde weg doorgaan. Mocht daar-
entegen deze formule niet de verhoopte oplossing
hebben teweeggebracht, dan moeten we er weer
van afstappen.

De voorzitter heeft ook gelijk dat er een efficiënte
bezetting van de sociale woningen moet zijn. Ten
slotte zijn we wel degelijk tegen fraude, zowel fisca-
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le als sociale. Door de sociale fraude tegen te gaan,
zullen de mensen die echt nood hebben aan een so-
ciale woning, beter aan hun trekken komen.

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters : Mijnheer de voorzitter, col-
lega's, ik zal trachten zo overzichtelijk mogelijk te
antwoorden op de vragen van mevrouw Dua. In
het verleden gold inderdaad een beperking van de
geactualiseerde huurprijs voor woningen van voor
1940. In het nieuwe besluit wordt uitgegaan van
woningen die een bepaalde ouderdom hebben,
meer bepaald woningen die meer dan veertig jaar
oud zijn. Op dit ogenblik gaat het dus om wonin-
gen van voor 1959. Zoals werd aangegeven, houdt
dit een evolutie in.

Dit is een eerste fase. Mevrouw Dua heeft naar de
precieze cijfers gevraagd. Ze zijn beschikbaar en
we zullen ze u bezorgen, zodat u er een zicht op
krijgt. Het gaat evenwel om een heel beperkt ge-
deelte.

Ik deel uw vrees voor ongegronde verhogingen
niet. Er moet een hele procedure worden gevolgd,
waarbij een vaste controle gebeurt op de verhoging
van de huurprijs. Dit staat uitdrukkelijk vermeld in
het besluit. De voorgenomen verhogingen moeten
aan de VHM ter goedkeuring worden voorgelegd.

Er is wel een belangrijke administratieve wijziging.
De verhogingen moeten niet meer worden voorge-
legd aan de raad van bestuur. Er vindt een interne
delegatie plaats. Dit is een organisatorische vereen-
voudiging, wat me een goede aanpak lijkt. In elk
geval is er veel controle en is uw vrees ongegrond.

De objectieve toewijzing heeft goed gewerkt, en
we hebben geen versoepeling doorgevoerd. In te-
genstelling tot wat we vele jaren hebben meege-
maakt, zijn er daarover quasi geen klachten meer.
Er is een goede regeling van kracht, die door de
commissaris kan worden gecontroleerd. In een la-
tere fase kan dit ook door de opdrachthouder wor-
den gecontroleerd. De Wooncode laat dat toe. Het
is dus niet de bedoeling de deur open te zetten
voor willekeur.

Mevrouw Vera Dua : Mijnheer de minister, tenzij ik
het verkeerd interpreteer, bestaat nu toch een mo-
gelijkheid om iemand te weigeren omwille van de
leefbaarheid ?

Minister Leo Peeters : Ik kom daar zo dadelijk toe.
Dit is het algemene principe, waaraan niet wordt
geraakt.

Met dit besluit wordt het begrip optimale leefbaar-
heid geïntroduceerd. Dit begrip komt in de plaats
van de sociale mix, een begrip dat in 1994 in het so-
cialehuurbesluit werd opgenomen. Ik heb al aange-
geven dat er weinig klachten zijn qua objectieve
toewijzing. Ik heb er in de voorbije periode ook
weinig over gehoord in deze commissie. Dit heeft
dus goed gefunctioneerd.

Inzake optimale leefbaarheid werd bepaald dat bij
elke toewijzing rekening moet worden gehouden
met een rationele bezetting. Ook dat werd uitdruk-
kelijk omschreven. Zo moet worden uitgegaan van
de gezinssamenstelling, maar ook van de zorg voor
een optimale leefbaarheid van het patrimonium en
van het complex in het bijzonder. Die zorg houdt in
dat wordt gestreefd naar een sociale vermenging,
een begrip uit de Wooncode. Er is dus niets wezen-
lijks veranderd. Om het toezicht mogelijk te
maken, moet hierover jaarlijks een verslag aan de
VHM worden voorgelegd.

Onze standpunten kunnen verschillen, maar u mag
er niet per se van uitgaan dat men in elke sociale-
huisvestingsmaatschappij de regels zou willen ont-
lopen. Heel wat mensen functioneren daarin met
een groot verantwoordelijkheidsbesef. Zij hebben
de jongste tijd ook bewezen rekening te willen
houden met objectiviteit en met onze definities.

Er is geen algemene verhoging van de inkomens-
grens. We hebben gekozen voor een selectieve be-
nadering. Alleen op plaatsen waar er 60 percent
lage inkomens zijn, mag de SHM de grens verho-
gen voor een vierde van de nieuwe verhuringen, op
voorwaarde dat er ook een leefbaarheidsplan
wordt voorgelegd. Als we een louter financiële lo-
gica hadden gevolgd, dan hadden we de inkomens-
grens verhoogd, meer dan een vierde aan hoge in-
komens toegelaten en zeker nooit een leefbaar-
heidsplan opgelegd.

We moeten trouwens rekening houden met de fi-
nanciële situatie van de socialehuisvestingsmaat-
schappijen. Een aantal van hen verkeren echt in
moeilijkheden omdat ze enkel aan lage inkomens
verhuren en hun werking met dit huurgeld moeten
financieren. De studie die u citeert, verandert daar
niets aan. We hebben gekozen voor een heel selec-
tieve aanpak op basis van de inkomensgrens.

De verhoging van de inkomensgrens volstaat ech-
ter niet. We moeten meer initiatieven nemen. We
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moeten de zaak in zijn geheel aanpakken. Daartoe
willen we de link leggen met het SIF en aansturen
op meer leefbaarheid. Dit betekent inderdaad een
systematische verhoging van de budgetten voor so-
ciale huisvesting. We hebben een eerste stap gezet
met 600 miljoen frank voor 1999.

Het besluit bevat maatregelen tegen sociale fraude.
Ik wil waarschuwen tegen stemmingmakerij : de
sociale huisvesting zit niet boordevol fraudeurs.
Elke fraudeur is er natuurlijk één te veel. De over-
heid moet daartegen optreden. Fraude betekent
trouwens minder inkomsten voor de overheid.
Vaak moeten de andere huurders met lage inko-
mens daarvoor opdraaien. Voor het optreden tegen
fraudeurs hebben we garanties ingebouwd op het
respect voor de privacy van iedereen. Er is altijd
eerst een onderzoek en een schriftelijke vraag om
de documenten te bezorgen. Manifeste overtredin-
gen moeten echter worden bestraft.

Het socialehuurbesluit is niet in strijd met de
Wooncode. Het levert een bijdrage aan een leef-
baarder sociale huisvesting, wat ten goede komt
aan de huurder. Het besluit mag niet los worden
gezien van andere inspanningen, onder meer de
SIF-gelden, om de leefbaarheid in de sociale huis-
vesting te vergroten.

De voorzitter : Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua : Mijnheer de minister, u hebt
het over de selectieve invoering van de verhoging
van de inkomensgrens. Uiteraard is dat een poli-
tiek compromis. Ik vermoed dat de SP hier heel
wat toegevingen heeft gedaan.

Mijnheer de voorzitter, u vindt dat tweeverdieners-
gezinnen in de sociale huisvesting moeten terecht-
kunnen. Ook voor mij kan dat, tenminste als de la-
gere inkomens eerst aan bod komen. In een stad
als Gent is 80 percent van de lage inkomens aange-
wezen op de privé-huurmarkt. Ze betalen vaak
veel te hoge prijzen voor niet veel meer dan krot-
woningen. En dan moeten de tweeverdieners een
sociale woning krijgen ? Waar zijn we mee bezig ?

De voorzitter : Als ik zeg dat tweeverdieners een
sociale woning moeten krijgen, bedoel ik niet dat
men de anderen moet uitsluiten.

Mevrouw Vera Dua : Ik kan daarmee akkoord
gaan, als de kredieten worden verhoogd en eerst
voor de lage inkomens wordt gezorgd.

De voorzitter : Mevrouw Heeren heeft het woord.

Mevrouw Veerle Heeren : De kredieten moeten in-
derdaad aanzienlijk worden verhoogd. We sloten
het debat over armoede af met de intentie om tij-
dens de volgende vijf jaar 40.000 woningen te bou-
wen. De volgende regering moet dat plan realise-
ren.

Mevrouw Vera Dua : Ik had met uw partij een dis-
cussie naar aanleiding van die resolutie. We waren
het niet eens over de keuze tussen huur- en koop-
woningen, we kwamen uiteindelijk tot het compro-
mis om het gewoon over sociale woningen te heb-
ben. Die 40.000 bijkomende woningen moeten
naar de laagste inkomens gaan, en dus moeten het
huurwoningen worden.

Mevrouw Veerle Heeren : Niet alleen naar hen,
ook de middenklasse komt vandaag niet meer he-
lemaal aan de bak.

Mevrouw Vera Dua : Een grote groep mensen blijft
hoe dan ook aangewezen op een slechte privé-
huurmarkt. De socialehuisvestingsmaatschappijen
bieden daar onvoldoende antwoord op.

Ik heb nog een praktische vraag, mijnheer de mi-
nister. 25 percent van de huurders mogen een
hoger inkomen hebben. Geen enkele bepaling zegt
waar zij moeten terechtkomen. Ik kan me perfect
voorstellen dat een socialehuisvestingsmaatschap-
pij hen vooral recente woningen zal aanbieden, ge-
concentreerd in nieuwe complexen. Op die manier
ontstaat er geen sociale vermenging. Die kan men
het best realiseren via kleinschalige projecten, ver-
spreid over alle wijken.

De voorzitter : De heer Vermeiren heeft het
woord.

De heer Francis Vermeiren : Men kan deze discus-
sie kort samenvatten. De socialewoningpolitiek
vertoont lacunes ondanks onze ernstige inspannin-
gen van de voorbije tien jaar. Men moet in de toe-
komst iedereen trachten te bereiken, in de eerste
plaats de lage inkomens. De ene groep mag de an-
dere niet uitsluiten. Men zal zich moeten toespitsen
op de huurcheques. Via het OCMW kan men de
mensen vlugger bereiken en de problemen sneller
oplossen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 11.03 uur.
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