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VOORZITTER : Mevrouw Trees Merckx-Van
Goey

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 14.14
uur.

Vraag om uitleg van de heer André Denys tot de
heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur,
Gezin en Welzijn, over de lokalisering van preven-
tieve zorgcentra in welzijnsbureaus te Gent

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Denys tot de heer Martens, Vlaams mi-
nister van Cultuur, Gezin en Welzijn, over de loka-
lisering van preventieve zorgcentra in welzijnsbu-
reaus te Gent.

De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de minister, ik wil
het hier hebben over de inplanting van de preven-
tieve zorgcentra in Gent en de vraag of die wel zo
pluralistisch mogelijk wordt doorgevoerd.

Minister Luc Martens : Gaat het hier om het dos-
sier-Devriendt ?

De heer André Denys : Mijn vraag heeft inderdaad
betrekking op de OCMW-voorzitter.

Enige tijd geleden heeft de raad van bestuur van
Kind en Gezin immers de beslissing genomen om
in Gent twee preventieve zorgcentra onder te
brengen in welzijnsbureaus van het Gentse
OCMW. Het handelde meer bepaald om het pre-
ventief zorgcentrum Gent-Noord, ondergebracht in
het welzijnsbureau Kempstraat en georganiseerd
door de VZW Kind en Preventie, en om het pre-
ventief zorgcentrum Gent-Zuid in het welzijnsbu-
reau Nieuw Gent. Deze locaties werden uitgekozen
op basis van de plaatselijke kansarmoedeatlas en
beantwoordden tevens aan de moeilijke vereiste
tot een politiek evenwicht tussen de verschillende

initiatiefnemers, waarbij telkens werd gestreefd
naar een neutraal gebouw.

Op de raad van bestuur van Kind en Gezin van 3
maart 1999 werd deze beslissing echter plotseling
gewijzigd. De VZW Kind en Preventie heeft er na-
melijk bedongen dat ze haar preventief zorgcen-
trum zal onderbrengen op een andere locatie dan
voorheen afgesproken. De nieuwe goedgekeurde
vestigingsplaats van de VZW Kind en Preventie is
niet langer neutraal en doorbreekt daardoor het
eerder gevonden politieke evenwicht.

Deze wijziging heeft ook een aanzienlijke weerslag
op de begroting die het OCMW terzake reeds had
goedgekeurd. Het Gentse OCMW had immers
reeds zware financiële inspanningen geleverd voor
de bouw van het welzijnsbureau Brugse Poort,
waarin het preventief zorgcentrum van de VZW
Kind en Preventie zou worden ondergebracht.
Door deze gewijzigde beslissing wordt dit OCMW
geconfronteerd met een nutteloze financiële inves-
tering. Het goedgekeurde budget voor de realisatie
van dat welzijnsbureau bedroeg 86.231.753 frank,
waarvan 14.142.007 frank specifiek was voorbehou-
den voor de integratie van het preventief zorgcen-
trum van de VZW Kind en Preventie.

De beslissing tot de nieuwe vestigingsplaats van de
VZW Kind en Preventie, genomen door een gewij-
zigde raad van bestuur van Kind en Gezin, legt
elke continuïteit van bestuur naast zich neer. Ze
doorkruist de stedelijke inspanning om een ge-
coördineerde sociale dienstverlening te ontwikke-
len in samenwerking met de privé-sector, waarbij
het openbaar karakter van een welzijnsbureau een
functionele garantie is voor elke Gentenaar.

Mijnheer de minister, keurt u deze vreemde gang
van zaken goed ? Zo niet, wat zult u ertegen onder-
nemen ? Ik wens er nog uitdrukkelijk op te wijzen
dat het een beslissing betrof die werd gedragen



door het hele Gentse schepencollege en door
negen van de twaalf OCMW-leden.

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Mijnheer Denys, het dos-
sier dat u hier aanhaalt, is mij bijzonder goed be-
kend en ik zal dan ook al uw vragen zo gedetail-
leerd mogelijk proberen te beantwoorden.

Wel moet mij van het hart dat uw uitspraak dat het
hier een politieke beslissing van Kind en Gezin zou
betreffen, mij ongelukkig in de oren klinkt. U weet
immers net zo goed als ik dat de heer Devriendt
sterk geïnteresseerd was om opnieuw te worden
benoemd als lid van de raad van bestuur van Kind
en Gezin. We hebben dat echter niet gedaan omdat
hij daar maar zelden aanwezig was. We hebben
toen herhaaldelijk met elkaar getelefoneerd omdat
hij achter die niet-herbenoeming allerlei machina-
ties en intriges zag, zelfs een strijd tussen vrijzinni-
gen en katholieken. Vreemd genoeg bleek hij abso-
luut lid te willen worden van de raad van bestuur
van Kind en Gezin omdat hij dit dossier dan beter
zou kunnen behartigen. Als dat geen staaltje is van
politieke beïnvloeding ! De klager heeft dus maar
weinig overtuigende argumenten te zijner beschik-
king.

Ik kom nu tot het dossier zelf. Kind en Gezin heeft
op haar vergadering van 3 maart 1999 de proble-
matiek van de Gentse vestigingsplaatsen aandach-
tig bestudeerd. In haar dossier daarover beschikte
Kind en Gezin over de brief van de VZW Kind en
Preventie van 15 februari 1999 en over een brief en
een fax van het Gentse OCMW, respectievelijk da-
terend van 17 februari en 3 maart 1999. Daarin be-
vonden zich ook nog twee nota's van de admini-
stratie die toen aan de raad werden voorgelegd.
Die hadden vooral tot doel de voorgeschiedenis
van het dossier te verduidelijken.

De raad van bestuur van Kind en Gezin is bevoegd
om erkenningen uit te reiken, maar laat zich niet in
met de keuze van de vestigingsplaatsen en spreekt
zich daar bijgevolg ook niet over uit. Uiteraard ver-
zet hij zich niet tegen samenwerking tussen consul-
tatiebureaus, preventieve zorgcentra en welzijnsbu-
reaus, integendeel. Hij is een sterke voorstander
van een dergelijke integratie, maar het behoort niet
tot zijn bevoegdheid daar eventuele uitspraken
over te doen.

Hij kan enkel vaststellen dat akkoorden worden
gesloten, dat van gemaakte afspraken wordt terug-

gekeerd of dat men nalaat afspraken in waterdich-
te contracten vast te leggen. Had men dat wel ge-
daan, dan had men ten minste een juridische
grondslag gelegd. Dat is wat in Gent nu net niet is
gebeurd. Deze slordigheid of gebrek aan vooruit-
blik vanwege het OCMW is jammer.

Kind en Gezin kan dus enkel vaststellen dat er on-
enigheid is gerezen omtrent de precieze vestigings-
plaats. Ik heb trouwens van diverse medewerkers
vernomen dat de keuze van de VZW Kind en Pre-
ventie voor de Kiekenstraat niet zomaar is geno-
men. Heel wat goede argumenten zouden deze
keuze rechtvaardigen, waardoor de keuze van het
OCMW opzij werd geschoven. Een van die rede-
nen is dat de Kiekenstraat in een kansarme buurt
ligt.

Ik wil dus nogmaals duidelijk stellen dat Kind en
Gezin enkel bevoegd is voor erkenningen en niet
voor de keuze van vestigingsplaatsen. Dat ant-
woord heb ik reeds schriftelijk gegeven. Van dat
antwoord stap ik ook hier en vandaag niet af. Ik
kan enkel betreuren dat de initiatiefnemers het on-
eens zijn, maar het behoort niet tot mijn bevoegd-
heid, noch tot die van de raad van bestuur van
Kind en Gezin, om daarin op te treden.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Ik ben verrast door de aan-
val van de minister op OCMW-voorzitter De-
vriendt.

Ik wens er met betrekking tot het in dit dossier ge-
formuleerde voorstel op te wijzen dat het welzijns-
bureau Gent-Noord tot de christelijke zuil behoort,
terwijl Gent-Zuid veeleer onder de socialistische
zuil kan worden ondergebracht. Het gaat dus niet
om een bureau dat tot onze zuil behoort.

Minister Luc Martens : De heer Devriendt behoort
tot uw zuil. Wat ik vertel, is allemaal juist.

De heer André Denys : Het voorstel werd gedra-
gen door drievierde van het Gentse OCMW.

Minister Luc Martens : Mijnheer Denys, u bent zelf
op mijn kabinet komen pleiten voor de heer De-
vriendt als lid van de raad van bestuur. Daarna
heeft de heer Devriendt alle mogelijke verhalen de
wereld ingestuurd over spanningen tussen vrijzin-
nigen en katholieken en heeft hij me uitdrukkelijk
aan de telefoon te kennen gegeven dat de bedoe-
ling van zijn opname in die raad van bestuur pre-
cies de behartiging van dit dossier was. Dat is de
waarheid : een staaltje van platte politiek. Indien u
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denkt dat ik niet de waarheid vertel, zeg dat dan in
het openbaar. Ik zal u dan bewijzen dat ik wel de
waarheid vertel.

De heer André Denys : Wat heeft dat ermee te
maken ?

Minister Luc Martens : Dat heeft er alles mee te
maken. Er wordt beweerd dat dit dossier politiek
wordt behandeld. Als iemand het politiek probeer-
de te behandelen, was het wel de heer Devriendt.

De heer André Denys : Wat heeft dat te maken
met de kandidaatstelling van iemand die vroeger
lid was van de raad van bestuur van Kind en
Gezin ? We vonden hem trouwens een goed lid. De
minister oordeelde echter op basis van het aantal
aanwezigheden. Ik geef hem gelijk dat dat element
in rekening mag worden gebracht. Maar de heer
Devriendt beschikte over de nodige capaciteiten
voor het lidmaatschap van de raad van bestuur van
Kind en Gezin. Door zijn activiteiten was hij daar
onvoldoende aanwezig.

U hebt dat argument dus gebruikt. Ik zal daar geen
discussie aan wijden. Ik heb er wel mijn mening
over. Ik breng dat evenwel niet in verband met
deze aangelegenheid. Ik zeg enkel dat Kind en
Gezin volgens mij wel politiek heeft geoordeeld.
Zodra de raad van bestuur een beslissing had ge-
nomen, heeft Kind en Gezin immers een andere
getroffen.

Minister Luc Martens : Neen, mijnheer Denys. Er
werd gezegd dat het een zaak was voor het organi-
serend bestuur. Wij komen niet tussenbeide in de
manier waarop Kind en Preventie zich organiseert.
We komen enkel tussenbeide in de erkenning. Er
zijn twee erkenningen. Als ze elkaar vinden, zijn
we daar blij mee. Als ze elkaar niet vinden, kunnen
we dat niet verhinderen.

De heer André Denys : Het doet er niet toe of de
raad van bestuur een andere beslissing heeft geno-
men op het ogenblik dat de heer Devriendt geen
lid meer was. Indien men mij kan overtuigen dat er
inhoudelijke argumenten zijn om een andere be-
slissing te nemen, dan leg ik me daarbij neer. Dat
blijkt echter niet het geval te zijn. Het voorstel
werd met een drievierde meerderheid goedge-
keurd door het OCMW van Gent. Men heeft zich
gebaseerd op de atlas van de kansarmoede.

Steden en gemeenten worden steeds gevraagd een
beleid te ontwikkelen. Welnu, ze hebben in Gent

een beleid met visie ontwikkeld op basis van een
atlas. Aan de hand van de noden werden twee wel-
zijnsbureaus aangeduid. Ik herhaal dat dit volgens
mij getuigt van een zoeken naar een politiek even-
wicht. Ik bedoel daarmee dat één welzijnsbureau
veeleer tot de katholieke zuil zou behoren, en het
andere tot de socialistische zuil.

Mijnheer de minister, u maakt een onderscheid tus-
sen erkenningen en vestingen. U weet dat men
vastzit als de erkenning niet wordt toegekend. In
dat geval kan het niet meer worden georganiseerd.
Het OCMW van Gent heeft daar bedragen voor
uitgetrokken. Er werd 80 miljoen frank gereser-
veerd, terwijl dit specifieke onderdeel 14 miljoen
frank kost. Los van de andere discussie zijn er vol-
doende inhoudelijke argumenten om te zeggen dat
dit welzijnsbureau niet mag worden georganiseerd
op het niveau dat de stad heeft goedgekeurd.

Men beweert altijd dat men de lokale besturen zo-
veel mogelijk bevoegdheden wil geven. Als een lo-
kaal bestuur, in casu het OCMW van Gent, voor-
stellen formuleert op basis van parameters en van
een evenwicht, zie ik geen budgettaire of andere
elementen die dat kunnen overstijgen. Onlangs
bracht het Vlaams Parlement een bezoek aan De-
nemarken en werd de decentralisatie van de lokale
besturen bekeken. Heel de welzijnssector wordt
bijna door de lokale besturen georganiseerd. Mijn-
heer de minister, een lokaal bestuur duidt met ken-
nis van zaken en met visie een vesting aan, maar
dat voorstel wordt overstegen in een raad van be-
stuur zonder dat u vandaag inhoudelijke argumen-
ten aanhaalt voor het feit dat het lokaal bestuur
zaken deed die tegen de geest zouden zijn van de
centra voor preventieve welzijnszorg.

Minister Luc Martens : Mijnheer Denys, ik zal u
twee inhoudelijke argumenten geven. De kleuring
van de kansarmoede wordt in de studie waarnaar
wordt verwezen, heel sterk bepaald door het hoge
aantal bejaarden, terwijl het hier om jonge gezin-
nen handelt. De kansarmoede is in elk geval slecht
ingevuld, want men moet de analyse maken om te
weten waardoor ze zo sterk naar voren komt. Die
heeft te maken met bejaarden, en niet met jonge
gezinnen. Dat is een eerste inhoudelijk argument.

Een tweede inhoudelijk argument is dat deze er-
kenning te maken heeft met kansarmoede. Op dat
vlak beantwoordt men aan alle formele voorwaar-
den. De Kiekenstraat, waar ze gevestigd zijn, is een
wijk die uitdrukkelijker kenmerken van kansar-
moede vertoont dan de locatie die het OCMW
heeft voorgesteld. We bevinden ons hier bijna in
het schepencollege. Er zijn dus twee inhoudelijke
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argumenten om te pleiten voor de houding die
Kind en Gezin heeft aangenomen.

Voor alle duidelijkheid herhaal ik dat de raad van
bestuur van Kind en Gezin geen uitspraak doet
over de samenwerking. Hij zegt enkel dat hij sa-
menwerking een goede zaak vindt, maar dat hij die
niet kan afdwingen. Op het terrein stelt hij vast dat
het akkoord met inbegrip van de locatie minder
goed toelaat om aan de ambitie tegemoet te
komen om iets aan de kansarmoede te doen. Men
heeft dus wel degelijk inhoudelijke argumenten.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, ik
houd me niet graag bezig met dossiers met een lo-
kaal effect. Ik haalde dit enkel aan omdat, over de
invulling van het begrip kansarmoede heen, het
centrale bestuur dat wordt vertegenwoordigd door
de raad van bestuur van Kind en Gezin nog steeds
meer beslissingskracht heeft dan een lokaal
OCMW. Dat druist in tegen de grotere autonomie
voor lokale besturen waarin in het pakt met de ge-
meenten wordt voorzien. Zelfs zaken waarover een
vrij grote consensus bestaat bij het lokaal bestuur,
worden niet aanvaard. De stad Gent is nochtans
niet zomaar een of andere kleine gemeente. Men
gebruikt argumenten, maar kan er evengoed ande-
re aanhalen. Die discussie wil ik niet voeren. Ik stel
enkel vast dat voor dergelijke zaken de centralisti-
sche aanpak nog steeds primeert op de lokale. Ik
betreur dat ten zeerste.

Minister Luc Martens : Mijnheer Denys, we zijn
niet bevoegd om een locatie op te leggen. Dat zou
pas centralistisch zijn. Onze aanpak is juist decen-
tralistisch.

Ten tweede is het goed dat er een overheid is die af
en toe kritische feiten leest, ook al trekt ze ze niet
door in haar beslissingen. De beslissing zegt niets
over de locatie. Ze zegt enkel iets over de bevestiging
van de erkenning. De vroegere houding wordt beves-
tigd. Die is dezelfde als in de periode waarin de heer
Devriendt wel lid was van de raad van bestuur. Men
houdt dus nog steeds dezelfde houding aan.

In het dossier wordt wel vastgesteld dat de argu-
menten van het OCMW niet altijd voldoende zijn
onderbouwd, en dat Kind en Preventie wel een
aantal inhoudelijke argumenten heeft, aangezien
de kansarmoede vanuit verschillende hoeken
wordt gekleurd. Ik herhaal dat u de kansarmoede
zelf moet analyseren. Wij hebben dat gedaan op
basis van de kansarmoedeatlas van Kind en Gezin.
De kansarmoede van de OCMW-atlas wordt ge-

kleurd door de bejaarden, en niet door jonge gezin-
nen, waarover het hier gaat.

De heer André Denys : Mevrouw de voorzitter, ik
vind het spijtig dat de minister zijn pijl sterker richt
op de boodschap van het OCMW dan op de in-
houd van het dossier zelf. Ik heb enkel een voor-
beeld aangehaald. Mijnheer de minister, u zegt
voortdurend dat dat in het verleden werd gezegd.
Ik breng enkel de feiten naar voren. Het feit dat u
zich vooral tot de boodschapper richt, is een bewijs.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Jos Stassen tot de
heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur,
Gezin en Welzijn, over de semi-internaten

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Stassen tot de heer Martens, Vlaams
minister van Cultuur, Gezin en Welzijn, over de
semi-internaten.

De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Mevrouw de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega's, tijdens mijn bescheiden
maiden speech in het Vlaams Parlement bij de be-
spreking van de regeringsverklaring in juni 1995
had ik het onder meer over de semi-internaten.
Dat was toen een van de weinige sectoren die ik
goed kende. Intussen denk ik wel dat ik iets meer
ken. Mijnheer de minister, u hebt toen ook een
aantal uitspraken gedaan. We hebben daar regel-
matig over gediscussieerd tijdens de begrotingsbe-
sprekingen en naar aanleiding van vragen van an-
dere parlementsleden. De conclusie die ik trek, is
dat de Vlaamse overheid niet trots hoeft te zijn op
de snelheid van besluitvorming in het dossier over
de semi-internaten.

Wat is het probleem ? Het dateert eigenlijk al van
de vorige zittingsperiode, meer bepaald van de juli-
besluiten van de zomer van 1994. Minister De-
meester heeft toen een besparing van ongeveer 59
miljoen frank doorgevoerd in de semi-internaten.
Daarbij werd de subsidiëring geschrapt van de af-
schrijvingsforfaits voor de gebouwen, de huisves-
tingskosten, de kosten van het meubilair en duur-
zaam medisch en niet-medisch materiaal.

Men zou kunnen opwerpen dat het om een vrij be-
scheiden bedrag handelt. Uit gesprekken heb ik
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echter geleerd dat dit bedrag kan worden vergele-
ken met alle andere vaste kosten : personeelskos-
ten, kosten voor maaltijden, kosten voor verwar-
ming enzovoort. Zo blijkt slechts een klein bedrag
over te blijven waarop marges mogelijk zijn, waar-
onder net dat bedrag van 59 miljoen frank. Door
die besparingen wordt dus zeer zwaar beknibbeld
op de marges voor de werking van de semi-interna-
ten. Het zijn dus misschien wel kleine, maar toch
zeer ingrijpende besparingen. Op termijn zouden
ze een aantal semi-internaten wel echt in hun be-
staan kunnen schaden. Dat is de ene kant van de
zaak.

Ik kom nu tot de andere kant van de zaak. Het
gaat hier om een discussie die al heel lang aan de
gang is. Welke plaats hebben de semi-internaten in
het geheel van de gehandicaptenzorg ? Hebben ze
een evenwaardige plaats, naast onder andere dag-
opvang en residentiële opvang ? Wat is hun positie
ten opzichte van het onderwijs, de revalidatiesector
en de ambulante werkvormen ? Die discussie is al
sinds het begin van de jaren tachtig aan de gang.
Denken we maar aan het EPOS van toenmalig mi-
nister Steyaert. Daarin wordt al met grote twijfel
gesproken over de semi-internaten. Die sector
wordt dus al bijna twintig jaar zwaar in vraag ge-
steld. Ik spreek dan nog niet eens over de perso-
neelsstop.

Ik weet natuurlijk wel dat er ook een probleem is.
Er zijn goede en slechte semi-internaten. We weten
zelfs welke goed zijn en welke slecht. Toch heeft
men daar nooit echt iets aan gedaan. In de politiek
zijn er verschillende interventies geweest op ver-
zoek van de belangenorganisaties, van de betrok-
ken directies en van het personeel. Zij vroegen hoe
het met hun toekomst was gesteld. Mijnheer de mi-
nister, op 2 mei 1996 hebt u op een vraag geant-
woord dat er geen meerderheid te vinden was om
de besluiten van juli 1994 ongedaan te maken.

Hiermee heb ik een korte samenvatting gegeven
van de problematiek, die ondertussen al zoveel
jaren aansleept. Om dan toch uit die patstelling te
raken, hebt u de tactische en inhoudelijke beslis-
sing genomen om een onderzoek te laten uitvoe-
ren. Het was een tactische beslissing omdat u op
basis van dat onderzoek de stuggere houding van
minister Demeester tracht bij te sturen. Het is ook
een inhoudelijke beslissing omdat men inderdaad
nog met het probleem zit welke semi-internaten
goed zijn en welke slecht en op welke basis men dit
zal quoteren.

Het onderzoek heeft plaatsgevonden van februari
1997 tot april 1998. Het bevestigt eigenlijk wat ken-
ners al konden zeggen. Ik kan u teksten laten zien
van mensen die positiebepalingen hebben geschre-
ven over semi-internaten die precies overeenko-
men met de resultaten van het onderzoek. Zo heb
ik er een van voor 1995 en een van 1996. In de sec-
tor was men zich dus wel degelijk bewust van de
problematiek van de specifieke plaats van de semi-
internaten.

De besluiten die uit dat onderzoek werden getrok-
ken, zijn vrij pertinent. Zo is er omtrent de regiona-
le spreiding en de mogelijkheid tot gedecentrali-
seerd werken een duidelijk besluit. Er is ook de
discussie over de profilering, die voortkomt uit het
implementeren van indicatie- en toewijzingsproce-
dures. Welke groep van gasten moet worden opge-
nomen in de semi-internaten, en op welke manier
dient dit te gebeuren ? Men noemt dat dan heel
mooi 'het creëren van structureel-organisatorische
voorwaarden'. Hoe moet men werken met die gas-
ten, en aan welke voorwaarden moet men daarbij
voldoen ?

Misschien moet dit werk inderdaad wel worden in-
gepast in een groter geheel : het dienstencentrum
met de zorgfuncties. Er is een heel overleg nodig
omdat men aan de grens zit met andere sectoren
zoals het onderwijs. Daarnaast heeft een semi-in-
ternaat door zijn werking in vakanties, en tussen-
schools en naschools, ook te maken met de vrije
tijd. Wat is daar hun positie ?

Ik wil er wel op wijzen dat dit eigenlijk al bestond,
zij het misschien nog niet in zulke mooie bewoor-
dingen. Ik wil het onderzoek zeker niet ridiculise-
ren. Het is ongetwijfeld waardevol, maar het be-
wijst enkel wat moest worden bewezen. Uiteinde-
lijk moet het ook nog altijd worden toegepast. Elk
semi-internaat moet worden beoordeeld op zijn
kwaliteiten. Het is dus zeker goed dat een referen-
tietekst voorhanden is.

Mevrouw de voorzitter, ik besef wel dat ik min of
meer naar intenties vraag. Ik kan echter niet an-
ders. Hoe kan ik anders vragen stellen over iets dat
nog moet komen ? Het dossier blijft maar aansle-
pen. Ook de leden van de raad van bestuur van het
Vlaams Fonds zeggen dat het veel te traag vordert.
Ik weet dat ook de semi-internaten vol verwach-
ting uitkijken naar de antwoorden op deze vragen.
Ze willen uiteraard weten wat er al dan niet zal ge-
beuren.

De eerste vraag is heel duidelijk. Wat zijn de con-
clusies uit het onderzoek ? Wat zal er met dat on-
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derzoek gebeuren ? Zal het worden gebruikt als
beoordelingsinstrument voor de semi-internaten ?
Ten tweede, biedt dat onderzoek een kader om de
werking van de semi-internaten te toetsen en bij te
sturen ? Ik denk van wel, maar denkt u daar het-
zelfde over ?

Daarnaast is er nog de problematiek van de opde-
ling van de semi-internaten in instellingen voor
schoolgaanden en voor niet-schoolgaanden. Als ik
het onderzoek goed heb bekeken, is er eigenlijk
niets onderzocht voor niet-schoolgaanden. Er be-
staan nochtans nogal wat van die semi-internaten
voor niet-schoolgaanden. Wat zijn dan de conclu-
sies uit het onderzoek specifiek voor deze catego-
rie ? Heeft men wel aandacht besteed aan deze
hulpverleningsvorm ? Pleit u nog voor het behoud
van die differentiëring tussen schoolgaanden en
niet-schoolgaanden ? Het gaat toch om een brede-
re hulpverleningsvorm, met meer specialistische
opvang ? Het betreft dan bijvoorbeeld meervoudi-
ge handicap, mentale handicap of motorische han-
dicap. Als u zegt dat u die differentiëring behoudt
en dat u naar de regionale spreiding van de semi-
internaten voor niet-schoolgaanden kijkt, pleit u
dan ook voor een uitbreiding van de erkennings-
mogelijkheden ervan ?

Zo kom ik tot mijn volgende vraag. In het beleids-
plan gehandicaptenzorg dat u en het Vlaams Fonds
hebben opgesteld, wordt duidelijk gepleit voor een
groter gezinsondersteunend niet-residentieel hulp-
verleningsaanbod. Daarbij kan het onder andere
om semi-internaten gaan.

Ondertussen bestaan er ook andere vormen die
daarin passen, maar het semi-internaat voor min-
derjarigen is een van de belangrijkste werkvormen
van het niet-residentieel gezinsondersteunend
hulpverleningsaanbod.

Die opmerking staat haaks op de besparingen op
infrastructuur. Door die besparingen wordt immers
op lange termijn niet meer geïnvesteerd en komen
we tot een feitelijke afbouw. Gebouwen, die in
sommige gevallen ouder zijn dan vijftig jaar, wor-
den niet meer vernieuwd. Enerzijds wordt het posi-
tief gevonden dat er meer naar de niet-residentiële
hulpverleningsvormen gaat, anderzijds zijn er be-
sparingen, waardoor semi-internaten moeilijk hun
gezinsondersteunende rol kunnen vervullen.

Ik kan niet anders dan vragen stellen naar inten-
ties. Het verleden heeft weinig nieuws gebracht.
Kunnen de semi-internaten voor de schoolgaanden

nog een belangrijke rol spelen om tegemoet te
komen aan de nood aan een groter gezinsonder-
steunend niet-residentieel hulpverleningsaanbod
binnen de gehandicaptenzorg ? Wat kan dit con-
creet betekenen voor de regeringsbesluiten van juli
1994 ? Sinds die besluiten zijn er vijf jaar verstre-
ken. Kunnen ze op een of andere manier worden
aangepast ?

Komt er een evaluatie en aansluitend eventueel
een bijkomende erkenning van semi-internaten in
functie van de verschillende doelgroepen ? Hoe
moet die uitbreiding gebeuren : regionaal gebon-
den of op basis van levensbeschouwing ? Zal er
niet te veel naar het katholiek onderwijs gaan en
moet het vrij niet-confessioneel onderwijs niet
eveneens aan bod komen ?

Ook de laatste vraag is er een naar intenties. Kan
er nog een beslissing komen van deze Vlaamse re-
gering of moeten we wachten tot na de verkiezin-
gen om duidelijkheid te krijgen over dit dossier ?
Ik herhaal dat dit al aansleept sinds 1980, sinds het
ministerschap van mevrouw Steyaert. Dat is straks
twintig jaar geleden.

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Mevrouw de voorzitter, col-
lega's, deze vragen werden inderdaad al herhaalde-
lijk gesteld. U hebt beaamd dat het goed was om
een en ander te objectiveren. Gelukkig hebben we
de vraag dus niet veel vroeger gekregen. U weet
dat de raad van bestuur van het Vlaams Fonds pas
begin maart zijn voorstellen heeft geformuleerd.
De vertraging doet zich dus niet op mijn kabinet
voor. Alles is traag en moeizaam verlopen.

Het onderzoek behandelde drie thema's : het in
kaart brengen van de feitelijke toestand vandaag,
het ontwikkelen van een visie op de toekomstige
werking, en het nagaan van het perspectief voor de
cliënten. Het had betrekking op vele aspecten, die
ik nu niet allemaal zal behandelen. Wel wil ik in-
gaan op de aspecten spreiding, doelgroep, aanbod,
personeelsomzet, en profilering en indicatiestelling.

Het onderzoek bevestigt ten minste dat het een in-
teressante werkvorm is, wat ik ook nooit heb be-
twist. Het is een waardevolle schakel in het geheel
van de dienstverlening. Het komt erop aan na te
gaan hoe het aanbod kan worden geoptimaliseerd
en hoe de kwaliteit ervan kan worden versterkt.

Het onderzoek geeft ook een vrij goed beeld van
de algemene schoolgaande populatie. De niet-
schoolgaande populatie heeft heel specifieke pro-
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blemen, die we niet zonder meer gelijk kunnen
stellen met die van de schoolgaanden. Ook daar-
voor is in het beleid ruimte. Dat hebt u zelf ook
aangegeven.

Het onderzoek ging niet toevallig over schoolgaan-
den. Precies met betrekking tot die groep rees de
vraag of het onderwijs probeerde de semi-interna-
ten te gebruiken om zichzelf in de onderwijsmarkt
een sterke positie te geven, dan wel of de semi-in-
ternaten worden aangesproken omwille van hun
eigen specifieke opdracht. Juist die onduidelijkheid
heeft geleid tot een lineaire besparing op initiatief
van mijn voorganger Demeester. Door hun lineaire
karakter lagen deze maatregelen te ver van de wer-
kelijkheid, die in deze sector vaak genuanceerd is.
De achtergrond was echter wel het mogelijk onei-
genlijk gebruik. Misbruik is in dat verband een te
sterk woord.

Uit het onderzoek blijkt dat er een heel ongelijk-
matige spreiding is van de semi-internaten over de
verschillende provincies. Dat valt des te meer op
als men kijkt naar de verschillende doelgroepen en
onderwijstypes, zeker voor de zogenaamd grotere
doelgroepen, zoals de mentaal en motorisch gehan-
dicapten. Het aanbod zou beter moeten worden
verdeeld.

Het totaalbeeld van de doelgroep wijst op een
enigszins complexe problematiek. Daarbij blijven
ook sommige vragen open. Het onderzoek toont
aan dat 5 percent van de kinderen die recent een
PEC-indicatie hebben gekregen, noch een handi-
cap, noch een stoornis op basis van psychiatrische
classificatie hebben. We kunnen ons afvragen of
het niet gaat om kinderen die in een problemati-
sche opvoedingssituatie zitten en dus niet door het
Vlaams Fonds moeten worden geholpen.

Het is niet de bedoeling de problemen af te wen-
den. In deze commissie werd al eerder gediscus-
sieerd over de relatie tussen bijzondere jeugdzorg
en bijvoorbeeld de gehandicaptenzorg. Die 5 per-
cent wordt door deze discussie gevat. Er is in elk
geval een duidelijker aflijning van de doelgroep
nodig.

Een belangrijk gegeven in het aanbod van een
semi-internaat is de leefgroepwerking. Daarop ligt
een duidelijk accent, zowel voor als na en zelfs tij-
dens de lesuren.

Inzake de continuïteit van de werking moeten we
vaststellen dat bijna de helft van de semi-interna-

ten gesloten is tijdens de vakanties, en dus vier tot
acht weken niet beschikbaar is. Dat doet wat den-
ken aan het schoolregime en wijst er expliciet of
toch zeker impliciet op dat men zich sterk op het
schoolregime richt. Meteen rijzen er vragen naar
de continuïteit. Het zou nuttig zijn om na te gaan
of de verscheidenheid in de vakantiewerking mee
wordt bepaald door het profiel van de doelgroep.

In semi-internaten moet ook de gezinsgerichte
werking vooropstaan. We constateren echter dat de
inzet van het personeel slechts voor 3 tot 6 percent
gezinsgericht is. Dat is heel weinig. Het inwerken
op de context is wezenlijk om het draagvlak van de
gezinnen te versterken en om te werken aan een
biotoop die in het verlengde van de semi-interna-
ten op een goede manier zijn opdracht kan vervul-
len. Zowel de klanten als de ouders vinden die ge-
zinsondersteuning belangrijk, maar de facto stellen
we vast dat er heel weinig aandacht naar toe gaat.

Inzake naschoolse begeleiding en opvang blijkt dat
minder dan de helft van de semi-internaten een
mogelijkheid aanbiedt tot uitgesteld vertrek. Tij-
dens de schoolperiode kampen de semi-internaten
met vervoersproblemen. Die worden vooral ver-
oorzaakt door slechte afspraken met het onderwijs.
Daar moet worden aan gewerkt.

Een laatste punt van het hoofdstuk aanbod betreft
de activiteiten. 35 tot 50 percent van de tijd gaat
naar indirecte activiteiten zoals overleg, verslagge-
ving en de administratie die daarmee gepaard gaat.
De leefgroepwerking neemt slechts 23 tot 28 per-
cent in beslag en therapie 1,5 tot 20 percent. Het
gezinsgericht werken beslaat van 3,2 tot 6 percent
van de tijd. De prioriteiten moeten opnieuw op
punt worden gesteld.

Het personeel is over het algemeen vrij hoog ge-
kwalificeerd : 75 percent heeft een universitair of
hogeschooldiploma. Bijna 35 percent van de perso-
neelsleden werkt uitsluitend in een semi-internaat.
De overigen werken in twee of meer afdelingen
binnen eenzelfde organisatie. 29 van de 42 semi-in-
ternaten vermelden personeelstekort als hinder-
paal voor een optimale werking. Het zou onder
meer de sluiting tijdens de vakanties tot gevolg
hebben. Toch worden CAO's vooral afgestemd op
het schoolritme. Men kijkt niet naar de behoeften
van de klant. 20 percent van de subsidies gaat naar
onderhoudspersoneel. In vergelijking met andere
sectoren is dat een zeer hoog cijfer. Men maakt
geen gebruik van de mogelijkheid tot reconversie,
men gebruikt de enveloppenfinanciering niet om
de andere personeelsgroepen uit te breiden.
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Voor de profilering en indicatiestelling gaat profes-
sor Maes uit van een procedure in twee stappen.
Men moet zich eerst de vraag stellen of zorg in het
algemeen aangewezen is en vervolgens moet de
keuze kunnen worden gemaakt tussen ambulant,
semi-residentieel of residentieel. Het moet de be-
doeling zijn om voor de minst ingrijpende zorg-
vorm te kiezen.

Biedt het onderzoek een kader om de werking van
de bestaande semi-internaten te toetsen en eventu-
eel bij te sturen ? Een aantal beleidsdoelstellingen
van dit rapport zijn op korte termijn realiseerbaar,
de overige op lange termijn. Op korte termijn be-
palen zes pijlers de goede werking van een semi-in-
ternaat : een goed leef- en therapeutisch klimaat
dat rekening houdt met de specifieke noden van
het kind ; continuïteit in tijd en ruimte in sociale re-
laties ; het kind moet in zijn totaliteit worden bena-
derd ; gezinsgericht werken ; multidisciplinair wer-
ken ; geïntegreerd en gecoördineerd werken.

De aandacht moet vooral naar het gezinsgericht
werken gaan. Andere dossiers en studies hebben
ook al gewezen op het belang van ondersteuning
van de gezinnen.

Een ander element dat op korte termijn een rol
speelt, is de mogelijke aanwerving van nieuw per-
soneel op basis van het intersectoraal akkoord.
Deze mensen moeten worden ingezet voor de leef-
groepwerking, de gezinsondersteuning en het the-
rapeutisch aanbod.

Ten vierde moeten enkele correcties worden aan-
gebracht in de regionale spreiding. De ongelijke
spreiding is onaanvaardbaar omwille van een aan-
tal doelgroepen. Dit moet op middellange termijn
veranderen. Overleg met andere sectoren zoals on-
derwijs en bijzondere jeugdzorg moeten worden
geïntensifieerd.

Was er voldoende aandacht voor de specifieke
hulpverleningsvormen ? Dit onderzoek behandelt
enkel de semi-internaten voor schoolgaanden. De
semi-internaten voor niet-schoolgaanden werden
er niet bij betrokken. De huidige regelgeving laat
aan de instellingen toe om zelf een keuze te maken
tussen semi-internaat voor schoolgaanden of voor
niet-schoolgaanden. Differentiatie is voldoende
mogelijk.

Het erkenningsbeleid van het Vlaams Fonds kan
dan weer wel een beperkende factor zijn vermits
de semi-internaten voor niet-schoolgaanden zijn

bedoeld voor zwaar gehandicapten. Men kan de
gewone scholen niet openstellen voor deze doel-
groep. Het erkenningsbeleid zelf hoeft niet te wor-
den gewijzigd, maar de implementatie ervan wel.
We moeten op korte termijn, door een betere
coaching en duidelijker richtlijnen, de verwezenlij-
king van onze doelstellingen bevorderen.

Deze studie laat ons toe om de zaak tijdens de vol-
gende regeerperiode in de goede richting te sturen.
Het volgende regeerakkoord zal daar specifiek
aandacht aan moeten besteden. De ouders en be-
trokken personeelsleden weten dat we in de goede
richting evolueren.

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Eigenlijk had ik van mijn
vraag om uitleg beter een interpellatie gemaakt,
want dan had ik nu de kans een motie in te dienen
en had ik vooral de CVP in een lastig parket kun-
nen brengen. Maar wees gerust, u kent mij onder-
tussen wel en weet dus dat ik mij niet met dergelij-
ke politieke spelletjes inlaat. Ik speel liever andere
spelletjes.

Minister Luc Martens : Het getuigt eens te meer
van uw constructieve geest.

De heer Jos Stassen : Ik wens in verband met de
personeelswetgeving ook het voorbeeld aan te
halen van iemand die om half twaalf wordt opge-
roepen om het eten voor die internen klaar te
maken. U kunt zo iemand toch niet om twee uur
naar huis sturen ? Er moet dus naar een oplossing
worden gezocht, bijvoorbeeld begeleiding bij huis-
bezoek. Daarvan wordt nu nog te weinig werk ge-
maakt. Er zijn ook nog veel te weinig sociale assis-
tenten structureel verbonden binnen de erkenning
van de semi-internaten.

Uit uw antwoord onthoud ik vooral begrippen
zoals leefgroepwerking, de continuïteit van relaties,
personalisme, hulpverlening, gezinsgerichtheid en
integratie, maar daarvan zijn er heel wat die al
jaren meegaan. Ik hoop dan ook dat dit alles einde-
lijk wordt omgezet in toetsbare criteria die daad-
werkelijk zullen worden gebruikt om semi-interna-
ten te taxeren, los van hun gezindheid of de organi-
satie of zuil waartoe ze behoren.

De grote ontgoocheling voor mij is dat nu niets
meer zal gebeuren en dat de sector zal moeten
wachten tot na de verkiezingen. Het enige wat nu
nog mogelijk is, is een goed memorandum in de
hoop dat dit in de volgende regeringsverklaring
wordt opgenomen.
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De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Riet Van Cleuven-
bergen tot de heer Luc Martens, Vlaams minister
van Cultuur, Gezin en Welzijn, over de VVJ, ge-
meentelijke jeugddiensten en buitenschoolse op-
vang

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Van Cleuvenbergen tot de heer Mar-
tens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Wel-
zijn, over de VVJ, gemeentelijke jeugddiensten en
buitenschoolse opvang.

Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft het woord.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Mijnheer de
minister, dat deze vraag aan u werd toegewezen, is
reeds een antwoord op zich.

Deze vraag om uitleg is er gekomen naar aanlei-
ding van een studiedag begin maart van het VVJ,
waarop ik als commissielid was uitgenodigd. Ge-
lukkig was ik daar aanwezig met mijn ervaring op
het vlak van zowel welzijn als cultuur. Ik kreeg
daar het u wellicht bekende document 'Ten oorlog,
de resultaten van een kleine VVJ-enquête als voor-
hoedegevecht in de lange mars naar een radicaal
vernieuwd beleid voor buitenschoolse kinderop-
vang'. Deze titel spreekt boekdelen over de visie
erin.

Op die studiedag werd erg negatief uitgehaald naar
de regelgeving omtrent buitenschoolse kinderop-
vang. Uit een enquête bij de gemeentelijke jeugd-
diensten kwamen blijkbaar heel wat frustraties en
negatieve ervaringen naar boven. Tijdens de studie-
dag zelf werd duidelijk dat het ook om een aantal
principiële vragen handelt. Ik noem er enkele : de
discussie of kinderopvang tot welzijn dan wel tot
cultuur behoort ; de terreinafbakening tussen
plaatselijke autonomie en centrale regelgeving ; en
vrijwilligerswerk tegenover beroepsmatige opvang.

Andere mogelijke knelpunten worden gevormd
door de discussie of Kind en Gezin wel verant-
woordelijk moet zijn met betrekking tot jeugd. De
vraag werd ook gesteld of geen eigen jeugdadmini-
stratie moet worden gecreëerd. Nog een ander on-
derwerp behelsde het conflict tussen gemeentelijke
en privé-initiatieven op het gebied van jeugd- en
kinderopvang. Daarnaast is er een conflict tussen
de verschillende subsidiëringsbronnen – waaronder

Kind en Gezin – die vanuit diverse regelgevingen
komen, waardoor alles bijzonder ingewikkeld
wordt voor het werkveld. Tijdens de studiedag
werd duidelijk dat het gaat om principiële vragen.
Vandaar dat ik het zinvol vind om ze nu te stellen.

Ook uit de praktijk van de buitenschoolse kinder-
opvang komen signalen dat de afstemming van
speelpleinwerking en kinderopvang niet altijd pro-
bleemloos verloopt. Men concurreert zelfs met el-
kaar door prijszetting, door verschillende visies en
door verschillende specifieke normeringen, bij-
voorbeeld op het gebied van leeftijd en begelei-
ding.

Ten gronde kan dit worden teruggebracht tot de
discussie of het jeugdbeleid tot de cultuursector of
tot de welzijnssector behoort. De cultuursector laat
heel wat vrijheid toe en lokt creativiteit uit, terwijl
voor het welzijnsbeleid een erg strikte reglemente-
ring geldt. Moeten het jeugdbeleid en het welzijns-
beleid hier tegenover elkaar worden gezet ?

De regelgeving over buitenschoolse opvang is ge-
baseerd op ministeriële besluiten. Ik verdedig dat
altijd omdat we daardoor snel op evoluties kunnen
inspelen. De regelgeving kan op die wijze soepel
worden aangepast. Het is dan ook zinvol om de op-
merkingen van de VVJ en de gemeentelijke jeugd-
diensten ernstig te bestuderen.

Mijnheer de minister, bent u of Kind en Gezin op
de hoogte van de moeilijkheden die de VVJ en de
jeugddiensten ervaren ? Wat werd reeds gedaan
om aan deze problemen tegemoet te komen ? Wat
is de mening van de administratie Jeugd en de ad-
ministratie Kind en Gezin over de volgende VVJ-
stellingen ? Ten eerste : buitenschoolse kinderop-
vang moet worden opgevat als een onderdeel van
het jeugdbeleid. Daaraan voegt de VVJ toe dat de
ambtelijke organisatie met onder meer de afdelin-
gen Jeugdwerk, Bijzondere Jeugdbijstand, Kind en
Gezin, Volksgezondheid, de SIF-administratie en
Onderwijs de zaak erg ingewikkeld en betuttelend
maken door hun eigen regels.

Ten tweede moet volgens de VVJ de lokale ge-
meenschap zelf kunnen bepalen hoe de buiten-
schoolse opvang gestalte krijgt en eigen normen
moeten kunnen opstellen. Ik ben benieuwd naar
wat u van die stellingname vindt. Vanuit mijn prak-
tijkervaring betwijfel ikzelf of dit wel zo goed is.
De lokale gemeenschappen staan niet altijd garant
voor het ideale van een democratie, een goed be-
leid en de afschaffing van de ouderwetse politieke
cultuur.
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Een derde stelling betreft de financiering van de
buitenschoolse kinderopvang. Die zou beter a rato
van het aantal kinderen worden verdeeld over de
gemeenten, overeenkomstig het jeugdwerkbeleids-
plan. Van daaruit zou men dan een eigen beleid
kunnen voeren.

Mijnheer de minister, kan een initiatief buiten-
schoolse kinderopvang in praktijk gedurende een
aantal uren per dag in de vakantieperiode niet de
normering van speelpleinwerking hanteren ? Is het
mogelijk dat ze minder concurrentie ondervinden
van gemeentelijke initiatieven zoals sport- en mu-
ziekkampen ? Ik haal het voorbeeld aan van een
controle door Kind en Gezin voor een initiatief
buitenschoolse opvang, waarbij werd opgemerkt
dat er duidelijkheid moet komen over wat buiten-
schoolse kinderopvang en speelpleinwerking pre-
cies inhouden. Men vraagt beide zaken te scheiden.

Mijn laatste vraag is een dringende, ook voor de
volgende regering. Is er niet dringend nood aan
stroomlijning, samenhang en integratie van beleids-
plannen, SIF, jeugdwerkbeleidsplannen en buiten-
schoolse opvang ?

De voorzitter : Mijnheer de minister, ik wil hier en-
kele vragen aan toevoegen om eens een andere
toon te laten horen. Ik veronderstel dat u via Kind
en Gezin op de hoogte bent van wat binnen de lo-
kale stuurgroepen aan bod komt en dat u dit tracht
op te volgen. Wordt er inderdaad over gewaakt dat
op plaatsen met een actief jeugdbeleid, de betrok-
kenen worden uitgenodigd en ook aanwezig zijn en
deelnemen ? We gaan ervan uit dat alle gemeenten
een actief jeugdbeleid voeren, want ze hebben alle-
maal jeugdwerkbeleidsplannen. Zijn deze betrok-
kenen dus aanwezig en nemen ze hun rol op bin-
nen de lokale stuurgroep ?

Ik kom tot de BKO. Daaraan hebben we in deze
commissie samen met u gedeeltelijk vorm gegeven,
binnen het welzijnsbeleid. We hebben een lange
weg afgelegd. Vroeger werd de BKO beschouwd
als een tewerkstellingsproject. Voor ons moeten
het recht van de kinderen en de kwaliteit van de
opvang de toetssteen zijn. De kwaliteitscriteria die
we daarin via welzijn kunnen inbrengen, zijn heel
waardevol.

Is het jeugdbeleid binnen de lokale stuurgroepen
even actief aanwezig of beperkt men zich tot een
heel andere werking binnen de VVJ ?

Afstemming van het hele beleid is noodzakelijk. In
verband met de zorg voor jongeren stond dat ook
heel uitdrukkelijk in onze motie na het debat over
bijzondere jeugdzorg. We maakten een opdeling
tussen de bijzondere en de algemenere jeugdzorg.
We stelden ook een vraag over de preventie. We
betreurden dat het jeugdwerk niet was ingegaan op
de uitnodiging voor de rondetafelgesprekken. Ik
wil vermijden dat het parlement een tweede circuit
opzet nadat de regelgeving is totstandgekomen en
een aantal zaken al goed zijn beginnen te functio-
neren. Integendeel, deze commissie wilde heel
open aan het debat deelnemen. In die zin ben ik
geïnteresseerd op uw antwoord op de vragen van
mevrouw Van Cleuvenbergen.

Minister Luc Martens : Mevrouw Van Cleuvenber-
gen, naast een korte situatieschets hebt u een vier-
tal concrete vragen gesteld. Daarin verwoordt u de
frustraties die binnen de VVJ leven. Daar wil ik
eerst even op ingaan. Ik weet niet in welke mate u
zich identificeert met hun vragen. Misschien neemt
u hun verzuchtingen gewoon als uitgangspunt om
een aantal vragen te stellen.

Men kan zich in ieder geval vragen stellen bij de
opbouw van de enquête. Ze hebben 'Ten Oorlog'
gepubliceerd in hun blad 'Lopend Vuur'. In een
eerste deel fulmineren ze, en op het einde geven ze
gewoon uiting aan hun geloof in hun grote gelijk.
Mijns inziens moet een enquête objectiverend zijn.
Ze mag niet uitgaan van vooraf in een publicatie
geponeerde stellingen. Wetenschappelijk gezien is
deze publicatie dus niet veel waard, ook al wegens
het aantal antwoorden. Het gaat om zeventig ant-
woorden.

De heer Jos Stassen : Mijnheer de minister, ik denk
dat die mensen toch wel verstandig genoeg zijn om
zich niet te laten manipuleren.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Mijnheer de
minister, ik wil u wel zeggen dat ik het beleid daar
grotendeels heb verdedigd.

Minister Luc Martens : Mevrouw Van Cleuvenber-
gen, daar twijfel ik ook niet aan. Ik stel gewoon de
vraag of u zich voor de kar hebt laten spannen of
dat u gewoon hun verzuchtingen als uitgangspunt
neemt voor uw vragen. Ik heb niet meer gezegd
dan dat.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Mijn bedoe-
ling is om aan de hand van deze vragen een dieper
inzicht te verwerven. Daarnaast begrijp ik echter
niet zo goed hoe het mogelijk is dat geëngageerde
mensen zo uit elkaar kunnen groeien.
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Minister Luc Martens : Dat is een oud verhaal. Die
spanning bestaat al een hele tijd. Er is hier trou-
wens ook sprake van een soort van ambivalentie.
Aan de ene kant stellen ze vragen bij hun betrok-
kenheid. Aan de andere kant doen ze inderdaad
wel veel interessante dingen inzake jeugdwerk,
maar hebben ze zich nooit uitdrukkelijk geënga-
geerd voor de buitenschoolse kinderopvang op
zich. De speelpleinwerking is niet geconcipieerd als
een buitenschoolse kinderopvang, maar is een va-
riant van het klassieke georganiseerde jeugdwerk
op lokaal vlak.

Als men een enquête opbouwt, moet men dat op
een zindelijke manier doen. Hier is dat niet hele-
maal het geval. Ik kan in dit verband ook verwijzen
naar de discussies van 1992, 1995 en 1997. Inzake
de buitenschoolse kinderopvang en de betrokken-
heid van het jeugdwerk zelf hebben we die discus-
sie in de jaren negentig echt continu gevoerd.

We mogen ook niet vergeten dat we dit beleid toch
met een behoorlijke meerderheid hebben goedge-
keurd. (Opmerkingen van mevrouw Patricia Cey-
sens)

De voorzitter : We hebben ook de ontwerpen van
besluit in de commissie besproken. De minister
heeft onze suggesties overgenomen.

Minister Luc Martens : Op de uitvoeringsbesluiten
was er evenmin kritiek ten gronde. De kritiek had
enkel betrekking op een aantal modaliteiten. Het
uitgangspunt was dat we eigenlijk een beetje vast-
zaten met de IBO's. Dat was een concept dat was
gegroeid vanuit tewerkstelling, maar op een be-
paald ogenblik ideologisch zwaar beladen was. Het
verhinderde om een aantal vitale krachten in de sa-
menleving te mobiliseren. Het onderwijs stond bui-
tenspel. Het privé-initiatief eveneens. We hebben
er toen bewust voor gekozen om een meersporen-
beleid op te zetten. Daarbij hebben we al degenen
die zich in welke vorm dan ook positief voor de
buitenschoolse kinderopvang engageerden, als
partners laten samenwerken.

We hebben tevens gekozen voor een lokaal overleg
buiten de politieke sfeer. De politiek draagt wel de
uiteindelijke verantwoordelijkheid, maar het over-
leg zelf is niet politiek. We hebben bewust niet ge-
kozen voor een beleidsplan van de gemeenteraad.
De politiek moet enkel de voorwaarden creëren
opdat het overleg zou kunnen plaatsvinden.

Net door te kiezen voor dat meersporenbeleid heb-
ben we een aantal tegenstellingen op het veld kun-
nen overwinnen. Daardoor is er op het terrein een

dynamiek ontstaan met betrekking tot de buiten-
schoolse kinderopvang. In meer dan de helft van
de gemeenten is men vandaag al actief bezig met
dit overleg. Een groot aantal gemeenten heeft ook
al onder een of andere vorm een waaier aan initia-
tieven of eventueel één initiatief met betrekking
tot de buitenschoolse kinderopvang.

De problemen die zich voordoen, hebben vooral
betrekking op de financiering. Op een bepaald
ogenblik dreigden we de dynamiek die was ont-
staan, niet meer te kunnen volgen. Er werd gede-
batteerd over de strategie, niet over de vraag of er
meer middelen moesten zijn, want daarover ver-
schilden we niet van mening. Men wilde liever een
strategie van confrontatie dan van overleg.

Intussen heb ik op papier de engagementen dat we
tegen het einde van dit jaar, als iedereen doet wat
hij moet doen, evolueren naar 54 percent voor de
Vlaamse Gemeenschap. In dit geval heeft de stra-
tegie van overleg dus geleid tot een goed resultaat.
Op 4 of 5 percent na bereiken we het aandeel
waarop we aanspraak kunnen maken, en dat bin-
nen één regeerperiode.

Nu zegt men dat het niet zo moeilijk is om te ver-
anderen, maar de vraag is of veranderen wel op-
portuun is. De regelgeving is zo jong dat we door
veranderingen enkel verwarring zullen veroorza-
ken op het terrein. We zijn er nu twee jaar mee
bezig en het moet zich nog kunnen bewijzen. Er
moet uiteraard ook worden bijgestuurd, maar we
mogen niet wegvegen wat na moeizaam overleg is
tot stand gebracht en wat behoorlijk wordt geac-
cepteerd. De zaak is trouwens niet in hoofdzaak
via ministeriële besluiten geregeld, maar via beslui-
ten van de regering, die toch zwaarder doorwegen.

Ik kom tot mijn antwoord op de specifieke vragen
van mevrouw Van Cleuvenbergen. We hebben de
betrokken mensen ontvangen. Op 26 maart zijn ze
naar het kabinet gekomen. Ook gisteren heeft een
overleg met het VVJ plaatsgevonden. We zijn be-
reid tot luisteren en tot gesprek, maar we willen
niet op basis van een offensief zomaar alles van de
tafel te vegen.

Een bijkomende reden is dat de alternatieven die
zij aanbieden, niet voldoende substantieel zijn en
geen garanties bieden voor een serieuze implemen-
tatie op het terrein. Ook de antecedenten van het
jeugdwerk zijn niet van die aard dat we er een
groot vertrouwen aan kunnen geven.

We verrichten ook evaluaties. We hebben opdracht
gegeven aan het HIVA om de vele aspecten van de
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totstandkoming van de buitenschoolse kinderop-
vang op plaatselijk vlak, waaronder de procedure,
door te lichten. We hopen daar nog binnen deze re-
geerperiode de neerslag van te krijgen in een stu-
die. Er mogen geen studies worden gemaakt om de
studie op zich, maar in het welzijnsbeleid moeten
we proberen wetenschappelijk onderbouwd te wer-
ken. Het is niet omdat in deze sector een cultuur
heerst waarin creativiteit, betrokkenheid en emotie
belangrijk zijn, dat we niet hoeven te proberen de
zaken te objectiveren en van een wetenschappelij-
ke onderbouw te voorzien. We zijn ermee bezig en
zullen niet aarzelen om er conclusies uit te trekken.

Een definitief rapport is er nog niet, maar ik ben
graag bereid om het hier nog binnen deze regeer-
periode voor te stellen of aan u te bezorgen. Uit
een voorrapport hebben we al een aantal indicaties
kunnen halen. Het gaat niet om een steekproefje,
maar om een onderzoek ten gronde, waaruit onder
andere blijkt dat het lokaal overleg in het alge-
meen positief wordt geapprecieerd.

U vraagt ook naar de mening van de administratie
Jeugd en de administratie Kind en Gezin over de
stellingen van de VVJ. Die vraag is bij mijn weten
nooit aan de afdeling Jeugdwerk gesteld. Het zou
hun trouwens ook niet zijn toegekomen om erop te
antwoorden. Kinderopvang, buitenschoolse opvang
en dagopvang moeten in de eerste plaats worden
gezien als een element van gezinsondersteuning.
De opvang wordt geboden om de gezinnen toe te
laten hun verantwoordelijkheid ten aanzien van
hun kinderen te combineren met andere ambities,
bijvoorbeeld vorming, vrijwilligerswerk, arbeid en-
zovoort. Gezinnen hebben vele ambities en de kin-
deropvang is gecreëerd om die mogelijk te maken.

Daarom ben ik geneigd te zeggen dat de manier
van werken veeleer die van Welzijn is dan die van
Cultuur. Het gaat om een ander soort ambitie, die
ook interessant is en waar men ook met jonge
mensen werkt, maar vanuit een ander perspectief
dan in het welzijnswerk.

Zelfs als dat niet zo zou zijn, kan ik u alleen maar
antwoorden dat de afdeling Jeugdwerk niet werd
aangesproken. U spreekt in uw vraag over de 'ad-
ministratie Jeugd'. Ik weet niet of dit toevallig is,
dan wel een pleidooi inhoudt voor de oprichting
van zo een administratie. Dat standpunt werd
onder meer door het VVJ verwoord op het wel-
zijnscongres in Kortrijk. Daar werd gepleit voor de
oprichting van een administratie Jeugd met de af-
delingen Jeugdwerk, Jeugdsport, Jeugdgezondheid,

Buitenschoolse Opvang, en Bijzondere Jeugdbij-
stand. Deze stelling leeft, maar ze werd tot nu toe
niet verwoord binnen de regering, de meerderheid,
deze commissie of de commissie voor Cultuur.

Zelf ben ik ervan overtuigd dat kinderopvang, van
welke aard dan ook, ter plaatse gestalte moet kun-
nen krijgen, bij voorkeur in een neutraal forum,
dus niet in de gemeenteraad. De gemeenteraad
moet er wel voor zorgen dat het forum kan wer-
ken. Alle betrokkenen moeten worden uitgeno-
digd. Dat is trouwens al het geval. Ook het lokale
jeugdwerk wordt uitgenodigd. Ze hebben de moge-
lijkheid om als een volwaardige partner mee aan
tafel te zitten. De speelpleinwerking kan eveneens
een nuttige bijdrage leveren.

Lokaal overleg betekent niet dat iedereen met zijn
eigen criteria kan komen aanzetten. Het regionale
niveau moet een afgelijnd kader aanbieden zonder
te betuttelen. Dat heeft alleszins al geleid tot een
kwalitatieve verbetering van de buitenschoolse
kinderopvang. We hebben hier uitvoerig van ge-
dachten gewisseld over het kwaliteitslabel. Dat
krijgt degene die voldoet aan de voorwaarden op
het vlak van infrastructuur, personeel en pedago-
gisch kader. De voorwaarden zijn ruim interpre-
teerbaar, afhankelijk van de situatie. Via het label
heeft men recht op subsidiëring.

Zonder de bepaling van de voorwaarden zou het
pragmatisme vaak de bovenhand hebben gehaald
op de kwaliteit. Ik ben er in tegenstelling tot de
VVJ van overtuigd dat we een kader moeten aan-
reiken. Volgens de VVJ zouden we de middelen
voor buitenschoolse opvang moeten verdelen a
rato van het aantal kinderen. Dat is een ietwat
simplistische benadering, al was het maar omdat
men daardoor ontkent dat de financiering nog al-
tijd een complexe zaak is. Ik zou dat wel anders
willen, maar ik heb er geen greep op. We hebben
daar te maken met Gesco's, met het FCUD, met
ouderbijdragen die verschillen naargelang de ge-
meente. We kunnen al deze variabelen niet eendui-
dig naar de gemeenten overhevelen. In elk geval
kan geen enkele overheid om deze regelgeving
voor de buitenschoolse opvang heen. Ook toekom-
stige regeringen zullen deze evolutie niet kunnen
omkeren.

Mevrouw Van Cleuvenbergen, uw derde vraag
luidt of een initiatief voor buitenschoolse kinder-
opvang in de praktijk in de vakantieperiodes gedu-
rende een aantal uren per dag de normen voor de
speelpleinwerking kan hanteren. Het is niet altijd
gemakkelijk om diverse vormen van opvang op el-
kaar af te stemmen. Het is echter de opdracht van
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het lokaal overleg om daar zoveel mogelijk voor te
zorgen en afspraken te maken over doelgroep, ope-
ningsuren, openingsperiodes enzovoort.

We hoeven dit niet centraal te regelen, maar moe-
ten de ruimte laten om dit ter plaatse tot stand de
laten komen, wat hier en daar ook al gebeurt. Er
zijn gemeenten waar de IBO's instaan voor de op-
vang voor en na de speelpleinwerking. Er is met
andere woorden een aanvullend aanbod, met dien
verstande dat de speelpleinwerking een bepaald
deel van de dag vult, terwijl de IBO's voor en na de
speelpleinwerking werken. Zoiets kan alleen maar
omdat men overleg heeft gepleegd over wat men
kan doen om een goede totale opvang te organise-
ren.

Uw laatste vraag handelt over het stroomlijnen van
de beleidsplannen. Dat is een principe waar we
achter staan en dat ook werd ingeschreven in het
Pact met de Gemeenten. Stroomlijnen betekent
echter niet dat alles meteen kan worden samenge-
voegd. Jeugdwerkbeleidsplannen beantwoorden
niet aan dezelfde wetmatigheden als die van de SIF
of van de buitenschoolse kinderopvang. Ze zijn van
een andere orde.

Hoe het wel moet, kan ik u vandaag niet zeggen.
De heer Van Vaerenbergh heeft ooit de veelheid
aan beleidsplannen aangeklaagd. Het waren er een
twintigtal. Er is dus een manifest probleem, dat
ook de regering inziet. Het is echter niet door het
SIF, de jeugdwerkbeleidsplannen, en de beleids-
plannen voor buitenschoolse kinderopvang zomaar
samen te voegen, dat we een passend antwoord
zullen kunnen geven. Bijvoorbeeld het SIF is uit-
drukkelijk gericht op kansarmen, hoewel jongeren
wel tot die doelgroep kunnen behoren. De buiten-
schoolse kinderopvang heeft een andere ambitie.
Het is een interessante uitdaging, die vooral ter
plaatse zal moeten worden aangenomen. Vandaag
hebben we er geen passend model voor.

Ten gronde ben ik er wel voorstander van om de
discussie over decentralisatie en de opmaak van lo-
kale beleidsplannen verder te voeren, niet alleen
met betrekking tot de buitenschoolse kinderop-
vang, maar ook inzake de kinderopvang in het al-
gemeen. Vandaag speelt Kind en Gezin op lande-
lijk niveau nog altijd een sterke rol. Hun opdracht
blijft belangrijk om het algemene budget te defi-
niëren en om de programmering uit te zetten. Voor
de invulling daarvan wordt het lokale niveau in de
toekomst een interessante en belangrijke partner.

De voorzitter : Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft
het woord.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Ik dank de mi-
nister voor zijn antwoord. In discussies als deze
over buitenschoolse kinderopvang en het aspect
welzijn en cultuur, is het altijd belangrijk om de ge-
schiedenis van het dossier te kennen. Ik accepteer
dat we evolueren naar minder regelgeving. Men
kan echter geen vergelijking maken met iets wat
men niet zelf van vroeger kent.

In de tweede plaats wou ik nog even terugkomen
op het tweesporenbeleid, dat een zeer goed denk-
kader levert op voorwaarde dat tussen de verschil-
lende sporen bruggen blijven bestaan, dat men met
elkaar in contact blijft en dat er geen negatieve sig-
nalen van de ene naar de andere uitgaan om niet
mee te doen. Dit zie ik als wederkerig : de gemeen-
telijke projecten hebben vaak te weinig aandacht
besteed aan het jeugdwerkbeleidsplan, maar ook
het omgekeerde is waar.

Ik maak me ook grote zorgen om de prijzenslag die
thans aan de gang is. Er zijn ouders die hun kinde-
ren van zeven tot negen uur naar de buitenschool-
se opvang sturen en daarna naar de speelpleinwer-
king omdat het daar goedkoper is. 's Avonds moe-
ten ze dan terug naar de opvang. Dit is niet goed
voor het welzijn van die kinderen.

Tot slot wou ik het nog heel even over het perso-
neel hebben. De speelpleinwerking werkt heel
vaak met vrijwilligers en jeugdmonitoren, waar-
door ze veel goedkoper kunnen werken dan de
buitenschoolse kinderopvang. Ik houd dan ook een
pleidooi om beide vormen dichter bij elkaar bren-
gen in de hoop dat bepaalde projecten leefbaar
kunnen blijven in het kader van de buitenschoolse
kinderopvang.

Minister Luc Martens : Dat is een heel ruime dis-
cussie. Die spanning tussen bepaalde deelsectoren
van cultuur of van welzijn over onder meer de fi-
nanciering of het personeel, is echt een zeer breed
probleem.

Ik geef een ander voorbeeld in verband met de
omkadering in de rustoorden. Ik denk bijvoorbeeld
aan de zwaar zorgbehoevenden in de RVT's. Die
werking vergt eigenlijk de omkadering van de ge-
handicaptenzorg. Men zit daar immers vaak met
een profiel van bewoners dat behoorlijk vergelijk-
baar is. Men stelt echter vast dat de gehandicapten-
sector beduidend beter is omkaderd dan de rust-
huizen. Dat is een bestaande spanning. Nochtans
zijn de opdrachten die men daar vervult, vaak zeer
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gelijkend. Ik denk bijvoorbeeld aan nursing. Zo
kan ik nog vele andere voorbeelden geven.

Wat is bijvoorbeeld vandaag het profiel van de in-
ternaten in het onderwijs versus een aantal op-
drachten in de bijzondere jeugdzorg ? Vandaag is
een internaat in veel gevallen niet langer een on-
derkomen voor kinderen van ouders die voor hen
geen tijd hebben, maar wel voor kinderen van ou-
ders die er niet meer toe komen om die opdracht
op een goede manier in te vullen. Dan zit men heel

dicht bij de problematische opvoedingssituaties, die
een heel andere omkadering krijgen.

Het gaat hier dus echt om een heel ruim probleem,
dat we enkel kunnen oplossen als we over de secto-
ren heen werken.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 15.43 uur.
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