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WAARNEMEND VOORZITTER : De heer Tuur
Van Wallendael

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 10.07
uur.

Vraag om uitleg van de heer Carl Decaluwé tot de
heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister van Eco-
nomie, KMO, Landbouw en Media, over de proble-
matiek van de must-carry- en may-carry-regelge-
ving

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Decaluwé tot de heer Van Rompuy,
Vlaams minister van Economie, KMO, Landbouw
en Media, over de problematiek van de must-carry-
en may-carry-regelgeving.

De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega's, VT4, de televisie-
zender die uitzendt vanuit Londen, heeft een
klacht aangekondigd tegen de Vlaamse regering
naar aanleiding van de must-carry- en may-carry-
regelgeving, die vervat is in artikel 112 van het Re-
clamedecreet. VT4 heeft dit gedaan omdat de
Vlaamse commerciële omroep onder de must-
carry-regeling valt, terwijl deze Britse commerciële
omroep – wat hij nog steeds is – onder de may-
carry-regeling valt.

Die aankondiging is vooral ingegeven door het feit
dat uitvoerig in de media werd belicht welke om-
roepen tot het basispakket van de kabelmaatschap-
pijen zullen behoren, en welke niet. De must-carry-
zenders zullen sowieso tot de basispakketten moe-
ten behoren, maar het is nog onduidelijk welke
may-carry-zenders er eveneens bij zullen zijn. Dat
is voor de zenders bijzonder belangrijk met betrek-
king tot aandelen en kijkcijfers.

De must-carry- en may-carry-regelgeving was in-
dertijd ingegeven door het feit dat de capaciteit
van de kabel niet onbegrensd is. Over enkele jaren
zal dat echter wel het geval zijn. Ondertussen heb-
ben we tot onze verbazing vernomen dat het
Vlaams Commissariaat voor de Media ook Event
TV het statuut van must-carry-omroep heeft gege-
ven. Dat heeft ook problemen veroorzaakt met an-
dere doelgroepenzenders, met betrekking tot hun
verspreiding over heel Vlaanderen. Een aantal zen-
ders die nu het may-carry-statuut hebben zijn wat
nerveus geworden en vragen zich af of ze al dan
niet in het basispakket zullen worden opgenomen.

Mijnheer de minister, ik wil u hierover een aantal
concrete vragen stellen. Bent u op de hoogte van
de klacht van VT4 tegen de Vlaamse regering en
wat is de exacte inhoud ervan ? Werd de must-
carry- en may-carry-regelgeving reeds onderwor-
pen aan de Europese regelgeving en wat was het
Europees advies terzake ? Kunt u een overzicht
geven van de lidstaten van de Europese Unie die
een gelijkaardige wetgeving hebben ? Ben u bereid
om deze problematiek aan te kaarten op een Euro-
pese ministerraad, waarbij ook U-bochtconstruc-
ties op Europees vlak nogmaals worden veroor-
deeld ?

Op basis van welke criteria werd Event TV erkend
als must-carry-omroep ? Welke maatregelen kan
de minister nemen om een zo groot mogelijke ge-
lijkenis te creëren tussen de basispakketten in de
respectieve intercommunales, om te voorkomen
dat landelijke omroepen in bepaalde regio's wel
kunnen worden ontvangen en in andere regio's
niet ? In principe zal men ze wel kunnen ontvan-
gen, maar de ene burger zal er meer voor moeten
betalen dan de andere.

Mijnheer de voorzitter, acht u het ook noodzake-
lijk om Canal+ op te nemen in de must-carry-rege-
ling, zoals bij de Franse Gemeenschap, om de Vla-



mingen in Brussel de gelegenheid te geven de Ne-
derlandstalige versie van Canal+ te ontvangen ?

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het
woord.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, collega's, alleen via de pers en informele bron-
nen bij de Europese Unie heb ik vernomen dat er
een klacht werd ingediend vanwege het niet opne-
men van VT4 in de must-carry-regeling. De heer
Gepts heeft gezegd dat hij dit in strijd acht met de
Europese regelgeving inzake concurrentie en
noemt het een verkapte vorm van staatssteun.

De must-carry- en may-carry-regelgeving werd tot
op heden nog nooit door Europa als een probleem
aanzien. Deze regelgeving maakt reeds sinds het
eerste Kabeldecreet deel uit van de Vlaamse om-
roepregelgeving. De klachtenprocedures die Euro-
pa in het verleden voerde tegen de Vlaamse en de
Franse Gemeenschap hadden nooit betrekking op
deze thematiek.

Ook in de Franse Gemeenschap en Nederland
geldt een must-carry- en may-carry-regelgeving, die
ook de verplichting oplegt bepaalde omroeppro-
gramma's door te zenden. Zo bestaat bijvoorbeeld
in de Franse Gemeenschap de verplichting om de
Vlaamse openbare omroep door te zenden. Ook in
Nederland is dat het geval.

Begin 1999 heeft de Europese Commissie een be-
vraging gedaan met betrekking tot de must-carry-
en may-carry-regelgeving. Deze vragenlijst werd
naar de verschillende betrokken actoren toege-
stuurd, maar de resultaten ervan zijn nog niet be-
kend.

De must-carry-regeling geeft iedere burger het
recht om bepaalde omroepen te ontvangen en te
bekijken en is niet discriminerend. Niet alleen
Vlaamse omroepen beschikken over het statuut
van must-carry-omroep, ook een aantal buitenland-
se omroepen moeten verplicht worden doorgezon-
den. Bijna de helft van de omroepen die de kijker
als must-carry-omroep ontvangt, zijn buitenlandse
omroepen.

De status van must-carry-omroep wordt toegekend
op basis van een aantal objectieve criteria. Bij de
Vlaamse omroepen gaat het in casu om de openba-
re omroep, de landelijke commerciële omroepen
die zich tot de hele Vlaamse Gemeenschap richten,
en de regionale omroepen. Doelgroep- en thema-

omroepen, betaalomroepen en nieuwe televisie-
diensten beschikken niet over dit statuut.

Wat VT4 betreft, wil ik erop wijzen dat het Vlaams
Commissariaat voor de Media onlangs heeft beslist
dat dit een Vlaamse zender is. VT4 heeft tot 15 sep-
tember de tijd om een erkenningsaanvraag in te
dienen. Indien VT4 wordt erkend als een omroep
die zich richt tot de gehele Vlaams Gemeenschap,
komt de zender eveneens in aanmerking voor een
must-carry-regeling.

Event TV had oorspronkelijk een erkenningsaan-
vraag ingediend als doelgroep- en themaomroep.
Volgens het Vlaams Commissariaat voor de Media
geeft deze zender echter geen blijk van de vereiste
beperkte inhoud die bovendien kan worden onder-
scheiden van andere categorieën van televisieom-
roepen. Daarop diende Event TV een nieuwe aan-
vraag in om te worden erkend als particuliere tele-
visieomroep die zich tot de gehele Vlaamse Ge-
meenschap richt. Event TV zendt regelmatig een
soort van magazine of cultuurjournaal uit, in de
brede zin van het woord. Het Vlaams Commissari-
aat besliste dan ook dat Event TV voldoet aan alle
eisen van een algemene zender.

We zijn geen voorstander van een uitbreiding van
het statuut van must-carry-omroep tot alle om-
roepcategorieën, met name de doelgroep- en the-
maomroepen en de betaalomroepen. De bedoeling
was het statuut te beperken tot de omroepen die
voor de meeste Vlamingen van belang zijn. Een
uitbreiding tot alle Vlaamse omroepen zou op ter-
mijn niet alleen zorgen voor capaciteitsproblemen
voor een aantal kabelmaatschappijen. Ze zou bo-
vendien op bezwaren van de Europese Commissie
stuiten.

Aangezien het must-carry-statuut door de Vlaamse
decreetgever slechts aan bepaalde categorieën van
zowel binnenlandse als buitenlandse omroepen is
verstrekt, is het niet discriminerend. Indien we het
alleen hadden toegekend aan Vlaamse omroepen,
hadden we ongetwijfeld moeilijkheden gekregen.

Wat Canal+ betreft, wil ik wijzen op de juridische
moeilijkheden die zich momenteel in de Franse
Gemeenschap voordoen als gevolg van het must-
carry-statuut waarover deze omroep er beschikt.
Canal+ maakt hiervan gebruik om van de kabel-
maatschappijen te eisen dat deze naast de analoge
uitzendingen ook de digitale pakketten uitzenden.
Deze digitale pakketten bestaan hoofdzakelijk uit
satellietzenders.
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De discussie over het must- en may-carry-statuut
mag niet worden verward met die over de segmen-
tering van het aanbod door de kabelmaatschappij-
en. Een aantal kabelmaatschappijen wil de schaars-
te aan capaciteit opvangen door een aantal analoge
kanalen te vervangen door digitale signalen. Daar-
door kan de capaciteit fors worden verhoogd. Eén
analoog kanaal kan acht digitale signalen bevatten.
Deze digitale signalen zouden dan als pluspakket-
ten worden aangeboden. De kabelmaatschappijen
hebben aangekondigd dat ze een aantal vaste pak-
ketten zouden aanbieden tegen lagere abonne-
mentsprijzen. Tegen een hogere prijs kunnen plus-
pakketten worden aangekocht.

Het overleg over de segmentatie met de kabel-
maatschappijen is nog niet opgestart. Via de pers
en informele bronnen heb ik vernomen dat er nog
geen eenvormig standpunt is binnen de maatschap-
pijen. Er bestaan wel verschillende meningen over
de samenstelling van deze basispakketten. Sommi-
gen willen het bestaande aanbod als basispakket
behouden. Nieuwe omroepen worden dan opgeno-
men in het pluspakket. Anderen zijn veeleer voor-
stander van een vermindering van het bestaande
pakket. Wat niet in het basispakket wordt aangebo-
den, kan aanvullend worden aangeboden als plus-
pakket.

Het belangrijkste element is dat de must-carry- en
may-carry-regeling niet discriminerend werkt. De
toekenning gebeurt niet willekeurig, maar op basis
van objectieve criteria. VT4 krijgt alle kansen om
binnen deze regeling te vallen op voorwaarde dat
deze zender naar Vlaanderen komt. Trouwens, als
dat niet gebeurt voor 15 september, ontstaat er een
groot probleem voor de kabelmaatschappijen. VT4
heeft dan volgens onze decreten geen geldige ver-
gunning meer. De kabelmaatschappijen vallen
onder onze jurisdictie en ze hebben dus geen ande-
re keuze dan VT4 van de kabel te houden. Voor
VT4 is er geen weg terug.

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Ik dank de minister voor
zijn antwoord, vooral over de zaak VT4. Het is na-
tuurlijk een moeilijke periode, kort voor de verkie-
zingen, maar als VT4 op 15 september dan toch
kiest voor de oorlog en zich niet wenst neer te leg-
gen bij de besluiten van het Vlaams Commissari-
aat, zal het parlement al het mogelijke doen om
VT4 toch via de kabelmaatschappijen te dwingen.
Desnoods kunnen we de erkenning van de kabel-
maatschappijen intrekken als ze weigeren gehoor

te geven aan een uitspraak van het Vlaams Com-
missariaat voor de Media.

We moeten dit hard spelen, omdat het de enige
manier is om VT4 naar Vlaanderen te krijgen. De
journaalplicht in het geval van Event TV heeft be-
wezen dat het kan. De problematiek van de must-
carry-regeling is opgelost, evenals de problematiek
van de vrije nieuwsgaring. Het enige probleem
voor VT4 is de kinderreclame. Dat hebben we ook
ondervonden in een gesprek met de mensen van
SBS. Het gaat om een meerinkomst. We hebben
een duidelijke lijn getrokken en het wordt buigen
of barsten.

Een tweede element is dat van de intercommuna-
les. Ik heb de minister niet zo goed begrepen op
het punt van de timing van de basispakketten. Kunt
u dat zelf sturen, of bent u volledig afhankelijk van
de timing van de intercommunales ?

Minister Eric Van Rompuy : We zijn niet bevoegd
om daarover te beslissen. Als zij de beslissing
nemen om te werken met basispakketten, bijko-
mende pakketten en een systeem van abonne-
mentsprijzen, dan moeten ze alleen hun prijzen
voorleggen aan de Prijzencommissie. Dat valt
onder de bevoegdheid van de federale minister van
Economische Zaken. De Prijzencommissie zal oor-
delen of een eventuele stijging al dan niet verant-
woord is. Op dat punt beschikken we slechts over
een moreel gezag. De nieuwe minister van Media-
beleid staat heel wat bevoegdheden af aan het
Vlaams Commissariaat voor de Media.

De voorzitter : De heer Verrijken heeft het woord.

De heer Emiel Verrijken : Het wordt allemaal
nogal breed uitgesmeerd. Er is geen twijfel moge-
lijk : 15 september wordt inderdaad een lastige
datum gevonden omdat hij na de verkiezingen valt.
De staatstelevisie en een andere zender die goed
verankerd is in de bekende systemen, zal wel steun
verlenen aan de systeemgetrouwe partijen. Andere,
zoals de vierde partij van Vlaanderen, zullen ze uit-
sluiten.

VT4 kan nu blijkbaar wel optreden ten voordele
van bepaalde partijen, waaronder de mijne, hoewel
ik nog nooit heb gehoord dat zoiets zou gebeuren.
Men vreest dat ze de kiescampagne zouden kun-
nen beïnvloeden. Dat hindert onze collega.

Flagrant en in strijd is met de regels van de Euro-
pese Unie – hoewel die ons nu toch al veertig jaar
onderling verbindt – is het feit dat de kabelmaat-
schappijen intercommunales zijn. De Belgische po-
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litici wilden er als enigen in Europa zeker van zijn
dat ze de kabelmaatschappijen in handen konden
houden. Technisch gezien kan echter iedere elektri-
cien die taak uitvoeren. Het technische aspect werd
trouwens al uit de hand gegeven.

Nu kan men druk uitoefenen, dankzij het feit dat
de politici de hand hebben in de intercommunales.
Het doel is onder meer om lokale politici meer
geld te laten verdienen. Een tweede doel is druk
uit te oefenen om de vrijheid van het vernemen
van nieuws te hinderen.

Minister Eric Van Rompuy : Bent u een verdediger
van VT4 ?

De heer Emiel Verrijken : Ik ben daar niet toe ge-
mandateerd. Ik ben verdediger van de vrijheid, op
elk vlak.

Minister Eric Van Rompuy : Is mevrouw Colen
ook voorstander van een vrijheid op elk vlak ?

De heer Emiel Verrijken : Mevrouw Colen heeft
een andere godsdienstige visie dan ik. Ze heeft hier
verder ook niets mee te maken. Het gaat erom dat
het verkeerd is dat het intercommunales zijn.
Daardoor zijn het instrumenten van de politieke
macht. Iedereen in Europa kan kabels leggen.

U weet op voorhand dat VT4 niet zal buigen en dat
ze van Europa gelijk zullen krijgen. Dat tegenwer-
ken getuigt van Europees incivisme. U weet dat dit
tegen de geest is van het Verdrag van Rome en de
latere ontwikkelingen ervan. VT4 is een vrijbuiter
die zich niet wil neerleggen bij bepaalde criteria
zoals de verplichte nieuwsberichten en het verbod
op kinderreclame. Ik ben ook geen voorstander
van kinderreclame, maar de Europese Gemeen-
schap moet daar maatregelen over treffen. Als dit
in Nederland en Duitsland mogelijk is, moet het
ook in Vlaanderen en Wallonië kunnen. Men moet
toch geen trucjes uitvinden om het in België voor
een Europees consument moeilijker te maken dan
elders. België, dat toch maar een klein deeltje is
van Europa, mag geen hinderpaal zijn voor de ba-
sisregels van de Europese Gemeenschap, die wer-
den genomen lang voor de evolutie van de televi-
sie. Men kan beter een schotelantenne kopen, zoals
alle niet-Europese vreemdelingen doen, want dan
is men van al die kabelreglementen af.

Zoals steeds in Europa zal de techniek het wel
halen van de politiek. Binnenkort zal de techniek

mogelijk maken dat mensen kunnen kijken naar
wat ze willen.

De voorzitter : De heer Delcroix heeft het woord.

De heer Leo Delcroix : Mijnheer de minister, is het
uitgesloten dat VT4 als Britse zender ook tot de
must-carry-zenders behoort ?

Minister Eric Van Rompuy : Het decreet vermeldt
een aantal buitenlandse omroepen die het must-
carry-statuut hebben. Men kan het decreet verrui-
men om andere omroepen daarbij op te nemen. Zo
kan men bijvoorbeeld de Britse openbare omroep
in deze regeling opnemen. VT4 valt echter onder
de categorie van de satellietzenders waarvan er on-
geveer 200 zijn. Geeft men deze 200 zenders dan
allemaal het must-carry-statuut ? Men kan VT4 im-
mers niet afzonderen van de andere satellietzen-
ders.

Een mogelijkheid zou zijn de omroepen op te
nemen die zich richten tot de gehele Vlaamse be-
volking, ook als ze van buitenlandse oorsprong
zijn. Op die manier creëert men echter nieuwe ca-
tegorieën binnen de categorieën die Groot-Brittan-
nië heeft gecreëerd en ondergraaft men de Britse
wetgeving.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Carl Decaluwé tot de
heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister van Eco-
nomie, KMO, Landbouw en Media, over de even-
tuele verhuizing van de West-Vlaamse VRT-ra-
diostudio's van Kortrijk naar Brugge

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Decaluwé tot de heer Van Rompuy,
Vlaams minister van Economie, KMO, Landbouw
en Media, over de eventuele verhuizing van de
West-Vlaamse VRT-radiostudio's van Kortrijk naar
Brugge.

De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, ik heb gemerkt dat de heer
Bogaert hier aanwezig is. Dit betekent dat het om
een belangrijk onderwerp gaat.

Naar aanleiding van de reorganisatie van de regio-
nale zenders van de VRT heeft tussen de stad Kort-
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rijk en de VRT reeds een discussie plaatsgevonden
over de gebouwen. Een groot deel van het perso-
neel zou worden overgebracht naar de centrale
diensten waardoor veel minder personeel overblijft
voor de studio's in Kortrijk. Tezelfdertijd bevestig-
de de VRT aan de stad Kortrijk dat de studio's al-
daar verder zouden worden gebruikt.

In een van de documenten suggereerde de heer
Bart Caron dat een radio-evenement een eventu-
ele ondersteuning zou kunnen zijn voor het evene-
ment Brugge 2002. Daardoor is dit dossier opnieuw
onder de aandacht gekomen.

In de gemeenteraad van Brugge is duidelijk geble-
ken dat Brugge ook vragende partij is om de stu-
dio's, die moeten worden gedigitaliseerd, over te
brengen van Kortrijk naar Brugge. Over de finan-
ciering bestaat nog geen duidelijkheid. De digitali-
sering van de studio's en een eventuele verhuis
waren eveneens het onderwerp tijdens een verga-
dering van de raad van bestuur van de VRT. Men
heeft echter nog steeds de pro's en contra's niet
met elkaar vergeleken.

Een tweede element is de beheersovereenkomst.
We hebben gediscussieerd over de problematiek
van de zetel van Vlaams Brabant en de inplanting
in Leuven. De heer Van Wallendael heeft in die dis-
cussie op vraag van zijn toenmalige partijvoorzitter
het voortouw genomen. Dat werd ook gesteund
door de minister vice-president. Dat was een ge-
lijkaardige stellingname.

Ik weet dat het tot de autonome bevoegdheden
van de raad van bestuur van de VRT behoort om
dergelijke beslissingen te nemen, maar dit kan be-
langrijke budgettaire consequenties hebben, zowel
voor de Vlaamse begroting als voor die van de
VRT. Het is belangrijk dat ik er, als Vlaams verko-
zene uit de regio Kortrijk-Roeselare-Tielt, alles aan
doe om te verhinderen dat er extra overheidsmid-
delen aan worden besteed. Ik ben door de plaatse-
lijke afdeling van mijn partij gemandateerd om dat
te doen.

Mijnheer de minister, kunt u de berichtgeving over
een mogelijke verhuis bevestigen ? Er werd vooral
in de regionale media nogal wat aandacht aan be-
steed. Wie zulke elementen naar voren brengt in
een raad van bestuur, moet dat onderbouwen en
moet een kostprijsraming voorleggen. Ook de ti-
ming moet worden aangegeven. Daarover is in de
beheersovereenkomst niets terug te vinden. Er is
wel voorzien in middelen voor vernieuwing en

nieuwe technologieën. Dit zal daar wel onder val-
len, maar de concrete kostenraming van dit dossier
is nog niet bekend.

Kan dit voorstel worden ingeschreven in de moda-
liteiten van de beheersovereenkomst ? Ik bekijk
het daarbij vooral budgettair.

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert : Ik wens vooreerst de
heer Decaluwé te danken voor het compliment dat
mijn aanwezigheid hier getuigt van de ernst van
het dossier. Ik vrees echter dat dit het enige juiste
vermoeden in zijn betoog is. (Gelach)

Uit een krant die de heer Decaluwé doorgaans
goed gezind is, verneem ik dat de regio niet zo ge-
lukkig is met zijn strategie. (Opmerkingen van de
heer Carl Decaluwé)

De heer Decaluwé gaat voorbij aan een stuk ge-
schiedenis. Als iets in vraag wordt gesteld, is het
goed om eens terug te grijpen naar de reden van
het ontstaan ervan. West-Vlaanderen is de enige
provincie waarvan de regionale radiozender zich
niet in de provinciehoofdplaats bevindt. Dat is een
objectieve vaststelling. De reden daarvan is een
puur politieke aangelegenheid, het voorwerp van
politiek gelobby.

Ik vind niet dat we zomaar een verhuis moeten or-
ganiseren. Het zou echter van een gevoel voor logi-
ca getuigen om gebruik te maken van het feit dat
zich een gelegenheid voordoet. Dat is nu het geval.
Er moet sowieso fors worden geïnvesteerd, ook al
omwille van de eisen die de nieuwe technologieën
stellen. Op dat moment is het van het allergrootste
belang zo objectief mogelijk af te wegen hoe die in-
vestering maximaal kan renderen.

Mijnheer Decaluwé, u ontwikkelt hier een theorie
over Vlaams overheidsgeld à la tête du client. U
bedoelt daarmee toch niet dat de Vlaamse over-
heid in geen enkele gemeente meer mag
investeren ? Ook de verwijzing naar de heer Caron
en Brugge 2002 is slechts gedeeltelijk juist. Het
gaat hier om investeringen van duurzame aard.
Dan moeten we ons niet toespitsen op een evene-
ment, hoe belangrijk dit ook mag zijn. De gemeen-
schap investeert sowieso veel geld in deze operatie.
Die moet dan ook zodanig worden uitgevoerd dat
ze voor de gemeenschap maximaal rendeert. Ik
ben ervan overtuigd dat dit de ideale gelegenheid
is om de basisuitzending van Radio 2 in West-
Vlaanderen over te brengen naar de provincie-
hoofdplaats, waar ze thuishoort. Dat is een goede
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zaak voor de uitstraling van Brugge, maar ook van
de regionale zender zelf.

Ik wil de minister vragen of het juist is dat tegen 26
april alle dossiers moeten zijn ingediend. De raad
van bestuur van de VRT zou dit hebben beslist.
Nochtans voorziet de beheersovereenkomst van de
VRT niet in locaties of in beperkingen op die loca-
ties. Ik ben het wel met de heer Decaluwé eens dat
we niet moeten deelnemen aan de opbodstrategie.
Daar wordt immers niemand beter van. Ik vraag al-
leen aandacht voor die argumenten die veel objec-
tiever zijn dan louter de locatie Brugge of Kortrijk.

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het
woord.

– Mevrouw Marijke Dillen, voorzitter, treedt als
voorzitter op.

Minister Eric Van Rompuy : Mevrouw de voorzit-
ter, collega's, in het kader van een optimaal beheer
bekijkt de VRT op geregelde tijdstippen – of wan-
neer zich specifieke opportuniteiten voordoen – al
zijn investeringen en investeringsprogramma's. Dat
is een gezonde houding waarbij alle elementen van
een dossier worden geëvalueerd : vestigingsplaats,
oppervlakte, kostprijs, huurvoorwaarden, functio-
naliteit, enzovoort. Indien nodig worden hieraan de
juiste conclusies verbonden. Dit is de logische wer-
king van een raad van bestuur.

Voor de Radio 2-vestigingen bedraagt de digitalise-
ring van de radiostudio's qua technische investerin-
gen meer dan 300 miljoen frank. De timing is ge-
spreid over de beheersovereenkomst.

Bij Radio 2 Oost-Vlaanderen zijn deze investerin-
gen al gedaan. Ook voor Vlaams-Brabant moest
men als vestigingsplaats kiezen tussen Leuven en
het Amerikaans Theater. De VRT heeft geopteerd
voor de laatste. De verbouwingswerken aan het
Amerikaans Theater zijn dan ook aan de gang.
Voor West-Vlaanderen is de procedure net opge-
start. Het dossier moet echter nog worden opge-
steld. Alle opties blijven open. Er is terzake dan
ook nog geen beslissing genomen.

Brugge is culturele hoofdstad van Europa in 2002,
en het zou goed zijn indien ook de radio daar een
vestigingsplaats kon krijgen. Als minister kan ik me
echter niet mengen in de besluitvorming terzake.
De beslissing ligt bij de openbare omroep.

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Ik begrijp de houding van
de minister. Het is inderdaad de raad van bestuur
die beslist, en er spelen allerlei elementen in mee.
Na de discussie over de omroep Vlaams-Brabant
werd beslist om in het Amerikaans Theater te blij-
ven, op basis van een objectieve studie.

Minister Eric Van Rompuy : De VRT neemt zelf-
standig een beslissing. De heer Van Wallendael
heeft een aantal conclusies uit die studie voorgele-
zen. Ze laat verschillende mogelijkheden open. Er
waren argumenten voor en tegen, en op basis daar-
van werd een keuze gemaakt.

De heer Carl Decaluwé : Het stoort me niet dat u
ook voor West-Vlaanderen nog alle mogelijkheden
openlaat. In de media wordt echter voortdurend
gemeld dat er wordt gelobbyd door twee steden. Ik
pleit voor een objectivering, eventueel met een
kleine voorstudie, zodat de voordelen en de nade-
len van beide keuzes gekend zijn. Nu heb ik echter
de indruk dat de twee steden tegen elkaar worden
opgezet. Daar mogen we niet aan meedoen.

De raad van bestuur van de VRT zal moeten aan-
tonen met objectieve cijfers, en met sociale, mate-
riële en historische gegevens, waarom hij de ene of
de andere keuze maakt. Daarbij zullen we het con-
trolerecht van het parlement laten gelden. Volgens
de informatie waarover ik beschik was de nota die
maandag werd voorgelegd aan de raad van bestuur
niet gemotiveerd. Ik hoop dat u er als minister over
zult waken dat het op een objectieve manier ge-
beurt.

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het
woord.

Minister Eric Van Rompuy : De raad van bestuur
heeft beslist dat de VRT heel grondig onderzoek
moet doen en dat tijdens de volgende vergadering
een grondig dossier moet worden voorgelegd. Op
basis daarvan zal de raad een beslissing nemen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 10.51 uur.

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 103  – 1 april 1999

Bogaert

-6-


