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VOORZITTER : De heer Georges Cardoen

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 14.08
uur.

Vraag om uitleg van mevrouw Kathleen Helsen tot
de heer Leo Peeters, Vlaams minister van Binnen-
landse Aangelegenheden, Stedelijk Beleid en Huis-
vesting, over de werking van het decreet van 6 juli
1994 houdende diverse bepalingen inzake de finan-
ciering van de gemeenten

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Helsen tot de heer Peeters, Vlaams
minister van Binnenlandse Aangelegenheden, Ste-
delijk Beleid en Huisvesting, over de werking van
het decreet van 6 juli 1994 houdende diverse bepa-
lingen inzake de financiering van de gemeenten.

Mevrouw Helsen heeft het woord.

Mevrouw Kathleen Helsen : Mijnheer de minister,
nog niet zo heel lang geleden hebben we hier in de
commissie hetzelfde decreet reeds besproken. We
hebben het toen heel concreet ook gehad over de
situatie van de gemeente Olen, die wordt gecon-
fronteerd met het dossier naar aanleiding van het
instorten van de sporthal. U had toen beloofd dat u
het dossier opnieuw zou indienen. Deze week heb
ik van u bericht ontvangen dat dit ondertussen is
gebeurd. Ik volg dit dossier echter van zeer dicht-
bij. Daarom wil ik mijn vragen terzake vandaag
nog eens aan u voorleggen.

Mijnheer de minister, wat is de stand van zaken
met betrekking tot dit dossier ? In de maand janu-
ari hebben we afgesproken dat we het dossier op-
nieuw zouden voorleggen aan het Rekenhof, met
een extra motivering en argumentatie. Ik heb de
dossiers nog eens opnieuw bekeken, omdat u er
toen in uw antwoord op wees dat het niet de ge-
woonte is van de Vlaamse regering om geen reke-
ning te houden met de opmerkingen van het Re-
kenhof.

Ik stel me echter ook de volgende vraag. Vanuit de
Vlaamse regering is er de mogelijkheid een visum
te vragen onder voorbehoud. In welke situatie
wordt die keuze gemaakt ? Welke afwegingen wor-
den daaromtrent gehanteerd ? Is dit toepasbaar op
dit concreet dossier ? Om welke redenen wel of om
welke redenen niet ? 

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters : Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw Helsen, u hebt inderdaad een kopie ontvan-
gen van de toch wel vrij uitvoerige brief die we
naar het Rekenhof hebben gestuurd, waarin we de
diverse argumenten op een rij hebben gezet. Dit
hebben we gedaan naar aanleiding van de vraag
die u in de commissie had gesteld om dit dossier
opnieuw te onderzoeken en het standpunt te her-
zien. We hebben dit zeer omstandig willen motive-
ren. We hebben daar dan ook even tijd voor nodig
gehad. We hebben u onmiddellijk een afschrift be-
zorgd van onze brief aan het Rekenhof. Nu is het
op dat vlak even wachten tot het antwoord van het
Rekenhof binnenkomt. Zodra we dat antwoord
ontvangen, zullen we u op dezelfde manier blijven
informeren over dit dossier.

Uw vraag om uitleg heeft ook een tweede gedeelte.
Het gaat dan om die hele discussie omtrent het
visum onder voorbehoud. De organieke wet op het
Rekenhof voorziet niet in de mogelijkheid dat men
dit visum onder voorbehoud kan vragen. De rege-
ring vraagt altijd het visum op zich, dus niet onder
voorbehoud. Het Rekenhof formuleert een aantal
opmerkingen. Daarover wordt dan beraadslaagd in
de schoot van regering. De ministers kunnen dan
collectief van mening zijn dat er een aantal rede-
nen zijn om af te wijken en uiteindelijk toch tot be-
slissing over te gaan. Dat dossier moet dan op-
nieuw worden voorgelegd aan het Rekenhof, en
daarop volgt dan eigenlijk het visum onder voorbe-
houd. Het Rekenhof geeft dus zelf een visum
onder voorbehoud.



Ofwel geeft het Rekenhof dus een visum, zonder
problemen, ofwel kan men niet alle opmerkingen
van het Rekenhof weerleggen, en dan zal het hof
uiteindelijk een visum geven onder voorbehoud.
Dat betekent in de meeste gevallen ook dat men
wordt opgenomen in het verslagboek dat het Re-
kenhof maakt, en dat uiteindelijk ook aan het par-
lement wordt voorgelegd. We kunnen dit dus niet
zelf vragen. We zullen het antwoord dat we nu krij-
gen moeten bekijken. De regering kan daar over
beraadslagen. We zullen de uiteindelijke beslissing
afwachten.

De voorzitter : Mevrouw Helsen heeft het woord.

Mevrouw Kathleen Helsen : Mijnheer de minister,
voorlopig is dit inderdaad voldoende als antwoord.
Ik hoop dat de regering dit dossier van nabij zal
volgen en dat ze het nodige zal doen om de ge-
meente van dienst te zijn.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 14.14 uur.
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