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WAARNEMEND VOORZITTER : De heer
André Denys

– De interpellatie wordt gehouden om 10.46 uur.

Interpellatie van de heer Johan Sauwens tot me-
vrouw Wivina Demeester-De Meyer, Vlaams minis-
ter van Financiën, Begroting en Gezondheidsbe-
leid, over de verwaarlozing van het beschermd kas-
teel van Beaulieu in Machelen

Interpellatie van de heer Hugo Marsoul tot me-
vrouw Wivina Demeester-De Meyer, Vlaams minis-
ter van Financiën, Begroting en Gezondheidsbe-
leid, over de verwaarlozing van het beschermd kas-
teel van Beaulieu in Machelen

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
interpellaties van de heren Sauwens en Marsoul tot
mevrouw Demeester, Vlaams minister van Finan-
ciën, Begroting en Gezondheidsbeleid, over de ver-
waarlozing van het beschermd kasteel van Beau-
lieu in Machelen. De heer Keulen zal zich aanslui-
ten.

De heer Sauwens heeft het woord.

De heer Johan Sauwens : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega's, dit dossier is tot ver
buiten Machelen bekend en blijkt zowat om de
twee jaar de pers te halen. De voorbije maanden
was dit opnieuw het geval. De bevolking van Ma-
chelen-Diegem heeft nogal wat acties opgestart, en
ook de plaatselijke adviesraden hebben herhaalde-
lijk hun ongenoegen geuit over de erbarmelijke
toestand waarin het gebouw zich bevindt. Op 5
maart slaakte ook een groep Leuvense professoren
in de pers een noodkreet. Zij pleiten – mijns in-
ziens terecht – voor een kordate aanpak door de
minister in het kader van een kwaliteitsvolle monu-
mentenzorg.

Het kasteel van Beaulieu, opgetrokken in 1651 en
een beschermd monument sedert 1955, werd in
1980 door het ministerie van Nederlandse Cultuur
aangekocht. Het is een uniek monument met een
grote culturele en historische waarde. Het kasteel
was reeds regelmatig het voorwerp van weten-
schappelijk onderzoek in Vlaanderen en het bui-
tenland. Ik verwijs onder meer naar het standaard-
werk van professor Hans Vlieghe, 'Flemish Art and
Architecture', uitgegeven bij de Yale University
Press. Daarin wordt aangetoond dat het kasteel
van Beaulieu samen met het kasteel van Modave
één van de mooiste – maar ook één van de weinige
– voorbeelden is van barokke landgoedarchitec-
tuur.

Een van de meest typerende kenmerken van het
kasteel is het Hercules-plafondstucwerk van Jan
Christiaen Hansche, uitgevoerd in 1659. Het betreft
negen medaillons waarover door professor Marc
Van Vaeck reeds uitvoerig werd gepubliceerd. Hij
bestempelt deze als 'één van de weinige in Vlaan-
deren bewaard gebleven specimina van gehisto-
rieerd stucwerk met profane voorstellingen uit het
midden van de zeventiende eeuw'.

Na de verkoop van het park, het jachthuis, één van
de torens en het interieur in de eerste helft van
deze eeuw, werd in 1950 de centrale Hercules-zaal
als monument beschermd. Vijf jaar later gebeurde
hetzelfde met de gevels, het bordes, de toegangs-
trappen en de daken. In 1980 werd het kasteel voor
drie miljoen frank aangekocht door het ministerie
van Nederlandse Cultuur. Door de staatshervor-
ming kwam het uiteindelijk in handen van de
Vlaamse Gemeenschap.

Deze interpellatie is niet gericht tot de minister die
bevoegd is voor de Vlaamse monumenten, maar
wel tot de minister die bevoegd is voor het patri-
monium. Het is immers een schande te moeten
vaststellen dat een beschermd monument dat in
handen is van de overheid, de laatste twee decen-



nia werd verwaarloosd en volledig is verkrot. Zo
werd in 1983 de toegangspoort vakkundig verwij-
derd en meegenomen. Ook de schoorsteenmantels,
de marmeren vloeren, de lambriseringen en de
deuren bleken al snel een zelfde lot beschoren te
zijn.

Wat het Hercules-stucwerk betreft, kan de heer
Marsoul, die samen met mij ter plaatse is geweest,
bevestigen dat de tranen ons bij het zien van dat
verval in de ogen stonden. In 1992 werden vier van
de negen medaillons uit het plafond losgemaakt.
Van drie medaillons ontbreekt elk spoor. Het vier-
de exemplaar blijkt bijzonder zwaar beschadigd te
zijn. Een werkbezoek in oktober 1997 bracht een-
zelfde scenario voor het vijfde medaillon aan het
licht. Onlangs is een deel van de bovenverdieping
ingestort waardoor één van de reeds zwaar bescha-
digde medaillons op de vloer van de benedenver-
dieping is terechtgekomen. Een zesde medaillon
vertoont een gat van dertig centimeter op dertig
centimeter en is helemaal doorweekt. Dit betekent
dat nog slechts drie van de oorspronkelijke negen
medaillons van de teloorgang kunnen worden
gered. Er moet dan wel heel dringend worden inge-
grepen.

Mijn standpunt is dat de Vlaamse overheid zich als
eigenaar schuldig heeft gemaakt aan plichtverzuim.
Zij is verantwoordelijk voor de deerniswekkende
toestand waarin dit waardevol Vlaams cultuurpa-
trimonium zich nu bevindt.

Sta mij toe eerst een stukje in de tijd terug te
keren. De erfpachtovereenkomst werd op 6 juni
1994 met de NV Socotrel, later Belgium Industries
genoemd en vertegenwoordigd door de heer Al-
fons Geukens, voor een periode van vijftig jaar af-
gesloten. Daarbij verbond de erfpachter zich ertoe
binnen zes maanden te starten met de restauratie-
werken en het goed als kantoorruimtes te bestem-
men. Deze overeenkomst heeft nog geen begin van
uitvoering gekend omdat een bestemmingswijzi-
ging van het kasteel onmogelijk is gemaakt door
een koninklijk besluit van 20 juli 1994 dat het kas-
teel plotseling in een bufferzone situeerde.

Op 29 februari 1995, dus meer dan zes maanden na
het sluiten van de erfpachtovereenkomst, legde de
NV Socotrel de boeken neer. Ondertussen werden
zelfs de meest elementaire instandhoudingswerken
niet uitgevoerd. Nog in diezelfde maand werd een
identieke overeenkomst gesloten met dezelfde
heer Alfons Geukens, ondertussen in zijn hoeda-
nigheid van afgevaardigd bestuurder van de NV

Belgium Industries. Maar op 21 oktober 1997 ging
ook deze firma over kop zonder dat enige herstel-
ling was uitgevoerd. De erfpachtovereenkomst
werd dan overgedragen aan de VZW Beaulieu
waarin opnieuw de heer Geukens als vertegen-
woordiger optrad.

Mevrouw de minister, hoe valt zoiets nog te
rijmen ? Tot driemaal toe sluit u een erfpachtover-
eenkomst met iemand die geen enkel initiatief
blijkt te nemen om de meest dringende instand-
houdingswerken uit te voeren. Waarom werden
geen aanpassingen doorgevoerd in de overeen-
komst ? U wist toch dat er ondertussen een uitvoe-
ringsprobleem gerezen was ? 

Waarom liet u in een brief van 8 december 1997
aan de VZW Beaulieu weten dat de gewestplanwij-
ziging Halle-Vilvoorde-Asse in februari 1998 zou
worden gerealiseerd, terwijl het op dat ogenblik
voor alle betrokkenen reeds duidelijk was dat deze
termijn niet haalbaar was ? 

In het voorjaar van 1998 keurde de administratie
van Monumenten en Landschappen van de provin-
cie Vlaams-Brabant een door de erfpachter inge-
diende restauratieplan goed dat evenwel nooit
werd uitgevoerd. De erfpachthouder is er zelfs
nooit aan begonnen.

Op 28 september 1998 schrijft minister Martens,
bevoegd voor Monumentenzorg, aan minister De-
meester het volgende : 'Het kasteel van Beaulieu is
eigendom van de Vlaamse Gemeenschap. Het is
een beschermd monument, maar verkeert in een
lamentabele toestand. Nochtans was dit prachtige
kasteel vermaard omwille van zijn stucwerk. Ik
verneem zopas dat er deze week alweer een deel
van het plafondstucwerk naar beneden gevallen en
verdwenen is. Graag vraag ik u, als voor de eigen-
dommen van de Vlaamse Gemeenschap bevoegde
minister, dringend de nodige maatregelen te tref-
fen voor de instandhouding van dit kasteel en voor
het in veiligheid brengen van het stucwerk. De wet-
geving op beschermde monumenten verplicht im-
mers de eigenaar, in casu de Vlaamse Gemeen-
schap, om zijn monumenten in een goede staat te
bewaren en te onderhouden. Als minister, bevoegd
voor de monumentenzorg, ben ik wettelijk ver-
plicht u aan te manen om in dit dossier snel de no-
dige, accurate stappen te zetten'.

We staan dus niet alleen met onze vraag. Het feit
dat uw collega uit de regering u een dergelijk
schrijven richt, is niet zonder betekenis. Mevrouw
de minister, uzelf reageert met een aanmaning ten
aanzien van de erfpachthouder om onmiddellijk
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met de nodige werken te starten, maar ook nu laat
die het weer afweten.

Mijn vragen liggen dan ook voor de hand. Waarom
hebt u gewacht tot in januari 1999, de datum waar-
op we ons interpellatieverzoek aankondigden, om
de erfpachter in gebreke te stellen ? Welke juridi-
sche stappen hebt u tot op heden reeds gezet ten
aanzien van de erfpachthouder ? Is de minister er
zich van bewust dat de duur van een juridische pro-
cedure, die de nodige engagementen van de erf-
pachthouder moet afdwingen, niet toelaat om het
kasteel en de medaillons verder te laten verkom-
meren ? Welke initiatieven zal de minister intussen
nemen om de totale teloorgang van het kasteel en
van zijn medaillons te verhinderen ? In hoeverre
zult u dus uw plicht als eigenaar van dit bescherm-
de monument nakomen ? Waarom hebt u ondanks
de aanmaning van uw regeringscollega – ondertus-
sen reeds zes maanden geleden – nog geen stappen
ondernomen om op de een of andere manier de
noodzakelijke instandhoudings- en herstellingswer-
ken uit te voeren ? 

Ik heb echt het gevoel dat de erfpachtformule ge-
durende een aantal jaren werd gehanteerd om uw
wettelijke verplichtingen als eigenaar niet te moe-
ten nakomen. Het is een gemakkelijkheidsoplos-
sing om ook op budgettair vlak geen engagemen-
ten aan te gaan terwijl elk andere eigenaar van een
beschermd monument dat wel moet doen. Naar
aanleiding van dit dossier kunnen we ons afvragen
in hoeverre Vlaanderen een degelijk monumenten-
beleid wil voeren.

Over de financiële overwegingen heb ik in uw brief
aan het actiecomité van Machelen een aantal pas-
sages gelezen. U zegt daarin dat het geen enkele
zin heeft om een beschermd gebouw te restaureren
dat niet onmiddellijk een nieuwe bestemming
heeft. Een volk dat zichzelf respecteert, moet juist
waardering opbrengen voor wat ons, weliswaar
zwaar geschonden, als erfgoed uit het verleden is
nagelaten. De gemeente Machelen-Diegem heeft
immers zwaar te lijden onder de modernisering.
Uiteindelijk blijkt trouwens dat een oud gebouw
dat is gerestaureerd en een nieuwe bestemming
krijgt, een hefboomfunctie heeft voor de hele om-
geving. Ik begrijp dan ook niet waarom u deze zaak
niet in handen hebt genomen, temeer omdat u voor
het onderdeel moderne architectuur zelf de Vlaam-
se bouwmeester hebt aangesteld. U geeft dus dui-
delijk blijk van enige zin voor esthetiek in het
Vlaams urbanistisch landschap.

In de lijn van het perscommuniqué van de profes-
soren pleiten we voor een kwaliteitsvolle monu-
mentenzorg als resultaat van een open en dyna-
misch overleg tussen de ministers en de diensten,
met andere woorden een monumentenzorg die
meer inhoudt dan louter fysieke restauratie.

Onlangs vernam ik dat de gemeente Machelen-
Diegem bereid zou zijn om het gebouw te kopen.
Daartoe zouden contacten zijn gelegd met uw ka-
binet. Men zou zelfs zijn overeengekomen dat de
restauratiewerken kunnen worden gestart met de
steun van de Vlaamse Gemeenschap, zodra de erf-
pachtovereenkomst wordt beëindigd. Zal het kas-
teel van Beaulieu dan toch van de ondergang wor-
den gered ?

De voorzitter : De heer Marsoul heeft het woord.

De heer Hugo Marsoul : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega's, de mensen die zich
bekommeren om het lot van het kasteel van Beau-
lieu, hebben een synthese gemaakt van wat zich tot
nu toe rondom het kasteel heeft afgespeeld. Deze
synthese is niet compromitterend of aanvallend. Ik
wil ze hier dan ook overhandigen.

Ik wil me niet profileren op ontbindingsprocessen.
Wanneer ik ze echter zie, tracht ik er een oplossing
voor te zoeken. Dat is niet gemakkelijk. Immers,
sinds 1925 is het kasteel van Beaulieu in verval ge-
raakt. Verval kwadrateert, spiegelt zich af op de
omgeving en reflecteert in de geest van de mensen.

Ik zal me baseren op de tot nu toe verschenen pu-
blicaties en georganiseerde activiteiten. Ik citeer
een zinsnede uit een publicatie van de VZW Beau-
lieu : 'Laat Beaulieu uitgroeien tot een plaats in
Vlaanderen waar monumentenzorg een centrale
plaats krijgt.' Dat is mooi gezegd, maar heel moei-
lijk te realiseren. De plaatselijk bevolking heeft
ook een eigen publicatie uitgegeven, met name de
Beaulieuwacht. Daarin probeert ze de politiek en
de publieke opinie voortdurend op het lot van het
kasteel te wijzen.

Mevrouw de minister, u hebt altijd uitvoerig geant-
woord op de vragen van de VZW. Zo hebt op 25
februari 1999 gezegd :'De procedure voor de wijzi-
ging van het gewestplan is een langzame procedu-
re. Ze vergt tijd. Omgekeerd ben ik het beu dat de
erfpachtnemer zich ook wegsteekt achter de traag-
heid van de procedure inzake ruimtelijk ordening.
Daarom heb ik hem gedagvaard ten minste de in-
standhoudingswerken te laten uitvoeren. Ik zal
desnoods via gerechtelijke weg de bestaande erf-
pacht laten verbreken. De procedures lopen trou-
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wens inmiddels'. Indien mogelijk zou ik hierover
graag uitsluitsel krijgen na deze interpellatie.

Verder in uw antwoord zegt u : 'In de tweede
plaats heeft het ministerie van de Vlaamse ge-
meenschap vroeger en thans geen functionele nood
aan gebouwen zoals het kasteel Beaulieu er één is.'
Ik wil u vragen dit nog even in beraad te houden.
We zullen proberen hiervoor een oplossing te vin-
den.

In uw briefwisseling over het kasteel Beaulieu te
Machelen schrijft u op 8 december 1997 : 'Zomaar
restaureren zonder dat een bestemming voorhan-
den is die de financiële leefbaarheid van dit monu-
ment op termijn kan waarborgen, is zinloos'. Er
zijn weinig monumenten die op zichzelf kunnen
bestaan. U maakt een onlosmakelijke verbinding
tussen bestemming en restauratie.

Verder schrijft u : 'Op het ogenblik van de toewij-
zing van de erfpacht was zowat iedereen het erover
eens dat door de overheid eindelijk aandacht werd
besteed aan het kasteel en dat dankzij dit ingrijpen
na zoveel jaren eindelijk een perspectief op restau-
ratie was ontstaan'. U verdedigt hier het principe
van de erfpachtformule.

Ik citeer u verder : 'We houden het patrimonium in
ons eigen bezit en waarborgen de restauratie'. In
een vroegere brief had u nochtans uw bedenkingen
geformuleerd over de kwaliteit van de erfpacht-
houder. Vervolgens zegt u : 'Onlosmakelijk en door
de opdrachtgever gewild, maakt het stucwerk deel
uit van het kasteel. Wat de drie bovengeschetste
pistes betreft die de problematiek van de bestem-
mingswijziging kunnen oplossen, is gebleken dat de
bestemmingswijziging zal worden opgenomen in
het op stapel staande gewestplanwijziging Halle-
Vilvoorde-Asse'. Is deze procedure reeds achter de
rug ? 

U drukt er nogmaals op dat u uw verantwoorde-
lijkheid hebt genomen. Misschien is dat zo, maar de
feiten hebben hun rechten : aan Beaulieu is tot op
vandaag weinig of niets gedaan.

Ik kom nog even terug op het communiqué van de
professoren. Ze zeggen dat de belangstelling een
nieuwe wending geeft aan het dossier. Ze vestigen
de aandacht op een opmerkelijke passage uit uw
antwoord : 'dat niet alle aangelegenheden moeten
verstaatst worden'. Volgens de professoren klinkt
deze argumentatie goed, maar is ze uiterst betwist-
baar. 'De door de minister aangehaalde prioritei-

ten doen in dit dossier niet terzake. Het Vlaams
Gewest heeft immers de eigen krijtlijnen van het te
voeren beleid uitgetekend met betrekking tot
Beaulieu'. De professoren concluderen daaruit dat
Monumentenzorg voor de minister zelf niet als een
prioriteit geldt, maar op de tweede plaats komt.
Het is niet onbelangrijk dat dit wordt weerlegd.

Intussen heeft Machelen het kasteel geadopteerd
op initiatief van de VZW Beaulieu en onder stimu-
lans van de Gemeentelijke Culturele Raad. De
burgers, de milieuraad en de jeugdraad hebben
zich rond de tafel geschaard en een programma
uitgewerkt. De belangstelling was enorm. Op een
zondagnamiddag kreeg men 150 mensen samen
rond thema's zoals 'Het vergeten kasteel' en 'Blik
op het kasteel'. Ik zal straks een zevenjarige citeren
over het verval. Dat verval is begonnen in 1925. Er
zijn initiatieven geweest, maar die leverden weinig
op.

Met de komst van de pers wordt het dossier min-
der duidelijk. 'Het kasteel van Beaulieu is goed op
weg een karikatuur te worden van het Vlaams Mo-
numentenbeleid'. Dat klopt niet. 'Vervallen, leeg-
geroofd, meedogenloos geminacht door de ver-
schillende overheden'. Klopt dat ? 

Daarna publiceerde De Morgen artikels over het
kalksnijwerk van Hansche. Ik heb de ronde van
Vlaanderen gedaan om zijn werk te bekijken : het
is van uitzonderlijke cultuurhistorische waarde.
Zijn manier van werken kent geen voorlopers en
geen opvolgers. Men kan zijn afstamming slechts
raden, waarschijnlijk is het een Zuid-Brabander.
Dat is niet onbelangrijk. De lagere adel deed vaak
een beroep op Hansche. Hij maakte goedkope
maar toch kunstige werken die de disgenoten
voortdurend uitnodigden om te reflecteren over fi-
losofische en levensvraagstukken. Graaf Lamoral
von Thurn und Taxis gaf opdracht om één zaal in te
richten als Herculeszaal. Daar wordt de nederlaag
van Hercules afgebeeld. De mensen spiegelden
zich graag aan Hercules, die voor heel wat idealen
en deugden stond.

De pers had het ook nog over een 'illegaal duiven-
kot'. We moeten een procedure vinden om dat te
stoppen. Zowel Het Nieuwsblad als Het Volk volg-
den de zaak. 'Als hij zich tegen 5 februari niet in
orde stelt, zegt het kabinet, komt er een rechtszaak
van om hem tot restauratie te dwingen', staat er.
En elders : 'De gemeente is bereid haar volle ver-
antwoordelijkheid te nemen. De burgemeester wil
wel van de erfpacht af'. Kan dat volgens u ? Wordt
het kasteel daardoor geen commerciële attractie ?
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In de logica van Monumentenzorg moet de toe-
gang voor het publiek gewaarborgd blijven.

'De burgemeester is kandidaat om de instandhou-
dingswerken aan te vangen, evenals de restauratie'.
Daarop reageerden de Leuvense professoren
weer : doe er iets aan. In het Volk van 6 februari las
ik : 'Vlaamse Gemeenschap krijgt kasteel Beaulieu
terug. Begin volgende week ontvangt Geukens een
dagvaarding die moet leiden tot een rechtszaak om
de erfpacht op te zeggen en de Vlaamse Gemeen-
schap terug de volle eigendom te geven'. Is die
dagvaarding verstuurd ? U bent natuurlijk niet ver-
antwoordelijk voor de pers, maar ik kan echt niet
meer volgen.

Als dat stucwerk belangrijk is, zijn er slechts twee
mogelijkheden. Ofwel gaat men over tot de restau-
ratie op de site zelf, ofwel demonteert men het
stucwerk. De tweede oplossing deugt niet : het
stucwerk maakt een wezenlijk onderdeel uit van
het kasteel. Bovendien is de verwijdering van stuc-
werk niet zonder risico's. Restauratie ter plaatse
houdt eveneens risico's in. De werken moeten dan
ook onmiddellijk van start gaan.

Ik leg u een mogelijke oplossing voor. De heer
Geukens schreef op 26 januari 1998 : 'Niets maar
ook niets aan werken zal gebeuren tenzij de ge-
westplanwijziging is doorgevoerd en de bestem-
ming kan worden verbreed.' Het zou dan een
bufferzone worden met residentiële en kantoor-
ruimte. Hij gaat dus voorbij aan het erfpacht. Ik zal
daar nu niet inhoudelijk op ingaan.

De Vlaamse regering voert een steunpuntenpoli-
tiek. Mevrouw de minister, waarom centreert u dan
niet het dienstverlenend netwerk van Monumen-
tenzorg in Beaulieu ? Men kan daar de harde res-
tauratie doorvoeren. Als de vier verenigingen die
nu elk afzonderlijk hun diensten aanbieden, daar
worden samengebracht, kunnen ze maximaal ren-
deren. Het gaat om Monumentenwacht, de Stich-
ting Vlaams Erfgoed, de Vlaamse Contactcommis-
sie en het Centrum voor Ambacht en Restauratie.
Dit vereist uiteraard eerst de stopzetting van de
erfpacht. Bent u bereid dit idee te ondersteunen ?
Niet alle verenigingen staan te trappelen, maar
veel mensen zien dit zitten.

Mag ik afronden met de woorden van een kleine
Machelaar ? 'Vies,' zo bestempelt de zevenjarige
Davy het kasteel van Beaulieu. 'Ze zouden het
moeten maken want de ramen en de kunstwerken
zijn stuk.'

De voorzitter : U bent inderdaad buiten de marge
van de tijd gegaan, maar ik heb u laten spreken
want uw betoog was zo boeiend en kunstzinnig, bij-
wijlen zelfs emotioneel. U hebt naast enkele harde
politieke waarheden ook enkele suggesties gedaan
in een constructieve sfeer.

De heer Keulen heeft het woord.

De heer Marino Keulen : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega's, het is altijd moei-
lijk aan te sluiten bij twee volledige interpellaties.
De heer Sauwens heeft de cultuurhistorische waar-
de van dit goed geschetst. Hij heeft ook de zware
term 'schande' laten vallen, en ik denk dat velen
die de inhoud van dit dossier kennen het met hem
eens zullen zijn. Hij heeft ook de op zijn minst be-
vreemdende carrousel van vennootschappen ge-
schetst die telkens achtereenvolgens als erfpacht-
houder optreden. De heer Marsoul heeft sowieso
een aantal zeer behartenswaardige beschouwingen
gedaan, eigenlijk zelfs meer dan dat.

Mevrouw de minister, ik herhaal dit om aan te
geven dat dit een dossier is waar veel mensen zich
bij betrokken voelen en zich tegen de borst gesto-
ten voelen. Het is uitgegroeid tot een symbooldos-
sier, met alles wat dit aan geladenheid met zich
meedraagt. Het is ook een dossier dat men in 1999
niet meer verwacht. Dit is waarschijnlijk een te ij-
dele hoop geweest. Als morgen een particulier zich
op dezelfde wijze zou gedragen ten aanzien van
een beschermd monument zoals de Vlaamse over-
heid nu doet met Beaulieu, zou er op zijn minst een
vlieg tegen de lamp zitten – en dit is dan nog te
goedkoop geformuleerd. Men zou dan terecht op-
treden en maatregelen nemen.

Mevrouw de minister, u bent zeker niet lui en u
neemt zeer actief uw verantwoordelijkheid op. Als
men echter uw gedrevenheid in andere dossiers
vergelijkt met uw tamheid en nalatigheid in dit
dossier, is dat op zijn minst heel opvallend te noe-
men.

Collega's, dit is een dossier waarbij de geloofwaar-
digheid van de overheid op het spel staat en waarin
zich snel accurate maatregelen opdringen. Wat zal
er gebeuren op het vlak van de renovatie als er niet
op korte termijn een andere huurder wordt gevon-
den voor het kasteel Beaulieu ? Hoever staat het
met de gewestplanherziening ? Wat zullen de con-
sequenties ervan zijn voor het kasteel Beaulieu ?
Als de Vlaamse overheid nog erfpachtovereen-
komsten zal afsluiten, zullen we dan voor be-
schermde monumenten voorwaarden inlassen
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waardoor de bescherming kan worden afgedwon-
gen ?

De voorzitter : Mevrouw Van Nieuwenborgh heeft
het woord.

Mevrouw Gracienne Van Nieuwenborgh : Dit dos-
sier heeft ook mij persoonlijk geraakt. Ik heb het in
de pers gevolgd. In een ander leven ben ik ook be-
voegd voor Monumentenzorg. Vooral de gedreven-
heid van professor van Vaeck heeft me sterk ge-
raakt en daarom heb ik het dossier ten gronde be-
keken.

Mevrouw de minister, zoals u zegt is een monu-
ment restaureren en het nadien geen bestemming
toewijzen, altijd een slechte zaak. Financieel is dat
een onhaalbare kaart. Op termijn bewijst men het
monument op die manier ook geen dienst. Ik ben
het er volledig mee eens dat er keuzes moeten wor-
den gemaakt. De heer Keulen hangt een zeer mooi
beeld op van wat er werkelijk aan de hand is, na-
melijk de symboolwaarde die Beaulieu heeft ge-
kregen.

De Vlaamse regering heeft in vele soms pijnlijke
dossiers terecht gekozen voor duidelijkheid. Die
duidelijkheid is hier echter absoluut zoek. Men
heeft jarenlang geprobeerd de burgers via Open
Monumentendagen en andere campagnes te sensi-
biliseren voor de monumentenzorg, hen het patri-
monium dat ons als erfgoed is nagelaten te leren
waarderen en hen er gevoelig voor te maken als ze
zelf een waardevolle eigendom hebben. Als men
dit hier tegenover plaatst is het inderdaad een
schande van een dossier. Hoe kunnen we particu-
lieren nog sensibiliseren en verplichten iets aan
hun persoonlijke monumenten te doen indien de
Vlaamse Gemeenschap niet zelf het voorbeeld
geeft ? Nochtans zeggen we dat wat we zelf doen,
we beter doen. Dan wordt het hoog tijd dat we in
dit dossier ingrijpen en een andere koers gaan
varen.

Ik kan nog begrijpen dat men dit in erfpacht heeft
gegeven. Ik ben er werkelijk van overtuigd dat dit
met de beste bedoelingen is gedaan om een oplos-
sing te vinden, ook op financieel vlak. Ik ben me
ervan bewust dat we niet alles aankunnen. Ik ben
zelfs nog te overtuigen dat de erfpachthouder het
goed heeft bedoeld maar werd geblokkeerd door
een ander besluit. Dat men dit heeft laten aansle-
pen, zou eigenlijk niet mogen kunnen.

Ik heb vernomen dat burgemeester Dewulf bereid
is het kasteel aan te kopen en alsnog voor de res-
tauratie ervan in te staan. Uiteraard kan de ge-
meente dat niet zonder de steun van de Vlaamse
Gemeenschap. Is men alsnog bereid om, indien dit
gebeurt, alles te doen om de erfpacht op te heffen ?
Anders kan het immers niet worden aangekocht.
Zal de Vlaamse Gemeenschap binnen het monu-
mentenbeleid eventueel voorrang geven aan de
restauratie van dit merkwaardig stukje erfgoed ? 

Ik weet dat deze vraag echter veeleer aan uw colle-
ga moet worden gesteld. Het is een uniek gebouw,
en zeker de aanwezige medaillons. Het is niet het
zoveelste monument in de rij, wel integendeel. Als
wat ik vraag niet kan, wil men dit dan tenminste
ook duidelijk zeggen ?

De voorzitter : De interpellatie zou aan meerdere
ministers kunnen worden gericht, namelijk aan de
verantwoordelijke voor Monumentenzorg en zelfs
aan de verantwoordelijke voor Ruimtelijke Orde-
ning. Er bestaat echter een afspraak tussen de re-
gering en het Vlaams Parlement dat steeds één mi-
nister antwoordt omdat de Vlaamse regering toch
collegiaal verantwoordelijk is. De minister zal op
alle aspecten antwoorden.

Mevrouw Verwimp heeft het woord.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, het meeste is
reeds gezegd. De gemeenschap heeft in 1955 een
keuze gemaakt voor de bescherming van zowel het
kasteel als van het stucwerk. De cultuurweten-
schappelijke wereld heeft zich in dezelfde zin uit-
gesproken. De heer Sauwens en de heer Marsoul
hebben verwezen naar recente publicaties tot in
Amerikaanse tijdschriften toe over dit kasteel en
over het werk van "calckmeester" Hansche. De
wetenschappelijke wereld heeft er zich achter
gezet. Er is een draagvlak binnen de regio voor het
instandhouden en restaureren van dit gebouw.

Mevrouw de minister, de Vlaamse overheid blijft
als eigenaar van dit gebouw in gebreke omdat ze in
het kader van monumentenzorg alleszins het voor-
beeld moet geven qua toepassing van de wetge-
ving. De vraag is : wat moet men dan eigenlijk nog
doen om een monument te beschermen ? De wet-
geving op monumenten is er, en u als Vlaams mi-
nister slaagt er niet eens in die te laten toepassen.

In het dossier meen ik gelezen te hebben dat in de
lente van 1998 de erfpachthouder werd gevraagd
dringende instandhoudingswerken uit te voeren.
Die overeenkomst is er gekomen in samenwerking
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met de afdeling Monumenten en Landschappen
van Vlaams-Brabant. Mevrouw de minister, zijn die
werken uitgevoerd ? Ter plaatse zien we dat im-
mers niet. Indien u dus bevestigend zou antwoor-
den op mijn vraag, dan ben ik van oordeel dat deze
werken te minimaal waren. Zo neen, wanneer zal
die erfpachthouder ze dan wel uitvoeren ? Mocht u
hierop geen zicht hebben, dan heb ik een bijko-
mende vraag. Bent u bereid om die zeer dringende
instandhoudingswerken, die liefst niet te minimaal
zijn, zelf te laten uitvoeren, al zou dit eventueel in-
houden dat die kosten niet te recupereren zijn via
de erfpachthouder ?

Dit dossier bevat een brief van de minister. Er
werd reeds veelvuldig uit geciteerd. In deze brief
verklaarde ze duidelijk dat de zorg voor dit monu-
ment geen prioriteit is en dat daarvoor geen maat-
schappelijk draagvlak bestaat. Dit heeft haar een
vrij boze, of toch alleszins ontgoochelde brief van
een aantal Leuvense professoren opgeleverd. Me-
vrouw de minister, heb u gereageerd op die brief,
en in welke zin ?

Hier werden reeds een aantal suggesties aange-
bracht over hoe het in de toekomst nu verder
moet. Hebt u soms ook een suggestie waardoor,
zoals de heer Marsoul reeds zei, niet enkel de eige-
naar of een heel kleine kring in staat zouden zijn
van dit patrimonium te genieten, maar dit patrimo-
nium als iets publieks, als een deel van de omge-
ving zou behouden blijven ?

Ten slotte ben ik zeer benieuwd naar de laatste
stand van zaken inzake de erfpacht en de gewest-
planwijziging. Daarover doen immers tegenstrijdi-
ge geruchten de ronde. U zou hebben verklaard dat
dit allemaal in kannen en kruiken is, maar eigenlijk
werd dat nergens bevestigd. Wat houdt die wijzi-
ging dan concreet in qua termijnen om eindelijk
dringend iets te doen aan het kasteel ?

De voorzitter : Minister Demeester heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
de voorzitter, ik dank de leden voor hun vragen, en
vooral degenen die mee willen zoeken naar een
oplossing. De heer Keulen beweert dat we terzake
niet genoeg inspanningen hebben geleverd. Wel,
hier werden reeds vele brieven voorgelezen, maar
er komen er tientallen meer in aanmerking. Het is
incorrect te beweren dat we ons niet hebben be-
kommerd om deze zaak. Ik zal aantonen dat vele

anderen veel minder hebben gedaan, zelfs toen ze
ertoe in staat waren.

Ik had heel graag reeds vanaf 1994 een antwoord
gegeven op de vraag van Davy, zodat die in 1995
zou worden gerealiseerd. Ik heb ze immers gelezen
en onmiddellijk genoteerd. In het begin van 1994
bracht ik een bezoek aan het monument, vóór ie-
mand er enig werk aan had verricht. De toenmalige
ministers van Monumenten en Landschappen, van
Cultuur, en van Ruimtelijke Ordening hadden er
toen niets aan gedaan. Ik hoopte toen dat we een
oplossing konden vinden, vandaar dat bezoek. Als
men zoveel tijd en inspanningen besteedt aan een
dergelijk dossier, dan is dat vanuit de overtuiging
dat de overheid daar een taak heeft. Meer dan wie
ook was ik dus bekommerd om deze zaak. Ik dank
de mensen die mee willen zoeken naar een oplos-
sing. Dat zal ons ten minste vooruit helpen en wel-
licht mogelijk maken dat de restauratie van het
kasteel sneller kan plaatsvinden.

Op 6 juni 1994 heb ik de erfpachtovereenkomst
voor het kasteel afgesloten. Mijn bezoek ging daar-
aan vooraf : ik ben hier dus van begin 1994 mee
bezig. Ik dacht dat met die overeenkomst een
einde zou komen aan zeventig jaar verval. Die
droom is helaas geen werkelijkheid geworden. Het
is onmogelijk gebleken om op vijf jaar tijd recht te
zetten wat gedurende zeventig jaar is scheefge-
groeid. Ik erken dat, alhoewel het me moeilijk
valt : ik heb veel geprobeerd.

Toen het gebouw werd aangekocht op 11 maart
1980, in opdracht van de toenmalige minister van
de Nederlandstalige Gemeenschap, gebeurde dat
inderdaad met het oog op de oprichting van een
centrum voor Vlaamse volkscultuur. In toepassing
van artikel 57, paragraaf 3 van de bijzonder finan-
cieringswet van 16 januari 1989 werd het kasteel
met ingang van 1 januari 1989 eigendom van de
Vlaamse Gemeenschap. Dat gebeurde via het KB
van 7 juni 1991 tot vaststelling van de lijst van de
overgedragen culturele goederen van de staat naar
de Vlaamse Gemeenschap.

Over dit hele verhaal kan men een aantal vragen
stellen. Waarom is er niets gebeurd tussen 1980 en
het begin van 1992, hoewel duidelijk werd ver-
klaard wat er diende te gebeuren ? Waarom werd
dit kasteel het eigendom van de Vlaamse Gemeen-
schap in het algemeen, en niet van het departement
Cultuur in het bijzonder ? Dat was wel zo bij een
aantal andere gebouwen, zoals het Koninklijk Mu-
seum van Schone Kunsten in Antwerpen. Ook het
koninklijk gebouw op de Meir in Antwerpen werd
overgedragen. Als de Vlaamse Gemeenschap ter-
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zake iets wil kunnen doen, moet het gebouw niet-
bestemd worden verklaard. Die niet-bestemdver-
klaring kan ik niet terugvinden.

Het behoorde hoe dan ook tot de taak van de mi-
nister bevoegd voor het onroerend patrimonium,
om zorg te dragen voor dit gebouw. Procedures die
konden worden gebruikt om verdere verloedering
na zeventig jaar te voorkomen, hadden er inder-
daad uit bestaan het gebied een zinvolle en correc-
te invulling te geven op het gewestplan. Daar is
men tot op heden niet in geslaagd. Daar kom ik
straks op terug.

Sinds 1992 ben ik bevoegd voor het onroerend pa-
trimonium van de Vlaamse overheid. Ik heb er
consequent over gewaakt dat we alle gebouwen of
terreinen die de overheid zelf niet kon gebruiken,
toch een nuttige bestemming gaven, of dat we ze
verkochten of gebruik maakten van een erfpacht.
Het zou voor mij geen probleem zijn geweest als
de minister van Cultuur of een andere minister dit
gebouw had opgeëist omdat hij het grote belang
ervan erkende. Maar, mijnheer Sauwens, die vraag
werd toen nooit gesteld, noch door de minister van
Cultuur noch door de minister van Monumenten
en Landschappen.

Mijnheer Sauwens, u bent zeer scherp geweest. Ik
zal dat niet zijn. Ik zal enkel zeggen op welke wijze
ik een oplossing heb trachten te vinden. In 99 per-
cent van de gevallen ben ik geslaagd in mijn opzet.
Ik verwijs hierbij onder andere naar Het kasteel
Beauvoorde in Veurne, het fort Napoleon in Oos-
tende, de abdij Herkenrode, het kasteel Dursel in
Bornem, het vliegveld van Grimbergen, de
Voldersstraat in Gent, het hotel Van Goethem in
Gent. Ik herinner u eraan dat dit pand op dat mo-
ment was gekraakt. Het is een oud herenhuis met
zeer waardevolle profane schilderwerken en muur-
schilderingen. We zijn erin geslaagd om alles in
goede banen te leiden zodat het niet is vervallen.

Ik kan ook verwijzen naar het domein De Bocht in
Willebroek, naar gronden in de Kerkhofstraat in
Boom, die werden verkocht aan BASF, naar de
Parklaan in Turnhout, naar de Lange Steenstraat,
naar de Lierbaan in Putte en naar nog een hele
reeks woningen en gebouwen. Het gaat uiteraard
niet in alle gevallen om merkwaardige monumen-
ten en landschappen zoals het hotel Van Goethem.

De minister die bevoegd is voor het onroerend pa-
trimonium, heeft de taak om wat niet zelf wordt
gebruikt, te verkopen of te verpachten. Men moet

de zaken juist voorstellen. In een aantal gevallen
zijn we in onze opdracht geslaagd. Bij Beaulieu is
dat niet het geval.

Een hele reeks van zeer waardevolle gebouwen en
geklasseerde monumenten hebben we wel van ver-
val gevrijwaard. Men heeft daar nooit iets over ge-
zegd. In de pers leest men er nooit wat over. Het
dossier-Van Goethem heeft veel tijd in beslag ge-
nomen omdat het gebouw was gekraakt. Het zou
goed zijn als iedereen die aan de oplossing heeft
meegewerkt, hiervoor ook wordt gewaardeerd.

De voorzitter : Mag ik aan u en ook aan de colle-
ga's vragen bij het onderwerp te blijven.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer : Ik vind
het belangrijk ook aandacht te schenken aan wat
we wel hebben gerealiseerd.

Ik erken dat het dossier-Beaulieu, in tegenstelling
tot andere dossiers, niet is geëvolueerd zoals ik bij
het afsluiten van de erfpachtovereenkomst had ge-
hoopt en verwacht. Ik betreur dat ten zeerste. Er
zijn twee redenen waarom de zaken zo zijn gelo-
pen. Er waren problemen met de erfpachter zelf.
Daarnaast is een gewestplanwijziging uitgebleven.
We hebben verschillende aanmaningen naar de erf-
pachter gestuurd. Aangezien hij naliet om de nood-
zakelijke instandhoudingswerken uit te voeren,
heeft de Vlaamse Gemeenschap hem verscheidene
malen in gebreke gesteld. Dit is gebeurd op 10 sep-
tember 1998, 25 januari 1999 en 10 februari 1999.

De afdeling Monumenten en Landschappen heeft
bovendien op basis van de monumentenwetgeving
tegen de erfpachter klacht neergelegd bij de procu-
reur des konings. De Vlaamse Gemeenschap kan
zonder de uitdrukkelijke machtiging van de rechter
niet zomaar de instandhoudingswerken laten uit-
voeren in plaats van de in gebreke blijvende erf-
pachter. Zelfs de wetgeving op monumenten en
landschappen verleent de overheid een dergelijke
bevoegdheid niet. Ook wij moeten ons aan de wet-
geving houden.

Ik heb de erfpachter voor de rechtbank gedag-
vaard met het oog op de ontbinding van de erf-
pachtovereenkomst. Er vonden inmiddels ook con-
tacten plaats met de gemeente Machelen, die geïn-
teresseerd blijkt te zijn in de aankoop van het kas-
teel. De gemeente wil wel alleen optreden als het
gewestplan wordt gewijzigd.

Er vonden ook contacten plaats met de Stichting
Vlaams Erfgoed, die bekijkt in welke mate ze een
nieuwe bestemming aan het goed kan geven. Als
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we erin slagen vrij snel een uitspraak te verkrijgen
over de ingebrekestelling, is het goed dat we al
voorbereidende werkzaamheden hebben uitge-
voerd. Zo verliezen we geen tijd. Als het gewest-
plan is gewijzigd en er een concrete bestemming
voorhanden is, kan het kasteel dan ook worden ge-
restaureerd.

Om de zaken te bespoedigen en een lange proce-
dure voor de rechtbank te vermijden, heb ik op 16
februari een plaatsbeschrijving laten opmaken
door een gerechtsdeurwaarder, in aanwezigheid
van de erfpachter en de Vlaamse Gemeenschap.
Zelfs al wordt de erfpachter geconfronteerd met
een bijzonder trage procedure van gewestplanwij-
ziging, toch moet hij de nodige instandhoudings-
werken uitvoeren. Ik had trouwens gesuggereerd
de medaillons tijdelijk te verwijderen, maar Monu-
menten en Landschappen wil daar niet van horen.
Ik leg me daar dan ook bij neer.

Ik heb ook voorgesteld dat de Vlaamse Gemeen-
schap de instandhoudingswerken zelf zou uitvoe-
ren, en dat de erfpachter ze zou terugbetalen. De
Vlaamse Gemeenschap heeft in samenspraak met
het architectenbureau van de erfpachter onmiddel-
lijk een bestek opgemaakt van de vereiste instand-
houdingswerken. Zo kunnen er geen misverstan-
den rijzen. Op dit moment hebben we drie offertes
aangevraagd bij drie verschillende aannemers voor
de dakwerken. Het gaat om 1.152.525 frank inclu-
sief BTW. Het dichtmaken van de ramen kost
498.660 frank inclusief BTW.

Dit veronderstelt een akkoord, dat er nog niet is.
De erfpachtnemer stelt immers dat dit alles weinig
zin heeft als er geen gewestplanherziening komt.
Alles werd echter in gang gezet, omdat wij willen
dat er een oplossing uit de bus komt.

Inmiddels lopen er twee gerechtelijke procedures
tegen de erfpachter : één over de instandhoudings-
werken, en één over de opschorting van de erf-
pacht. We hebben ten eerste de erfpachter in kort
geding gedagvaard voor de voorzitter van de recht-
bank van eerste aanleg om hem te horen veroorde-
len tot onmiddellijke uitvoering op eigen kosten en
verantwoordelijkheid van de dringend noodzakelij-
ke instandhoudingswerken, onder verbeurte van
een dwangsom. Ten tweede werd op 25 februari
1999 een procedure tot gerechtelijke ontbinding in-
geleid.

We hebben gedaan wat we konden om een resul-
taat te bereiken. Volgens mij zijn er twee redenen

waarom we niet in ons opzet zijn geslaagd : de erf-
pachter zelf, en het uitblijven van de noodzakelijke
gewestplanwijziging, waarachter de erfpachter zich
jammer genoeg kon verschuilen. Mijn kabinet en
de administratie hebben ervoor gezorgd dat de ver-
antwoordelijke ministeries de noodzakelijke stap-
pen zouden zetten opdat de geplande grondige res-
tauratiewerken konden plaatsvinden in het licht
van een nieuwe bestemming van het kasteel Beau-
lieu. Misschien zou het beter zijn als die bevoegd-
heden samenzaten. Wellicht zouden we dan immers
niet met deze problemen zijn geconfronteerd. Wij
zijn echter geenszins bevoegd voor monumenten
en landschappen, en evenmin voor ruimtelijke or-
dening.

Het is uw goed recht om te zeggen dat dit de ver-
antwoordelijkheid is van de regering. U weet net
zo goed als ik dat het hier om verschillende admi-
nistraties en verschillende procedures gaat. Het is
dus echt niet altijd even gemakkelijk om daar werk
van te maken.

De voorzitter : Mevrouw de minister, als we in het
Bureau vragen om twee of drie ministers samen te
interpelleren, antwoordt men altijd dat één minis-
ter zal antwoorden in naam van de volledige rege-
ring.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
de voorzitter, ik ben nog niet klaar. Ik zal alle gege-
vens op een rijtje zetten. Ook bij sommige collega's
hoor ik dat de minister van Cultuur mij heeft ge-
schreven. U hebt uiteraard een aantal brieven,
maar niet allemaal. Op 3 maart 1997 heb ik zelf de
minister van Cultuur, verantwoordelijk voor monu-
menten en landschappen, nog eens verzocht drin-
gend de nodige stappen te ondernemen ten aan-
zien van de administratie.

De heer Johan Sauwens : Welke stappen ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik zal even
een gedeelte voorlezen : 'Ten gevolge van een de-
cretaal initiatief na verlijding van de erfovereen-
komst van het kasteel Beaulieu te Machelen werd
de uitvoering van deze overeenkomst de facto on-
mogelijk gemaakt omdat de eerder toegelaten be-
stemmingswijziging van residentiële bestemming
naar bedrijfsruimte onmogelijk werd. Dit heeft tot
gevolg dat bij ongewijzigde wetgeving terzake de
restauratie van dit monument volkomen geblok-
keerd is, aangezien de peperdure restauratie enkel
haalbaar is mits een gewijzigde bestemming, en de
Vlaamse Gemeenschap bovendien riskeert de erf-
pachter schadeloos te zullen moeten stellen'.
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We zijn daar permanent mee bezig geweest, ook al
twijfelen sommigen daar blijkbaar aan. Ik dank u
ook voor dat dossiertje, mijnheer Marsoul. Ik zal
het nog proberen aan te vullen met de verschillen-
de elementen die in de tussentijd hebben plaatsge-
vonden. Ik denk dat dit heel verduidelijkend zal
zijn.

'In een vergadering aangaande de uitvoering van
de erfpachtovereenkomst op 30 oktober 1995,
heeft de afdeling Monumenten en Landschappen
gesuggereerd dat een oplossing zou kunnen be-
staan in een decretaal initiatief, waardoor ten aan-
zien van monumenten beperkte ingrepen of be-
perkte bestemmingswijzigingen mogelijk zouden
worden zonder wijziging van de plannen van aan-
leg. Hieromtrent bestond een concreet voorstel
waarover reeds overleg was gepleegd met het kabi-
net Ruimtelijke Ordening. Kunt u me de stand van
zaken van dit decretaal initiatief meedelen ? Zoals
de afdeling Monumenten eertijds heeft medege-
deeld, bevinden zich overigens nogal wat monu-
menten in een analoge situatie als Beaulieu. Hier-
door wordt hun restauratie onmogelijk gemaakt.'

Op dat ogenblik heb ik reeds de problematiek pro-
beren te signaleren. Ik heb toen antwoord gekre-
gen dat men dit zou onderzoeken. Daar is het dan
bij gebleven. Meer dan een jaar later heb ik de
brief ontvangen waar u nu naar verwijst. Hadden
we toen echter met het Vlaams Parlement een de-
cretaal initiatief genomen, dan hadden we kunnen
reageren. Daarvoor wil ik gerust de verantwoorde-
lijkheid op mij nemen. Het klopt dus zeker niet dat
we wegens een slordigheid zouden zijn geblok-
keerd.

Ik heb die brief geschreven op 3 maart. Op 10
maart heb ik een antwoord gekregen : 'Ik sta posi-
tief tegenover een eventueel decretaal initiatief. Ik
zal de afdeling Monumenten en Landschappen dan
ook vragen naar de stand van zaken van dit initia-
tief'. Daarbij is het gebleven. Op dat ogenblik had
ik eigenlijk moeten zeggen : 'Als ik binnen veertien
dagen geen antwoord heb gekregen, waarom dan
niet opnieuw een decretaal initiatief suggereren ?' 

Het is juist dat men als regering een collectieve
verantwoordelijkheid heeft. Het is echter evenzeer
waar dat elke minister afzonderlijk de verantwoor-
delijkheid draagt voor elk onderdeel van het beleid
waarvoor hij verantwoordelijk is.

De voorzitter : Er is toch al een nieuw ontwerp van
decreet op de ruimtelijke ordening ? 

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Het kabi-
net van de minister van Cultuur heeft een decre-
taal initiatief te nemen voor de monumenten en
landschappen.

De voorzitter : Alle kabinetten waren toch betrok-
ken bij de opmaak van het nieuwe ontwerp van de-
creet ? Het was toch de bedoeling alle problemen
met één algemeen decreet op te lossen ? 

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Daarmee
is men bezig. Maar ook het parlement kan daar een
rol in spelen.

De voorzitter : Staat er iets in over dit probleem ? 

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
de voorzitter, we trachten het werk waarvoor wij
verantwoordelijk zijn optimaal uit te voeren. We
zetten ons daarvoor in van 7 uur 's ochtend tot 23
's avonds. Ik probeer enkel aan te tonen wat we
reeds hebben gedaan.

Mijnheer Sauwens, de regering heeft haar verant-
woordelijkheid volledig opgenomen.

De voorzitter : Een aantal voorstellen van decreet
op de ruimtelijke ordening werden verworpen
omdat een algemeen ontwerp van decreet in de
maak was. Ik dacht dat alle kabinetten daaraan
hadden meegewerkt.

Mijn vraag is concreet. Zowel u als minister Mar-
tens hebben het probleem ter sprake gebracht.
Werd in een oplossing voor het kasteel van Beau-
lieu voorzien in het nieuwe ontwerp van decreet op
de ruimtelijke ordening ? Niet het parlement, maar
de regering heeft gevraagd dit als één geheel te be-
handelen.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik wil nog-
maals benadrukken dat we onze verantwoordelijk-
heid ten volle opnemen. Ik meen dat de verschil-
lende acties die de regering reeds heeft onderno-
men, dit bewijzen.

In 1995 hebben we de toenmalige minister van
Ruimtelijke Ordening gevraagd de nodige stappen
te zetten. Er bestonden toen immers drie delen :
cultuur, monumenten en landschappen, en ruimte-
lijke ordening. We vroegen daarom een wijziging
van het gewestelijk plan van aanleg. Op 21 septem-
ber 1998 hebben we vernomen dat er een bestem-
mingswijziging voor het kasteel van Beaulieu zou
worden voorgesteld waardoor de restauratie en
functionele invulling mogelijk werden met respect
voor het beschermd monument.
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Er waren immers twee mogelijkheden : het kabinet
van Ruimtelijke Ordening kon het gewestplan wij-
zigen, of het kabinet van Cultuur, Monumenten en
Landschappen kon een decretale wijziging door-
voeren waardoor sneller kon worden gerestau-
reerd. We hopen dat het eerste zo spoedig mogelijk
gebeurt.

Op 21 september 1998 vernamen we ook dat in de
loop van oktober 1998 duidelijk zou worden wan-
neer de gewestplanwijziging op de agenda kon
komen. Momenteel zijn besprekingen aan de gang
op de kabinetten om het gewestplan Brussel-Halle-
Vilvoorde te wijzigen. Over het kasteel van Beau-
lieu is men het eens geraakt dat het een zone met
cultuurhistorische waarde wordt. Eenmaal dit
wordt bevestigd, hebben we een grote stap gezet.
Het gewestplan zal hopelijk over enkele weken op
de agenda van de Vlaamse regering staan, zodat
het nog voor het einde van deze regeerperiode
wordt behandeld.

Ik heb vernomen dat de erfpachtnemer het Vlaams
Gewest ondertussen aanvalt voor de traagheid
waarmee het gewestplan wordt herzien. Ik hoop
dan ook dat we de wijziging zo snel mogelijk kun-
nen doorvoeren.

De geschiedenis van het kasteel van Beaulieu is
een perfecte illustratie van wat Willem Elsschot
ooit zo treffend verwoordde : 'tussen droom en
daad staan wetten in de weg en praktische bezwa-
ren'.

De voorzitter : De heer Sauwens heeft het woord.

De heer Johan Sauwens : Mevrouw de minister, ik
heb het gevoel dat de ministers aan wie vragen
worden gesteld over moeilijke dossiers, de vragen
niet beantwoorden, maar op de man spelen.

Zo zegt de minister dat de vroegere minister van
Monumenten en Landschappen dit dossier niet zou
hebben opgevraagd. Beaulieu kwam in die tijd ech-
ter steeds terecht op de inkomstenzijde van de be-
groting : men verwachtte grote inkomsten door de
verkoop van Beaulieu en andere gebouwen. De
minister van Monumenten en Landschappen zorgt
voor bescherming, voor restauratie- en onder-
houdspremies, en geeft toelating tot verbouwing,
maar beheert zelf geen goederen. Daarom hebben
we trouwens samen de Stichting Vlaams Erfgoed
opgericht.

Begin jaren tachtig werden een aantal strategische
aankopen gedaan van grote panden, parken, ge-
bouwen en kasteeltjes. In een bepaald weekblad is
daar trouwens een hele reeks over verschenen, en
de voorzitter zal dit wel weten. Het ging om goede-
ren die naast de tafel vielen omdat niemand daar
echt verantwoordelijk voor was. Deze goederen
worden niet met een bepaalde bestemming in het
KB overgedragen, wat betekent dat ze geen be-
stemming hebben. Als dusdanig behoren zij tot de
bevoegdheid van de minister die verantwoordelijk
is voor het patrimonium. Daarover bestaat geen
discussie.

Wij zijn verkozen om te spreken en vragen te stel-
len. Soms zijn dat moeilijke vragen, die u ons niet
kwalijk mag nemen, zeker niet als de feiten zijn
zoals ze zijn. Dit is om te huilen, want het gaat om
een schrijnende toestand. We moeten hier zo vlug
mogelijk iets aan doen.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Dat zeg ik
toch ook. We doen er ook iets aan. Tussen onze
wensen en de concrete realisaties ervan staan ech-
ter wetten en praktische bezwaren. Een oplossing
is niet altijd eenvoudig.

Dit gebouw werd destijds aangekocht door het de-
partement Cultuur en had een bestemming. Op een
bepaald ogenblik heeft een verantwoordelijke mi-
nister de droom dus niet kunnen inlossen, en die
heeft het goed als niet-bestemd overgedragen aan
de minister bevoegd voor het onroerend patrimo-
nium. We kunnen dat echter nergens terugvinden.

De voorzitter : U bent als minister verantwoorde-
lijk voor het onroerend patrimonium sinds 1992.
De erfpachtovereenkomst werd afgesloten in 1994.
Daarover bestaat geen discussie.

De heer Johan Sauwens : Ik heb nog een algemene
bedenking. Ik ben het niet eens met de stelling in
uw brief aan de mensen van Machelen, namelijk
dat een monument slechts waarde heeft op het mo-
ment dat het een bestemming heeft. Deze redene-
ring is gevaarlijk, en staat trouwens haaks op de in-
houd van de Conventie van Venetië.

De bestemming is belangrijk, want een gebouw
moet kunnen worden gebruikt. Een monument
heeft echter ook een intrinsieke waarde om kunst-
historische, culturele en wetenschappelijk vastge-
legde redenen. Daarom wordt het ook beschermd.
Zelfs al hebben we in onze mercantiele benadering
– die vandaag jammer genoeg te vaak meespeelt –
geen onmiddellijke bestemming voor dit goed, dan
nog is dat geen reden om het gebouw te laten ver-
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kommeren. Dat geldt toch voor alle kunstwerken ?
Als we uw redenering volgen voor alle kerken die
straks geen religieuze bestemming meer zullen
hebben bij gebrek aan kerkgangers, moeten we
deze kerken niet langer onderhouden. Ik vind dit
een zeer gevaarlijke redenering. Het gaat hier om
een gebouw dat een onbetwistbare wetenschappe-
lijke waarde heeft en alleen al daarvoor moet wor-
den beschermd.

Ik herhaal reeds jaren bij iedere begrotingscontro-
le dat Vlaanderen te weinig investeert in monu-
mentenzorg. Met onze mercantiele benadering be-
nadrukken we de middelmatigheid van het moder-
ne Vlaanderen, terwijl we in de zestiende en zeven-
tiende eeuw mee aan de top stonden. Vlaanderen
investeerde in gebouwen en kunstwerken omdat
het gevoel had voor schoonheid en de hoogste
graad van beschaving had bereikt. Dit dossier
toont dan ook de minachting aan waarmee het ar-
cheologisch patrimonium wordt bejegend. Een
aantal jaren geleden werd een nieuw decreet uitge-
werkt. Dit bepaalt dat Vlaanderen over 8 miljoen
frank werkingskosten beschikt terwijl men in Wal-
lonië momenteel 250 miljoen frank investeert in de
archeologie. De werkloze Vlaamse archeologen
zijn momenteel de abdij van Stavelot en andere
sites in Wallonië mee aan het opgraven.

Het is een bijna budgettaire obsessie geworden hoe
men door krenterigheid alles gewoon laat platleg-
gen. Monumentenzorg heeft geen vakbond. Het is
dan ook de taak van het parlement om de zorg
voor het Vlaams patrimonium op zich te nemen.

Mevrouw de minister, ik vind uw antwoord niet be-
vredigend, vooral wanneer u verwijst naar brieven,
collega's, enzovoort. U bent echter degene die de
politieke verantwoordelijkheid draagt voor wat is
misgelopen. Het is ons recht u daarover te onder-
vragen. Ik hoop dat de aangekondigde acties zo
snel mogelijk resultaat zullen hebben. Ik ben ook
verheugd dat de gemeente Machelen-Diegem in-
tussen zelf initiatief heeft genomen.

Ik heb ook geen antwoord gekregen op een essen-
tieel element uit het dossier, met name de vraag
waarom men na twee opeenvolgende faillissemen-
ten, toch is blijven doorwerken met de NV Geu-
kens. Bij het eerste faillissement had men moeten
ingrijpen. Ik begrijp niet waarom dit niet is ge-
beurd. Als het dossier een zwak punt vertoont, dan
is het dit wel. Ik zou graag een antwoord krijgen op
deze vraag.

Anderzijds verheugt het me dat dankzij het parle-
mentair initiatiefrecht wat beweging komt in de
zaak. Toch wil ik de collega's voorstellen een motie
in te dienen om ook in de plenaire vergadering de
druk op de ketel te houden. Ik denk dat dit nodig
zal zijn.

De voorzitter : Minister Demeester heeft het
woord.

Mevrouw Wivina Demeester-de Meyer : Ik wil
graag een aantal zaken rechtzetten. Ik ga niet ak-
koord met de interpretatie die men geeft aan wat
ik heb geschreven. Precies omdat we in Vlaanderen
een goed budgettair beleid hebben gevoerd, kon-
den tijdens de laatste periode veel meer middelen
worden vrijgemaakt voor monumentenzorg. Ik heb
dat trouwens ook geschreven aan de professoren
waarover mevrouw Verwimp het had. Ik heb hen
terzake immers een e-mail gestuurd. Die zit niet in
het dossier, maar ik zal hem er eerstdaags in opne-
men. Ik heb daar heel duidelijk gewezen op de
evolutie van de budgetten voor monumentenzorg.
Ik behoor tot degenen die aan dat laatste erg veel
belang hechten. Maar er is één groot verschil : ik
vind het zeer belangrijk dat men in geval van res-
tauratie de bestemming van het monument kent.
Dat is verkeerd geïnterpreteerd, en vandaar deze
rechtzetting. Ik zeg niet dat een kerk een kerk
moet zijn. Maar men moet weten wat de bestem-
ming is. Anders is de kans groot dat het gebouw op
termijn weer verloedert. Dat heb ik bedoeld.

De voorzitter : Dan zijn er nog een aantal bijko-
mende vragen. Zo vroeg de heer Sauwens waarom
men tot driemaal een overeenkomst heeft afgeslo-
ten met de heer Geukens. Maar ik stel voor die
vraag op het einde aan bod te laten komen.

De heer Marsoul heeft het woord.

De heer Hugo Marsoul : Ik dank de minister voor
haar antwoord. Niet ten onrechte geeft ze zichzelf
een cijfer van 99 percent voor het beheer van niet-
bestemde gebouwen. Maar de ambitie van de mi-
nister kennende, meen ik dat ze nog meer gechar-
meerd zou zijn met 100 percent. Die 100 percent
zult u halen als regering. Velen in deze commissie
en daarbuiten vragen zich echter af of de definitie-
ve oplossing in het verschiet ligt of niet. Ik heb u
zeer aandachtig beluisterd, maar heb daar geen
sluitend antwoord op gekregen. Mevrouw de mi-
nister, help ons uit de nood.

Dan is er de suggestie een steunpunt te openen,
een soort monumentenhuis. Dat lijkt me boeiender
dan bijvoorbeeld te analyseren wat in 1992 is ge-
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beurd. Ik zou er dan ook graag iets meer over ver-
nemen.

Ik kom tot de betrokkenheid van de lokale ge-
meenschappen, waarbij professor van Vaeck inder-
daad enigszins een drijvende kracht is geweest. Die
man droomt van een oplossing, samen met deze lo-
kale gemeenschap. Ze vragen hoe ze het adoptie-
proces dat vandaag is ingezet, vertaald kunnen
zien, hoe ze als lokale gemeenschap aanspraken
kunnen maken. Via een monumentenhuis kunnen
mijns inziens die aanspraken maximaal worden ge-
waarborgd. Het sociaal-culturele leven zou daar
een soort bestemming kunnen krijgen.

De voorzitter : De heer Keulen heeft het woord.

De heer Marino Keulen : Net als de heer Sauwens
zou ik enige verduidelijking willen over het steeds
opnieuw scheep gaan met de naamloze vennoot-
schap van de heer Geukens. Deze man legde voor-
dien immers reeds moedwil aan de dag.

Dan wil ik nog aankondigen dat onze fractie alles-
zins een met redenen omklede motie zal indienen,
waarin onze bekommernissen zijn verwoord. Deze
vinden wellicht een treffende samenvatting in de
vraag van de heer Marsoul om ons uit de nood te
helpen.

De voorzitter : Mevrouw Verwimp heeft het woord.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : Mevrouw de mi-
nister, ook ik dank u voor uw antwoord, maar ik
zou eveneens graag wat verduidelijkingen hebben.
U hebt een raming gegeven van de dringende in-
standhoudingswerken. Als de erfpachter niet be-
reid is over de brug te komen, bent u daar dan wel
toe bereid, ook al houdt dit het risico in dat dit geld
niet kan worden teruggevorderd ?

Ik wil ook aandringen op haast. Haast en spoed
zijn hier wel goed. In de krant van 4 februari staan
twee foto's van eenzelfde medaillon van 'calcksnij-
er' Hansche, die werden genomen met een interval
van een jaar.De verloedering is hierop zeer zicht-
baar. Vooral langs de kant van de Woluwelaan zou
er sprake zijn van waterinsijpeling.

De voorzitter : Mevrouw Verwimp, we zijn er alle-
maal van overtuigd dat spoed geboden is.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : De behandeling
van dit dossier kan dus niet meer wachten. Bestaat
de mogelijkheid van een minnelijke schikking met

de erfpachter ? Of is het gerechtelijk onderzoek te
ver gevorderd ? Misschien wil deze man absoluut
een schadevergoeding omwille van het uitblijven
van de gewestplanwijziging.

De voorzitter : Mevrouw Van Nieuwenborgh heeft
het woord.

Mevrouw Gracienne Van Nieuwenborgh : Kan de
erfpacht worden verbroken zodat de gemeente de
kans krijgt om samen met de Vlaamse Gemeen-
schap daadwerkelijk iets te doen ?

De voorzitter : Ik wil de minister de kans geven
nog te antwoorden op de laatste vragen. Waarom
werd driemaal een beroep gedaan op dezelfde erf-
pachter ? Is er een akkoord bij de Vlaamse rege-
ring om een gewestplanwijziging door te voeren, en
is daarvoor een decretaal initiatief nodig ? Wat ge-
beurt er met het voorstel van de heer Marsoul over
een steunpunt ? Is haast inderdaad geboden, en
kan daaraan misschien worden tegemoetgekomen
via een minnelijke schikking ? Kan de erfpacht
worden verbroken ? 

Minister Wivina Demeester-De Meyer : De Vlaam-
se overheid werd nooit betrokken bij de over-
dracht van de erfpacht. De overdracht van de erf-
pachtovereenkomst werd verleden bij de notaris,
maar de overheid was daar niet telkens opnieuw
partij bij.

De heer Johan Sauwens : U had toch kunnen in-
grijpen ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Momen-
teel lopen hierover gerechtelijke procedures. Er
werd een erfpachtovereenkomst afgesloten, waar-
door de restauratie zou gebeuren en waardoor een
aantal activiteiten mogelijk zouden worden. Voor
dit alles was de wijziging van het gewestplan nodig.
Ik durf me daar voor de rest niet over uitspreken.
De rechtbank moet hierover oordelen.

De gewestplanwijziging ligt ter tafel en zal over
vier weken door de regering worden behandeld.
Deze wijziging moet toelaten dit gebied een andere
bestemming te geven.

De voorzitter : Is daarvoor een decretale aanpas-
sing nodig ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Als deze
gewestplanwijziging wordt doorgevoerd, is een
aanpassing niet nodig. Op basis van de wijziging
krijgt dit gebied een andere bestemming, en kan
men doorgaan met de plannen.
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Op de vraag van de heer Marsoul over het steun-
punt kan ik niet antwoorden zonder mijn collega's
te raadplegen. Dit behoort immers niet tot mijn be-
voegdheid. Ik zal deze vraag overmaken aan de
Vlaamse regering. Het is de eerste keer dat ik met
een vraag in die zin word geconfronteerd. Ik
spreek me daar nog niet over uit, omdat ik dit eerst
mee wil onderzoeken en omdat ik de collega's het
initiatief wil laten nemen.

Dringt spoed zich op ? Het gaat hier om een kort
geding. Er zijn twee procedures lopende : één over
de verbreking van de erfpacht en één over de mo-
gelijkheid om de instandhoudingswerken uit te
voeren. Als in kort geding wordt beslist dat we de
werken mogen uitvoeren, kunnen en zullen we
daar onmiddellijk mee beginnen. Achteraf zullen
we ze dan wel verhalen. We moeten echter de uit-
spraak van de rechtbank afwachten.

Met redenen omklede moties

De voorzitter : Door de heren Marino Keulen,
André Denys, Johan Sauwens, Hugo Marsoul, me-
vrouw Gracienne Van Nieuwenborgh en mevrouw
Cecile Verwimp-Sillis werden tot besluit van deze
interpellaties met redenen omklede moties aange-
kondigd. Ze moeten zijn ingediend uiterlijk om 17
uur op de tweede werkdag volgend op de sluiting
van de vergadering.

Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 12.20 uur.
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