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WAARNEMEND VOORZITTER : Mevrouw
Sonja Becq

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 10.17
uur.

Vraag om uitleg van mevrouw Veerle Heeren tot
de heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur,
Gezin en Welzijn, over het beleidsplan voor kin-
deropvang

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Heeren tot de heer Martens, Vlaams
minister van Cultuur, Gezin en Welzijn, over het
beleidsplan voor kinderopvang.

Mevrouw Heeren heeft het woord.

Mevrouw Veerle Heeren : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega’s, de voorbije
jaren is het beleid inzake kinderopvang geregeld in
de actualiteit gekomen. Deze commissie heeft uit-
gebreid gediscussieerd over de buitenschoolse kin-
deropvang.

Het debat over een beleid in het belang van het
kind, is echter nog niet aan bod gekomen. Herhaal-
delijk werd verwezen naar een beleidsplan dat aan
deze commissie zou worden voorgelegd. Omdat de
zittingsperiode bijna ten einde loopt, wil ik hier-
over toch een aantal vragen stellen.

Is kinderopvang een recht of is het een instrument
voor ouders en kinderen om arbeid en vrije tijd
harmonieus op mekaar af te stemmen ? In elk
geval moet het gaan om een betaalbare en kwali-
teitsvolle kinderopvang. De opvang in Vlaanderen
heeft op tien jaar tijd een enorme evolutie doorge-
maakt. Het is een soort dienstverlening die is inge-
bed in een maatschappelijke ontwikkeling, en die
zich aanvankelijk manifesteerde op het emancipa-
torische vlak, en daarna op het vlak van arbeid en
gezin.

Het gevolg hiervan is dat er een aantal nieuwe ten-
densen zijn waar het beleid rekening mee moet
houden. Zo is er een spanningsveld tussen de eco-
nomische wereld, die alsmaar meer vergt van de
mensen, en het belang van de ontplooiing van het
gezin. De druk op het gezin – en zeker op de vrou-
wen – voor een grotere flexibiliteit, neemt steeds
meer toe. Kinderopvang zal dan ook, net als de
problemen door de vergrijzing, een belangrijk on-
derwerp worden.

Er is een wijziging in de visie op kinderopvang.
Aanvankelijk werd dit gekoppeld aan de tewerk-
stelling van vrouwen. Vandaag is de functie van de
opvang ruimer. Men houdt ook rekening met de
ontwikkelingsfase en de ondersteuning van het
hele gezin. Daarenboven stelt men ook meer be-
lang in de positie van kinderen. Dit staat in schril
contrast met de huidige samenleving, die vrij kind-
onvriendelijk is. De kinderopvang is gegroeid van-
uit de behoeften van de ouders. Het is echter be-
langrijk dat ook met de kinderen rekening wordt
gehouden.

– Mevrouw Trees Merckx-Van Goey treedt als
voorzitter op.

Een goed uitgebouwde kinderopvang moet in staat
zijn op de nieuwe maatschappelijke ontwikkelin-
gen in te spelen. Er is een substantiële uitbouw
nodig van voorzieningen voor kinderopvang. Op
dit ogenblik overtreft de vraag nog steeds het aan-
bod. Dit wordt trouwens bevestigd in de teksten
van Kind & Gezin. Volgens hen zal er in de toe-
komst een duidelijke afname zijn van de informele
opvang door grootouders. Over tien jaar is er zeker
nood aan gesubsidieerde opvangplaatsen voor 50
percent van die kinderen.

Een verdere vervrouwelijking van de arbeids-
markt, wat ik toejuich, houdt ook in dat alle jonge-
re vrouwen buitenshuis zullen werken, en dat ou-
dere vrouwen langer actief zullen zijn op de ar-



beidsmarkt. Op dit ogenblik is er geen statuut voor
onthaalgezinnen en -moeders. In de toekomst zal
die groep kleiner worden. Om dit op te vangen,
moeten in die sector per jaar 1.000 nieuwe opvang-
plaatsen worden gecreëerd. We weten dat het bud-
get hiervoor beperkt is, zodat men keuzes zal moe-
ten maken.

Mijnheer de minister, welke financiële inspannin-
gen zult u leveren ? Hebt u dat in het verleden al
gedaan ? Ik heb deze vraag om uitleg in januari in-
gediend, naar aanleiding van een persartikel waar-
in u enige toelichting hebt gegeven. Ik hoop dat u
nu een antwoord ten gronde kunt geven over wat
in het verleden werd gedaan en hoe u de zaak in de
toekomst structureel wenst uit te bouwen. Ik besef
terdege dat Rome niet in één dag is gebouwd.

Er worden door de mensen ook vragen gesteld
over nieuwe vormen van onthaal, zoals de flexibele
opvang. In de praktijk zijn er zo heel weinig initia-
tieven. Enkele VZW’s of instanties houden zich
hiermee bezig. De opvangvoorzieningen zijn vra-
gende partij, maar de wetgever biedt hen hiervoor
niet de mogelijkheid.

Met flexibele opvang bedoelen we niet enkel op-
vang van zieke kinderen. Ook de vele gehandicap-
te kinderen moeten er gebruik van kunnen maken.
Het is ook niet zo evident om, wanneer de onthaal-
moeder voor een langere periode in het ziekenhuis
wordt opgenomen, onmiddellijk een andere kin-
deropvang te vinden. Bij twee buitenshuis werken-
de ouders nemen in de realiteit de vrouwen vaak
loopbaanonderbreking of verlof zonder wedde. Ik
betreur dat.

Flexibele opvang betekent voor mij ook nacht- en
weekendopvang. Bepaalde beroepscategorieën zijn
verplicht ook in het weekend of tijdens de nacht te
werken. Op dit moment kunnen ze hun kind ner-
gens plaatsen.

Bij de uitbouw van flexibele opvang primeert het
belang van het kind. Dat mag niet de dupe worden
van de zaak. Het is onaanvaardbaar dat kinderen
gedurende 24 uur ergens worden geplaatst. Men
moet misbruiken kunnen uitsluiten.

Een aspect dat zelden aan bod komt, is de uitbouw
van voorzieningen voor tieneropvang. Mijn provin-
cie speelt daar een voortrekkersrol in. Men onder-
zoekt nu in welke mate daaraan kan worden vol-
daan. Heel wat ouders hebben problemen om voor
en na schooltijd een goede opvang te vinden voor

hun kinderen tussen 12 en 16 jaar. Mensen uit mijn
provincie die in de hoofdstad werken, moeten door
de slechte treinverbindingen extra vroeg uit bed
om Brussel te bereiken. Indien ze geen beroep
kunnen doen op familie, zitten ze in de problemen.

Mijnheer de minister, kan men dit probleem aan
bod laten komen in het beleidsplan ? In de vakan-
tieperiodes rijzen geen problemen, omdat heel wat
gemeenten speelpleinwerking organiseren. Ook
heel wat sportclubs spelen bij de opvang een rol.
Toch vragen heel wat ouders een behoorlijke op-
vang in eigen streek of regio van hun tiener na
schooltijd. Hoewel de vraag naar opvang van klei-
ne kinderen groter is en het budget beperkt, moe-
ten we deze discussie durven aangaan. We moeten
een pilootproject opzetten opdat de jongeren leef-
tijdgenoten kunnen ontmoeten, en hun tijd zinvol
besteden.

De ouders spelen ook een rol bij de uitbouw van
de kinderopvang. Opvang moet meer zijn dan het
bewaren en verzorgen van kinderen. Vandaag zijn
vele jonge ouders op zoek naar een opvang en kij-
ken niet naar de omgeving waarin hun kind te-
rechtkomt. In de toekomst moet men de ouders
meer betrekken bij de zaak. Op dit moment ge-
beurt dat te weinig. Maar ook hier heeft het belang
van het kind voorrang.

Met deze signalen moet het beleid rekening hou-
den. Op welke wijze wilt u concreet inspelen op
deze maatschappelijke ontwikkelingen, en een
kader voor de toekomst creëren bij het uittekenen
van een beleidsplan ?

U hebt het over betaalbare en kwaliteitsvolle kin-
deropvang. De financiering daarvan is essentieel
voor de overheid én voor de gebruiker. Op welke
wijze kan de financiering in de kinderopvangsector
worden geëvalueerd ? Wat is de huidige stand van
zaken met betrekking tot het beleidsplan, enkele
maanden voor het einde van de kabinetsperiode ?

Ik had het reeds over de vraag- en aanbodzijde. We
weten dat er vandaag sprake is van overbezette
wachtlijsten, die verschillen naargelang de provin-
cie. Ik diende deze vraag in in januari 1999. In fe-
bruari las ik een persbericht van de minister met de
aankondiging dat er een centrale databank in het
leven werd geroepen. Hoe zal die functioneren ?
Gaat het om een centrale databank, of voorziet u
ook in provinciale databanken ? Beschikt u per
provincie over concreet cijfermateriaal van die
overbezette wachtlijsten ?

De voorzitter : Mevrouw Ceysens heeft het woord.
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Mevrouw Patricia Ceysens : Mevrouw de voorzit-
ter, mijnheer de minister, geachte leden, ik wil me
aansluiten bij de vraag van mevrouw Heeren. Het
artikel waarnaar mevrouw Heeren verwijst, was
een vrije tribune van minister Martens die paste in
mijn dispuut met hem over de kinderopvang. De
kinderopvang wordt blijkbaar stilaan een inzet van
de verkiezingen. Ik leid dit af uit de krantenadver-
tenties van een welbepaalde partij, die momenteel
sterk is in het voeren van pre-electorale campag-
nes, maar helaas vaak afwezig blijft bij de behande-
ling van deze thema’s in het parlement. Deze SP-
campagne had het over 20.000 plaatsen op 5 jaar
tijd : dat zijn er 4.000 per jaar. Dat is gemakkelijk
gezegd in een advertentie. Dit valt minder snel te
realiseren op het terrein.

De minister was iets meer bescheiden in de pers.
Hij had het over 1.500 plaatsen dit jaar. Ik vond dat
wel zeer ambitieus. Daarbij kwam nog de centrale
databank waarnaar mevrouw Heeren verwees.
Mijnheer de minister, hoe gaat u die 1.500 plaatsen
realiseren ? Over welke plaatsen hebt u het dan ?
De SP-campagne heeft het immers over 4.000 ge-
subsidieerde plaatsen. U had het echter niet over
gesubsidieerde plaatsen. Zullen die plaatsen er ef-
fectief zijn in 1999 ? Behelst dit gewoon het wegha-
len van de stop, en het invullen van alle erken-
ningsaanvragen voor kinderopvang die tot nu chro-
nologisch bij Kind en Gezin werden ingediend ? Of
hoe ziet u dat ? Die vragen hebben te maken met
wat in de pers is verschenen.

Het echte onderwerp van de vraag van mevrouw
Heeren is echter het beleidsplan. Volgens mij moe-
ten daarin drie zaken aan bod komen. Er moet een
visie op de regelgeving komen. Ik heb dat al ge-
zegd toen ik hier toekwam, en ik blijf dat ook vier
jaren later nog zeggen : de regelgeving op de kin-
deropvang is een kluwen. Er bestaan drie systemen
naast mekaar : het erkend en het gesubsidieerd sys-
teem ; de kinderopvang onder toezicht, die niet is
erkend en niet is gesubsidieerd, maar wel fiscaal af-
trekbaar is ; en de kinderopvang met melding,
waarbij in niets van dit alles is voorzien. Als het on-
mogelijk is om kinderopvang zonder subsidiëring
te organiseren, dan moeten we ons dringend afvra-
gen wat we met de twee andere systemen doen. Als
het toch mogelijk is om kwalitatief hoogstaande
kinderopvang zonder subsidiëring te organiseren –
en de praktijk van de twee laatste systemen bewijst
in nogal wat gevallen dat dit kan -, dan moeten we
ons vragen stellen over het eerste systeem. Houden

we die drie systemen in leven, of organiseren we
dit anders ?

In het beleidsplan moet ook een visie op de finan-
ciering worden verwoord. Mevrouw Heeren stelde
terecht dat dit het heikele punt is. Hoe zullen we
dat financieren ? Als we een oplossing vinden voor
het probleem van de loonkosten, is dit volgens mij
mogelijk. Ik denk dan ook dat we nu niet met de
juiste minister spreken.

De vraag is hoe we dat soort arbeid goedkoper
kunnen maken. Op een bepaald ogenblik heeft een
gespecialiseerd bureau de kostprijs berekend : een
goede 800 frank per dag en per kind. De aangere-
kende prijs van de diensten van de gesubsidieerde
initiatieven varieert van 200 tot 604 frank. Dit bete-
kent dat elk kind in de gesubsidieerde instellingen
wordt gesubsidieerd. De Vlaamse overheid subsi-
dieert, hoe hoog het inkomen van de ouders ook is.
Dat is een achterhaald systeem. Er zijn kinderen in
niet-gesubsidieerde instellingen die meer in een ge-
subsidieerde instelling thuishoren dan sommige an-
dere kinderen. De selectiviteit is te beperkt. Voor
de hoogste inkomens kost de opvang ongeveer 600
frank, terwijl de werkelijke kostprijs 800 frank be-
draagt. We subsidiëren elk kind voor een bedrag
van minstens 200 frank, en we doen dat niet voor
andere kinderen die dat wellicht meer nodig heb-
ben. Kunnen we dat niet opnieuw bekijken ?

Ik zou even willen citeren uit reacties die ik heb
ontvangen op persartikelen. Men zegt dat er 20.000
plaatsen moeten worden bijgemaakt. Ik stel vast
dat er nog elke dag plaatsen verdwijnen. Ik heb
hier een brief van iemand die ermee is
opgehouden : ‘niet omdat we er geen zin meer in
hadden, niet omdat we geen klanten hadden, maar
wel omwille van de oneerlijke concurrentie tussen
de gesubsidieerde en de niet-gesubsidieerde.’ Die
richtprijs van 600 frank moet worden gevraagd,
maar dit betekent een verlies van 200 frank per dag
als men kwaliteit levert. Ook dat moet in het be-
leidsplan aan bod komen.

Mijn derde punt is de visie op kwaliteit. Het be-
leidsplan van Kind en Gezin werd nooit in de
openbaarheid gebracht. Er werd uitgegaan van het
‘lego-concept’ : op basis van blokjes en hun samen-
voeging moet voor elke leeftijd, vanaf drie maan-
den tot de schoolrijpe leeftijd, een concept worden
uitgewerkt. Dat is mijns inziens een mooie aanzet
om een visie op kwaliteit te ontwikkelen. Mevrouw
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Heeren heeft ook reeds gesproken over de nood-
zaak om de ouders bij de kinderopvang te betrek-
ken. Ze moeten een grotere rol kunnen spelen.

De voorzitter : Mevrouw Van Den Heuvel heeft
het woord.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Ik wil nog enkele
elementen aan de vraag toevoegen. Ik verwonder
me er over dat kinderopvang de inzet wordt van
verkiezingsshows. Men had aan dat probleem al
veel eerder iets kunnen doen. Verder deel ik de
mening van mevrouw Ceyssens dat de oneerlijke
concurrentie moet worden weggewerkt.

De kinderopvang moet natuurlijk worden gegaran-
deerd. Maar we moeten toch ook vragen stellen
over de wijze waarop we die kinderopvang organi-
seren, en wanneer en in welke mate dat moet ge-
beuren. Hoe flexibel kan men daarin zijn ? Dat
moet in elk debat aan bod komen. Door op elk mo-
ment en op alle mogelijke plaatsen te voorzien in
kinderopvang, zou het kunnen dat we voorbijgaan
aan de fundamentele rechten van de kinderen. De
ouders zijn uiteraard vragende partij omwille van
een situatie waarin zij terecht zijn gekomen of
waarvoor ze hebben gekozen. Flexibilisering van
arbeidssituaties mag echter niet leiden tot eenzelf-
de proces in de kinderopvang, waarbij op elke
vraag een antwoord wordt gegeven. De 'rek' van
kinderen is niet voldoende groot om er altijd op in
te gaan.

Ik wil ook ingaan op de opvang van tieners, een
punt dat mevrouw Heeren al heeft aangehaald. Ik
word dagelijks met tieners geconfronteerd, en
vraag me af in hoeverre tieners en jongeren zelf
vragende partij zijn om op georganiseerde wijze te
worden opgevangen. We mogen daar niet te snel
positief op antwoorden, maar kunnen beter de
vraag aan jongeren en kinderen zelf stellen. Ze
hebben daar zelf een oordeel over. Vooraleer we
initiatieven nemen, moeten we een georganiseerd
onderzoek doen naar hun noden. Daar bestaan
methodieken voor en er zijn organisaties die dat
kunnen. Ik zou niet onmiddellijk zelf initiatieven
nemen.

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Het is goed dat we voor het
einde van de regeerperiode nog de kans krijgen om
van gedachten te wisselen over het beleidsplan
voor de kinderopvang. Eind vorig jaar werd een
ontwerp van beleidsplan afgewerkt en naar de Ge-

zins- en Welzijnsraad gestuurd. Die raad heeft re-
cent haar advies daarover uitgebracht. We zullen u
zowel het ontwerp van beleidsplan als het advies
van de raad bezorgen. We putten nu reeds uit beide
stukken.

Ik zou graag enige structuur aanbrengen in de ge-
stelde vragen, met het oog op een samenhangende
benadering. Op de eerste plaats wil ik het hebben
over de kwantitatieve budgettaire groei. Onder
meer mevrouw Ceysens vroeg welke evolutie we
op dat vlak doormaken, en wat we nog kunnen ver-
wachten. Daarna wil ik ingaan op de vraag hoe we
het landschap willen organiseren en structureren.
Ten slotte zal ik een toelichting geven over het be-
leidsplan en het advies van de Gezins- en Welzijns-
raad. Mocht een van uw vragen onbeantwoord blij-
ven, dan kan daarop in de repliek nog worden in-
gegaan.

Het eerste luik is dus het budgettaire. Er is een
sterke kwantitatieve groei. De inspanningen voor
kinderopvang in haar diverse werkvormen namen
toe met iets minder dan een half miljard frank op 3
à 4 jaar. Met diverse werkvormen bedoel ik de
diensten voor opvanggezinnen – zowel de diensten
als de gezinnen -, de kinderdagverblijven, de parti-
culiere opvanggezinnen en -instellingen, en de bui-
tenschoolse kinderopvang. Op basis van deze vier-
sprong wordt vandaag gewerkt.

Laat me toe eerst in te gaan op de ontwikkeling in
de diensten voor opvanggezinnen. We hebben on-
geveer tweehonderd actieve diensten. Een aantal
van deze diensten bedienen meerdere gemeenten,
waardoor iedere gemeente wel door een of andere
dienst wordt bediend. Het aantal diensten is als
dusdanig nauwelijks gestegen. Wel hebben een
honderdtal bestaande diensten een uitbreiding ge-
vraagd.

Een uitbreiding staat voor ongeveer zeven opvang-
gezinnen. Ieder gezin staat voor gemiddeld vier
kinderen. Dat betekent dat er een verruiming
plaatsvond met afgerond 2.800 tot 3.000 plaatsen
sinds 1995, dus in een periode van 3,5 jaar. De kost
per uitbreiding bedraagt op jaarbasis ruim een half
miljoen frank. Voor de honderd uitbreidingen werd
dus een budgettaire inspanning geleverd van onge-
veer 55 miljoen frank.

Dit is een heel belangrijke vorm van opvang. Het
gaat over 25.000 plaatsen. Ik benadruk het woord
plaatsen, wat niet hetzelfde is als het aantal opge-
vangen kinderen. Elke plaats staat voor ongeveer
twee kinderen. Dat betekent dat er 50.000 kinde-
ren worden opgevangen door de diensten voor op-
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vanggezinnen. Dat is een belangrijke groep, waarin
zich een belangrijke evolutie voordoet.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Hebt u er een idee
van hoeveel kinderen nog op de wachtlijsten
staan ?

Minister Luc Martens : Het is heel moeilijk om hier
accurate cijfers van te krijgen. We ontmoeten hier
hetzelfde probleem als we een lange tijd hebben
gehad in de sector van personen met een handicap.
Er is een grote diversiteit en mensen zijn vaak in-
geschreven op meerdere plaatsen. Dat is ook hier
het geval. Mensen schrijven zich in op een wacht-
lijst. Als ze elders een plaats vinden, schrijven ze
zich niet uit. De cijfers die er zijn, kunnen daarom
geen basis vormen voor het beleid.

Er wordt gewerkt aan een oplossing voor dit pro-
bleem. Met het project Osiris van Kind en Gezin
wordt geprobeerd een centrale wachtlijst op te stel-
len, die van onder uit wordt opgebouwd. Die lijst
kan gedecentraliseerd worden gebruikt en ge-
stuurd. In de informatietechnologie komt het erop
aan enerzijds een grote eenduidigheid te hebben
door middel van een centrale sturing, maar ander-
zijds een grote klantvriendelijkheid te creëren. Osi-
ris probeert dit te combineren. Dat project is nog
in opbouw, en de cijfers zijn nog onbetrouwbaar.

De tweede sector is die van de kinderdagverblij-
ven. Het probleem van de infrastructuur is hier
zeer belangrijk. De middelen van het Vlaams In-
frastructuurfonds voor Persoonsgebonden Aange-
legenheden zijn onvoldoende beschikbaar, waar-
door de groei van het aantal kinderdagverblijven
sterk wordt afgeremd. Dat neemt niet weg dat er
tussen 1996 en 1998 toch twintig kinderdagverblij-
ven werden opgericht, en er evenveel uitbreidingen
zijn gebeurd.

Daarmee stijgt het aantal plaatsen van een goede
12.300 op het einde van 1995, naar iets meer dan
13.000 op het einde van 1998. Deze sector kan om-
gerekend op jaarbasis een kleine 30.000 kinderen
opvangen. Ook dit is gepaard gegaan met een bud-
gettaire groei-inspanning, die iets hoger ligt dan
130 miljoen frank per jaar.

Dat brengt me tot de particuliere sector. Het aantal
opvanggezinnen blijft constant op ongeveer 2.000.
Daarnaast zijn er de particuliere opvanginstellin-
gen. Die zijn wel sterk gestegen. In 1993 waren er
slechts 300, wat nu is gestegen tot ongeveer 600. Er
is dus een verdubbeling. Het aantal opvangplaatsen

dat onder toezicht in de particuliere sector bestaat,
bedraagt nu ruim 16.600, waar dit in 1993 slechts
12.500 was. Er is dus een stijging met ongeveer
4.000. In het totaal worden in de particuliere op-
vangsector ongeveer 30.000 kinderen opgevangen.

Ik herhaal nog even de grootte van de
categorieën : 50.000 kinderen in de diensten voor
opvanggezinnen, 30.000 in de sector van de kinder-
dagverblijven, en 30.000 in de sector van de parti-
culiere opvang. Dat is samen 110.000.

Om het aantal kinderen te berekenen, moet u het
aantal plaatsen vermenigvuldigen met twee. Ik heb
de aantallen daarstraks al vermenigvuldigd met
twee, toen ik het had over de diensten voor op-
vanggezinnen.

Voor de buitenschoolse kinderopvang hebben we
een nieuw en degelijk reglementair kader ge-
creëerd. Er is de overstap naar het kader zoals dat
door Kind en Gezin wordt gecoacht. Momenteel
zijn er ongeveer 125 erkende initiatieven voor bui-
tenschoolse kinderopvang met een gezamenlijke
capaciteit van ongeveer 10.000 plaatsen. Voor de
IBO’s moet men dat eigenlijk met vier vermenig-
vuldigen. In de praktijk kan men dus met één
plaats vier kinderen opvangen. Daardoor komt
men in totaal tot ongeveer 40.000 kinderen die
worden opgevangen in het kader van de IBO’s.

Samen met het HIVA zijn we bezig met een onder-
zoek naar de mogelijkheden en moeilijkheden die
zich voordoen bij het lokale overlegproces. Die
plaatselijke initiatieven voor buitenschoolse kin-
deropvang moeten immers zeer sterk van onderaf
groeien. Ze moeten worden gedragen door alle be-
trokken actoren. Soms gaat dat goed, maar soms
gaat dat ook iets moeilijker. Het is immers niet evi-
dent om alle verschillende opvattingen samen te
brengen in een gemeenschappelijke visie. Het is
dus niet abnormaal dat er wel eens spanningen
zijn. Het is een zeer interessant leerproces, dat de
betrokkenheid van de ouders ten goede komt. Die
betrokkenheid kan groeien omdat ze zich mee ver-
antwoordelijk beginnen te voelen.

Inzake tewerkstelling gaat het in dit verband om
ongeveer 600 voltijdse equivalenten in termen van
weerwerk-gesco’s. U weet dat dit een keuze in-
houdt voor een meersporenbeleid, met de betrok-
kenheid van velen. We hopen ook dat wat we hier
nu doen voor de buitenschoolse kinderopvang, in
de nabije toekomst ook kan worden toegepast op
de globale kinderopvang. De kinderopvang is im-
mers echt iets dat men bij de lokale verantwoorde-
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lijkheid kan onderbrengen. Dat moeten we maxi-
male mogelijkheden geven.

Het is natuurlijk niet enkel binnen het kader van
de IBO’s dat men aan buitenschoolse kinderop-
vang kan doen. Dit is bijvoorbeeld ook mogelijk
binnen het kader van de kinderdagverblijven. Som-
mige kinderdagverblijven doen naast dagopvang
immers ook aan buitenschoolse kinderopvang. In
het voorbije anderhalf jaar hebben een dertigtal
kinderdagverblijven deze opdracht tot de hunne
gemaakt. Op die manier creëren ze 827 plaatsen,
wat we ook met vier kunnen vermenigvuldigen. Zo
komen we dan aan 3.308 kinderen. Om dit moge-
lijk te maken, was er een bijkomende budgettaire
inspanning van 48 miljoen frank.

Om het kwantitatieve luik af te ronden, vermeld ik
nog even wat we daarnaast nog op budgettair vlak
hebben gedaan. Bovenop de sociale Maribel, die
een federale inspanning is, hebben we telkens een
kleine 100 miljoen frank vrijgemaakt voor 1999 en
2000 voor de sector. Dat bedrag zit in de CAO’s die
we met de social-profitsector hebben afgesloten.
Het gaat dan niet enkel over het wegwerken van
een aantal anomalieën. We willen ook uitbreiding
mogelijk maken. Daarnaast hebben we ook een
grote inspanning geleverd voor het overnemen van
een aantal opdrachten van het Fonds voor Collec-
tieve Uitrusting en Diensten. Het federale niveau
heeft dit op een bepaald moment naar ons terugge-
schoven, wat dan een bijkomende inspanning heeft
gevraagd van 140 miljoen frank.

Als we alles samentellen, komen we op 3 à 4 jaar
tot een bedrag van ongeveer een half miljard frank.
Dit bedrag wordt dus bijkomend vrijgemaakt voor
de kinderopvang langs de vier sporen die ik hier
heb aangegeven. Dit alles komt nu op kruissnel-
heid. Het gaat niet om een eenmalige, maar om een
structurele operatie. Het is bijgevolg iets dat zich
systematisch zal doorzetten. Op deze manier zijn
we zeer goed bezig met de invulling van het aantal
plaatsen dat we eerder hebben bekendgemaakt.

Ik kom nu bij een volgend punt : de structuur van
het opvanglandschap en het hele proces van uit-
bouw en versterking waar we nu mee bezig zijn. Ik
wil in de eerste plaats iets zeggen over de buiten-
schoolse kinderopvang en de nieuwe regelgeving.

Ik ben me ervan bewust dat het opstarten en vorm-
geven van de opvang niet probleemloos is verlo-
pen. De voorlopige globale evaluatie is echter posi-
tief. Bij de start waren er een aantal communicatie-

problemen. De oude structuur moest worden verla-
ten en er werd wat betuttelend opgetreden tegen-
over de initiatiefnemers. Vandaag echter heeft men
elkaar gevonden. Momenteel zijn er heel wat ge-
meenten die zich informeren en hierover overleg
plegen. Ik ben er dan ook van overtuigd dat er over
drie of vier jaar geen enkele Vlaamse gemeente
meer zal zijn die aan de ouders geen bepaalde
vorm van kinderopvang zal kunnen aanbieden.

Ook op financieel vlak gaan we vooruit. We heb-
ben al meermaals discussies gevoerd over de vraag
of we in beroep moesten gaan tegen een aantal fe-
derale beslissingen, of veeleer de dialoog moesten
voortzetten. Ik heb gekozen voor het overleg, wat
een aantal resultaten heeft opgeleverd. Toen ik mi-
nister werd, werd 80 percent van de middelen toe-
gekend aan Wallonië en 20 percent aan Vlaande-
ren. Vandaag wordt 50 percent toegekend aan Wal-
lonië, en 50 percent aan Vlaanderen. Dit is echter
nog niet voldoende. De verhoudingen moeten nog
verder gaan. De federale overheid heeft zich daar
formeel voor geëngageerd : mevrouw De Galan
heeft dit op papier bevestigd. De 0,05 percent van
de middelen voor de ambtenaren wordt exclusief
toegewezen aan Vlaamse projecten. Ook de bijko-
mende middelen van het FCDU worden prioritair
gebruikt voor Vlaamse projecten.

Inzake de structuur proberen we meer verantwoor-
delijkheid en autonomie toe te kennen aan de sec-
tor zelf. Het gaat dan over de gesubsidieerde op-
vangsector, de opvanggezinnen en de kinderdag-
verblijven.

We trachten eveneens de stringente wetgeving te
vereenvoudigen zodat de sector ook qua financie-
ring zijn verantwoordelijkheid kan nemen. We wil-
len immers werken met de financiering via enve-
loppen, waardoor ingewikkelde berekeningsproce-
dures kunnen worden vermeden. Dit veronderstelt
natuurlijk dat de enveloppe goed is gevuld. Het is
niet de bedoeling een besparingsoperatie door te
voeren. Het is een kwestie van responsabilisering.
We willen de sector de vrijheid geven om zijn eigen
financiering te organiseren en zelf het profiel van
zijn personeel te bepalen. We willen van een strak
systeem evolueren naar een soepel systeem, waar-
bij de kwaliteit natuurlijk behouden blijft.

Ik wil nog even uw aandacht vragen voor de parti-
culiere opvangsector. Deze sector is de laatste
jaren zeer sterk gegroeid en moet dan ook bijko-
mend worden ondersteund. Het probleem daarbij
is dat het gaat om een zelfstandig statuut, dat
onder de bevoegdheid valt van een federale wet.
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Een wijziging is dus pas mogelijk in samenwerking
met de federale overheid.

Dit betekent niet dat we geen inspanningen doen
om particuliere initiatieven te motiveren, integen-
deel. We hebben dan ook een aantal documenten
ter beschikking gesteld die particulieren de moge-
lijkheid geven op een goede manier met de ouders
en de overheid te communiceren. We hebben ons
ook geëngageerd om hun opleiding te subsidiëren
zodat de kosten daarvoor niet op de sector worden
afgewenteld.

De Vereniging voor Vlaamse Particuliere Kinder-
opvang, de VVPK, is een erkende partner gewor-
den, en werd opgenomen in de raad van bestuur
van Kind en Gezin. Dit brengt weliswaar geen geld
in het laatje, maar leidt wel tot een beleid waarin
deze particuliere initiatieven ernstiger worden ge-
nomen.

We hebben voor en met die sector een evaluatie-
systeem van de pedagogische opvangsituatie uitge-
werkt. De inspectieambtenaren van Kind en Gezin
hanteren het Kwapoi-instrument, dat staat voor
Kwaliteit in Particuliere Opvanginstellingen. De
particuliere opvanginitiatieven kunnen zelf ook
hun eigen werking taxeren en bijsturen. Er is ook
een beheersovereenkomst tussen Kind en Gezin en
de VVPK, met de bedoeling samen te werken aan
een aantal essentiële aandachtspunten voor de sec-
tor.

Daarnaast is er ook overleg met de sector van de
kinderopvang zelf, onder meer in functie van de
kwaliteitsontwikkeling. Ik wijs ook op de verster-
king van de informatie. Er is niet alleen een infor-
matieblad, maar er zijn ook provinciale en sector-
gerichte informatievergaderingen. De evoluties van
de buitenschoolse kinderopvang, het kwaliteitsde-
creet, de financiering via enveloppen en de deregu-
lering worden zo in rechtstreeks contact met de or-
ganiserende besturen en verantwoordelijken van
de voorzieningen, toegelicht en geduid.

Ik wil tot slot nog iets zeggen over de opvang van
zieke kinderen, over flexibele opvang, urgentie en
occasionele opvang. We moeten zoeken naar een
opvang op maat van ieders persoonlijke situatie.
Daar bestaat niet één model voor. Er is nood aan
goed gestructureerde en leefbare opvangvoorzie-
ningen. Ik ben er wel van overtuigd dat de zoge-
naamde nieuwe opvangnoden niet kunnen worden
gelenigd door het creëren van een nieuw en speci-
fiek daarop gericht aanbod. Een project dat zich

toespitst op een enkel deelaspect van het opvan-
gaanbod, is niet zinvol. Een dergelijke beperkte in-
valshoek kan er nooit in slagen vraag en aanbod op
een efficiënte manier op elkaar af te stellen. Ik ge-
loof veel meer in multifunctionele opvangvoorzie-
ningen die in eerste instantie een gewoon dagop-
vangaanbod uitbouwen, en daarop, kleinschalig
zoals de vraag zelf vaak is, een specifiek aanbod
enten. Dat zal de tendens naar opvang op maat van
de individuele gezinssituatie budgettair en organi-
satorisch beheersbaar maken.

Het derde deel van mijn antwoord heeft betrek-
king op het beleidsplan. Ik geef heel kort een aan-
tal krachtlijnen. Ten eerste wil men werken aan een
integrale benadering van de kinderopvang. Men
beseft al te goed dat kinderopvang niet los kan
worden gezien van heel wat maatschappelijke ont-
wikkelingen, die te maken hebben met arbeid, de
organisatie ervan, de economie, de gezinnen, en de
emancipatie van bepaalde doelgroepen als vrou-
wen, armen en allochtonen. Met al deze ontwikke-
lingen moeten we rekening houden.

De Gezins- en Welzijnsraad reageert positief op dit
beleidsplan. Terecht werd echter de opmerking ge-
maakt dat erover moet worden gewaakt dat een
beleidsplan over de kinderopvang ruimer moet zijn
dan de gereglementeerde initiatieven. Ook de
randsectoren moeten mee worden opgenomen.
Mevrouw Ceysens wees erop dat de informele net-
werken onder druk staan. Dat is juist, maar dat be-
tekent niet dat er geen tegenbeweging op gang kan
worden gebracht. We moeten daarover nadenken.
Hoe kunnen we op een realistische manier zoveel
mogelijk krachten blijven mobiliseren en motive-
ren om deze kinderopvang te realiseren ? Ik denk
daarbij aan de opvang van zieke kinderen, kinde-
ren met een handicap, de combinatie gezinnen en
arbeid, ondersteuning van grootouders, enzovoort.
Dat ligt buiten de strikte reglementering, maar
moet mee worden opgenomen in de visie op de
kinderopvang.

Ten tweede staat het belang van het kind centraal.
De laatste jaren werd heel veel gepraat over een
flexibele opvang. Jammer genoeg gebeurt dat al te
vaak vanuit het oogpunt van de werkgever en het
bedrijf, en al te weinig vanuit het oogpunt van het
gezin en de gebruiker. Dat vormt een grote uitda-
ging. Het belang van het kind moet centraal staan.
We kunnen de vergelijking maken met de manier
waarop bedrijven de milieudoelstellingen vandaag
in hun beleid integreren. Shell weet dat het niet
zomaar boorplatformen kan dumpen en Heineken
weet dat het niet zomaar in elk land bier kan slijten
als de mensenrechten er worden geschonden. De
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bedrijven hebben hun lessen getrokken. Ze hebben
er alle baat bij om de gedachten van flexibiliteit en
zorg voor de gezinnen in hun strategie op te
nemen.

De overheid moet dezelfde verantwoordelijkheid
opnemen. Er moet worden gezocht naar een goede
invulling van het welzijn van het kind. Concreet
krijgt dit in eerste instantie invulling in de minima-
le kwaliteitseisen die in de sectorale overleggroe-
pen worden bepaald ter uitvoering van het kwali-
teitsdecreet.

Daarnaast is het van groot belang ernaar te streven
de kinderopvang zo goed mogelijk af te stemmen
op de draagkracht en ontwikkelingsbehoeften van
de kinderen. Dit zal in de toekomst verder worden
onderzocht en onderbouwd. In het bijzonder zal
hierbij aandacht gaan naar de ontwikkelingsbe-
hoeften van de oudste peuters. Hier komt men ech-
ter heel dicht bij de pedagogie : hoever kan de
overheid daarin interfereren ? In hoeverre kan
Kind en Gezin een pedagogische visie vooropstel-
len ? Hetzelfde debat wordt ook in het onderwijs
gevoerd : in welke mate kan de overheid uitspra-
ken doen over eindtermen en ontwikkelingsdoe-
len ? Dat is een delicaat punt.

Een derde belangrijke basisoptie is dat kinderop-
vang de verantwoordelijkheid is van verschillende
partners. Het is niet alleen een zaak van de over-
heid, die dit allemaal maar moet creëren en liefst
nog gratis ook. Niets is gratis, de factuur volgt al-
tijd. Dit gratis aanbieden is niet de stelling van de
Gezins- en Welzijnsraad. Er moet een gedeelde
verantwoordelijkheid zijn. Bij kinderopvang om
mensen buitenshuis te laten werken, moeten de
economische actoren een bijzondere verantwoor-
delijkheid opnemen. In sommige omstandigheden
moeten de ouders dit doen.

We moeten er wel voor zorgen dat er geen drempel
is, dat de kinderopvang voor iedereen toegankelijk
is en dat niet alleen met het inkomen rekening
wordt gehouden, maar ook met het aantal kinde-
ren. Het is de bedoeling te komen tot een coheren-
te doorzichtige financiering.

Kinderopvang als een basisvoorziening is een vier-
de belangrijke lijn. Hiermee eindig ik langzamer-
hand mijn antwoord, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter : Mijnheer de minister, u bewijst ons
allen een dienst door op het einde van de legisla-
tuur ons heel gedocumenteerd de stand van zaken

weer te geven. Zo kunnen we met de juiste cijfers
naar de debatten in de verkiezingsperiode gaan.

Minister Luc Martens : We vinden dat eenieder
toegang moet hebben tot kinderopvang, zowel ou-
ders die met twee werken als ouders die er alleen
voor staan, kansarme gezinnen, allochtone gezin-
nen, gezinnen in een crisissituatie, gezinnen die een
opleiding wensen te volgen of vrijwilligerswerk
doen, en gezinnen met onregelmatige werktijden.
We moeten hier allemaal aandacht voor hebben.
Het is een absolute basisvoorziening.

De Gezins- en Welzijnsraad pleit uitdrukkelijk
voor een goede toegankelijkheid, zoals men ook
aandacht vraagt voor de ontwikkeling van de mul-
tifunctionele opvang. Hiermee zijn we nu reeds
bezig. Het is evident dat we de bijdragen moeten
herbekijken, coherenter maken en ervoor zorgen
dat er geen Mattheuseffect ontstaat. Deze discussie
zullen we in de komende maanden en de volgende
legislatuur nog moeten voeren.

De vijfde lijn is het voeren van een goed onder-
bouwd programmatiebeleid. We moeten op basis
van goede parameters werken naar een program-
matie op provinciaal niveau, om dit dan op lokaal
niveau in te vullen. De Gezins- en Welzijnsraad
stelt in het advies de vraag of dat provinciaal ni-
veau niet te heterogeen is, en het invullen op lokaal
niveau niet té gepolitiseerd zal zijn. Mits een goede
begeleiding moeten we dit kunnen ondervangen.
Een lokaal initiatief is trouwens niet hetzelfde als
een gemeentelijk initiatief. Dit waanbeeld leeft
echter. Een gemeentebestuur kan ondersteunend
optreden, maar dat betekent niet dat de gemeente
dit politiek in handen neemt. Laat ons dit overlaten
aan de vrije krachten die er een hart voor hebben
en er zich voor willen inzetten.

Het sterker uitbouwen van de ouder- en kindparti-
cipatie, was ook een vraag die naar voren is geko-
men. De ouders zijn de eerste verantwoordelijken.
We moeten de nadruk blijven leggen op hun ver-
antwoordelijkheid. Voor de ouders die het vandaag
om vele redenen veel moeilijker hebben om hun
pedagogische taak te vervullen, moeten we de no-
dige gezinsondersteuning organiseren. We moeten
zoeken naar methodieken, coaching en vorming.

Ik heb al verwezen naar een communicatie- en in-
formatiesysteem omtrent kinderopvang. We moe-
ten een goed sturingssysteem hebben dat centraal
is gestuurd en lokaal kan worden gehanteerd.

Tot slot is er de ondersteuning van de particuliere
sector. Enkele maanden geleden heb ik al geant-
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woord dat dit me na aan het hart ligt, mevrouw
Ceysens. U bent in uw actie geremd doordat u geen
greep hebt op het statuut. Dat betekent niet dat we
niet trachten vooruitgang te maken met de sector
zelf.

Vandaag liggen nog enkele zaken voor ter discus-
sie, namelijk het installeren van een commissie fi-
nanciering, de start van een enveloppenfinancie-
ring, de multifunctionele kinderopvang en opvang
van kinderen met een specifieke zorgbehoefte en
tot slot een onderzoek naar de kinderopvang.

Ik vat dit alles samen in vier gedachten. Ten eerste
is er een grote kwantitatieve en budgettaire groei.
Er kwam bijna een half miljard frank bij voor de
kinderopvang die bestaat uit ongeveer 150.000 kin-
deren. Daarvan zitten er 110.000 in de dagopvang
en 40.000 in de buitenschoolse kinderopvang. Het
is een belangrijke sector geworden.

Een tweede gedachte is dat de structuur van het
opvanglandschap langzamerhand beter wordt uit-
gebouwd en verbeterd. Ik verwijs naar de nieuwe
regelgeving, BKO, de enveloppenfinanciering, de
ondersteuning van de particuliere sector en de in-
voering van het kwaliteitsdecreet.

Ten derde hebben we volgend tijdsplan voor ogen.
De Gezins- en Welzijnsraad heeft een advies over-
gemaakt dat we moeten bijsturen. We maken dit
over aan Kind en Gezin, dat dan moet komen tot
een definitief beleidsplan. We moeten het advies
ernstig nemen. Er zijn natuurlijk nog moeilijke
punten, zoals bijvoorbeeld de middelen die we
nodig hebben voor de verdere uitbouw van de in-
frastructuur. Als het een optie is dat er een dyna-
miek moet blijven in de kinderdagverblijven, moet
men daarvoor ook middelen hebben. Die hebben
we vandaag onvoldoende. Voor de 63 kinderdag-
verblijven die we willen verbeteren, hebben we 514
miljoen frank nodig. Op dit ogenblik beschikken
we slechts over 127 miljoen frank. We hebben dus
nog 430 miljoen frank nodig om deze kwaliteit te
optimaliseren. Ik spreek dan nog niet eens over uit-
breiding, alleen over infrastructurele verbetering
van de kwaliteit. Deze zware uitdaging zal de vol-
gende regering onvermijdelijk moeten behandelen.

De vierde gedachte wordt gevormd door de con-
clusies van de commissie financiering kinderop-
vang, die nog moeten worden geformuleerd en van
grote betekenis zijn.

De tieneropvang heeft vandaag nog niet echt de
politieke agenda gehaald. Hier en daar probeert
men goede dingen. Dit is vandaag niet de verant-
woordelijkheid van Kind en Gezin. Zij werken
maar met kinderen tot twaalf jaar. Er bestaan ver-
schillende alternatieven, zoals sportclubs, jeugd-
werk of naschoolse activiteiten. Ik geef toe dat dit
vandaag geen prioriteit vormt bij de te leveren
budgettaire inspanningen.

Ik hoop u hiermee naar best vermogen geïnfor-
meerd te hebben over de stand van zaken, en een
antwoord te hebben gegeven op de gestelde vra-
gen.

De voorzitter : Mevrouw Heeren heeft het woord.

Mevrouw Veerle Heeren : Mijnheer de minister, ik
dank u van harte voor het zeer uitgebreide ant-
woord. Het is de eerste maal dat ik zo uitgebreid
werd geïnformeerd naar aanleiding van een vraag
om uitleg. Het is ook positief dat er een half mil-
jard frank wordt geïnvesteerd, en dat het pad werd
geëffend om in de toekomst openingen te creëren
binnen de regering. Dit heeft immers met begro-
ting te maken.

Mijnheer de minister, ik wil nog twee opmerkingen
formuleren. Gratis is inderdaad duur. Ik ben er
voorstander van dat het betaalbaar is.

Ten tweede, zult u nog een wetgevend initiatief
nemen voor een kaderdecreet om de verschillende
initiatieven in onder te brengen ? Ik vermoed dat
dat niet zo is. Of bereidt u het werk voor voor de
volgende zittingsperiode ?

Op lokaal niveau is de ervaring met buitenschoolse
kinderopvang inderdaad positief. Ik huiver wel een
beetje als men met lokaal gemeentelijk bedoelt. In
dat geval legt men de zaak immers bij de politiek,
en die wisselt om de zes jaar.

De voorzitter : Mevrouw Ceysens heeft het woord.

Mevrouw Patricia Ceysens : Mijnheer de minister,
elke zin die u uitspreekt, roept minstens drie nieu-
we vragen op. Ik zal hierover misschien een schrif-
telijke vraag indienen.

Mijnheer de minister, ik wil wel nog enkele concre-
te vragen stellen. U sprak niet over de 1.500 plaat-
sen. Welke plaatsen zijn dat ?

U zei dat er twintig kinderdagverblijven werden
gecreëerd. Gebeurde dat ondanks de stop ? Heel
wat mensen vragen Kind en Gezin om erkenning
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van hun plaats. Meestal krijgen ze het volgende
modelantwoord : ‘er is een stop en er worden geen
plaatsen gecreëerd’. We vermoedden wel dat er af
en toe nog iemand door de mazen van het net glip-
te.

Minister Luc Martens : Die 1.500 plaatsen werden
gecreëerd met social-profitmiddelen.

Mevrouw Patricia Ceysens : Die middelen werden
al enkele malen gebruikt.

Minister Luc Martens : Nee, ze werden wel al enke-
le malen genoemd in het verhaal, maar we gebrui-
ken ze maar eenmaal. Ze leverden 1.500 plaatsen
op.

Mevrouw Patricia Ceysens : Mijnheer de minister,
hoe zijn die twintig kinderdagverblijven totstand-
gekomen in de periode 1996-1998, ondanks de stop
en de modelbrief ? We zouden dat eens moeten
uitpluizen. Ik zal dat zeker proberen.

Inzake de flexibele opvang merk ik op dat bij kin-
deren op basis van een vertrouwensrelatie moet
worden gewerkt. Ik geloof niet in iets dat occasio-
neel wordt georganiseerd, en waar een kind bij-
voorbeeld eenmaal om de twee maanden naartoe
gaat. Vooraleer een ziek kind naar een kinderdag-
verblijf gaat, moet er al een vertrouwensrelatie met
dat kinderdagverblijf bestaan. Volgens mij is het
niet mogelijk dat een totaal onbekende persoon op
een ziek kind, dat sowieso al moeilijker is, moet
passen. Mijn visie verschilt hier van die van me-
vrouw Heeren, en sluit meer aan bij die van de mi-
nister.

Laten we ook voor wat grotere kinderen werken,
alhoewel we vanaf twaalf jaar wel spreken over
jeugd. Ik ben er geen vragende partij voor dat Kind
en Gezin dit regelt.

Mijnheer de minister, we kunnen allemaal maar
één hoop koesteren, namelijk dat u de volgende
keer minister van Economie en Werkgelegenheid
wordt. Ik vrees immers dat het verhaal grotendeels
daar voltooid moet worden.

De voorzitter : Mevrouw Van Den Heuvel heeft
het woord.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Mijnheer de mi-
nister, ik veronderstel dat in het huidige ontwerp
van beleidsplan wordt gewerkt met een streefcijfer
over de nood aan kinderopvang. Dat cijfer werd

hier niet genoemd. Kunt u ons een idee geven van
het aantal plaatsen dat nog nodig is ? Welk cijfer
werd hiervoor gehanteerd ?

Minister Luc Martens : Die berekening is nog niet
voltooid. De programmatiecijfers worden momen-
teel nog berekend.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Tegen wanneer
mogen we ze verwachten ?

Minister Luc Martens : Ik denk dat het een kwestie
van enkele maanden is. Misschien komen ze er nog
binnen deze zittingsperiode.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Dat zou leuk zijn.

Minister Luc Martens : Als ik u daarmee kan hel-
pen, zal ik dat graag doen.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Mijnheer de mi-
nister, op een bepaald ogenblik hebt u de verande-
ring van de arbeidsmarkt en een aantal andere
maatschappelijke veranderingen aangehaald, om
de nood aan kinderopvang te situeren. Ik ben het
daarmee eens. Ook de allochtonen vielen daaron-
der. Ik heb getracht te achterhalen hoeveel allocht-
one begeleiders er zijn in de kinderopvang. Dat is
minimaal. U moet daar extra aandacht aan beste-
den, niet alleen vanuit de kinderopvang, maar ook
vanuit het minderhedenbeleid.

In Nederland bestaan projecten, waaruit blijkt dat
wanneer allochtone en autochtone kinderen vanaf
nul jaar samen zijn, het probleem van niet met el-
kaar om te kunnen gaan, gedeeltelijk wordt opge-
lost. Allochtone ouders sturen hun kinderen niet
naar kinderopvanginitiatieven waar geen migran-
tenbegeleiding is.

Minister Luc Martens : Ik ben het met dat laatste
punt volledig eens. Ik wil er wel op wijzen dat Kind
en Gezin een voortrekkersrol heeft gespeeld, hoe
beperkt de omvang ook was. Er zijn andere secto-
ren die veel terughoudender hebben gereageerd. Ik
heb er geen probleem mee om te beamen dat dit
kwantitatief sterker en wellicht ook sneller moet
gebeuren.

Er waren enkele interessante experimenten, onder
meer met Europese middelen. Die experimenten
werden twee jaar geleden afgerond en voorgesteld.
De ervaringen waren goed. Een dertigtal mensen
werden op een bepaald ogenblik als ervaringsdes-
kundige in een project opgenomen. Dat kan een
voorbeeld zijn voor andere sectoren.
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De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 11.26 uur.
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