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WAARNEMEND VOORZITTER : De heer Jef
Sleeckx

– De interpellatie wordt gehouden om 14.15 uur.

Interpellatie van de heer Jean-Marie Bogaert tot
de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, over de evaluatie van
de werkloosheidscijfers in Vlaanderen

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Bogaert tot de heer Kelchtermans, Vlaams
minister van Leefmilieu en Tewerkstelling, over de
evaluatie van de werkloosheidscijfers in Vlaande-
ren.

De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister, collega’s, de originele in-
spiratiebron van mijn interpellatieverzoek is de
verkondiging op grote affiches door een Vlaamse
beleidspartij begin dit jaar van een verkeerd beeld
van de werkloosheid in Vlaanderen. Dat is trou-
wens niet alleen mijn mening. Het gaat om een
bewuste strategie van de partij waartoe de minister
behoort, om de werkelijkheid verkeerd voor te
stellen. We hebben er in Vlaanderen geen belang
bij een defaitistisch beeld van de situatie op te han-
gen. Het beleid mag echter niet aan de werke-
lijkheid voorbijgaan, of die rooskleuriger voor-
stellen dan ze is. Dit leidt immers tot de verkeerde
beleidsconclusies.

Een objectieve analyse van de werkelijke werk-
loosheidssituatie moet aantonen waar we in Vlaan-
deren aan toe zijn. Deze analyse moet gebaseerd
zijn op consistente gegevens, en moet rekening
houden met een normale evolutie van de tijd en
moet los staan van de gevolgen van de conjunc-
tuurbeweging.

In alle openheid moeten we durven toegeven dat
het echte werkloosheidsplaatje dat het beleid kan
voorleggen, veel minder rooskleurig is. Eind janu-
ari waren er 206.000 Vlaamse werklozen. Als we dit
getal verhogen met het aantal bruggepensioneer-
den en de zogenaamde oudere niet-werkzoekende
werklozen, komen we tot meer dan 370.000 werk-
lozen in Vlaanderen.

In het begin van de jaren tachtig heerste er crisis.
Sindsdien is het werkloosheidscijfer als dusdanig
niet trendmatig afgenomen. Dat verwondert ons
niet als we rekening houden met het feit dat het
aantal bruggepensioneerden en oudere niet-werk-
zoekende werklozen gedurende de jongste 15 jaar
verviervoudigd is  –  en dan heb ik het nog alleen
over Vlaanderen.

Bedrijven grijpen bij een herstructurering graag
naar een zogenaamd objectieve norm, waarover ze
met de sociale partners niet te veel moeten discus-
siëren : de geboortedatum. Iemand die de pech
heeft om op 1 januari 1999 vijftig jaar te zijn, vliegt
eruit. Zelfs in het geval van een sociale afdanking
onder de vorm van een soort brugpensioen, gaat
het om een afdanking. Volgens de statistieken is zo
iemand echter geen werkzoekende. Deze persoon
ontvangt dan een werkloosheidsvergoeding met
daarbovenop een soort zwijggeld van maximaal
10.000 frank per maand, waardoor men geen enke-
le bijverdienste meer mag hebben. Men is ge-
doemd om thuis werkloos toe te zien.

Het is onverantwoord dat in een maatschappij als
de onze nog meer dan 370.000 mensen werkloos
aan de kant moeten staan. Ik wil dit wel nuanceren :
ik besef dat een aantal bruggepensioneerden van
58 of 59 jaar niet altijd ongelukkig zijn met dat sta-
tuut. Een goede overgangsmaatregel voor
bruggepensioneerden zou echter veel verantwoor-
der zijn. Ze zouden bijvoorbeeld op 56 jaar kunnen
overschakelen op vier dagen werken per week, en
dit geleidelijk afbouwen tot de leeftijd van 60 jaar.



Ik vind het onaanvaardbaar dat een grote groep
mensen louter op basis van hun leeftijd wordt afge-
dankt, zelfs al hebben ze zich zoveel jaar creatief
ingezet. Ik neem het het beleid kwalijk dat het
deze categorie mensen bewust uit de statistieken
en werkloosheidscijfers haalt.

Vervolgens durft het beleid dan nog te beweren dat
het goed gaat met de werkloosheid in Vlaanderen.
Welnu, mijnheer de minister, het gaat niet goed
met de evolutie van de werkloosheid. Het gaat niet
de richting uit die u, samen met mij, in juni 1997 in
Leuven hebt ondertekend. Ik heb het hier over de
geactualiseerde versie van het Verdrag van Leu-
ven, het programma van de groep van Leuven, dat
u mee hebt ondertekend en waarin u zich net zoals
ons hebt geëngageerd om tegen 2003 een halvering
te bereiken van de werkloosheid. De huidige stand
van zaken is niet van die aard dat we dat cijfer in
2003 zullen realiseren.

Mijnheer de minister, ik wil u vandaag dan ook de
volgende vragen stellen. Deelt u de mening dat een
zinvolle evaluatie van de werkloosheidsevolutie
noodzakelijkerwijze een consistente werkloos-
heidsdefinitie veronderstelt, en niet een die om de
vijf of tien jaar wijzigt ? Zo nee, waarom niet ?
Deelt u de mening dat een zinvolle evaluatie van
de werkloosheidsevolutie noodzakelijkerwijze ab-
stractie maakt van de gevolgen veroorzaakt door
de conjunctuurbeweging ?

Ik veronderstel dat de minister op de hoogte is van
de evolutie van het aantal bruggepensioneerden en
oudere niet-werkzoekende werklozen sinds de
jaren tachtig. Heeft hij een verklaring voor de
spectaculaire toename van deze categorie ? Is het
normaal dat uitgerekend deze niet onbelangrijke
categorie werklozen in Vlaanderen plots  –  een
eerste keer in 1985 en een tweede keer in 1995
onder verantwoordelijkheid van deze regering  –
niet meer in de statistieken wordt opgenomen, ter-
wijl dat vroeger wel het geval was ? Mijnheer de
minister, deelt u mijn stelling dat de werkloosheids-
definitie op die manier wordt vertekend ? Als we
een beeld doorheen de tijd willen krijgen, wordt
een zinvolle vergelijking niet enkel bemoeilijkt
maar ook totaal onmogelijk. Ik durf hier zelfs te
spreken van een vervalsing van de werkloos-
heidscijfers.

Bij de creatie van de categorie vijftigplussers werd
in 1995 beweerd dat die maatregel noodzakelijk
was omwille van de crisis. Dat staat letterlijk te
lezen in de verantwoording. Er werd gezegd dat die

mensen opnieuw zouden worden opgenomen in de
reguliere werkloosheidsstatistieken, zodra de eco-
nomische onweerswolken waren opgeklaard. In
1997 en 1998 hebben we een economische groei ge-
kend van meer dan 3 percent. In Nederland lag die
groei nog hoger. Het was lang geleden dat we nog
zo mooie cijfers konden voorleggen, cijfers die in
1998 zelfs nog mooier waren dan in 1997. In de
toepassing van de beslissing omtrent de statis-
tieken blijft men evenwel nog steeds over een cri-
sissituatie spreken. Men moet mijns inziens durven
kiezen voor het ene of voor het andere.

Mijn eindvraag, die voor de minister misschien
moeilijk te beantwoorden is, luidt dan ook als volgt :
hoe verklaart de minister dat er sinds het begin van
de jaren tachtig, toen we nog in een echte crisissitu-
atie verkeerden, geen wezenlijke verbetering heeft
plaatsgevonden in de werkloosheidssituatie in
Vlaanderen ?

De voorzitter : De heer Schuermans heeft het
woord.

De heer Eddy Schuermans : Mijnheer de voorzit-
ter, het verheugt ons dat onze informatie omtrent
werkgelegenheid en werkloosheid in de voorbije
maanden niet onopgemerkt voorbij is gegaan.

De heer Jean-Marie Bogaert : Men kon er moeilijk
naast kijken.

De heer Eddy Schuermans : Op internationaal vlak
bestaat wel enige discussie over de vraag welke cij-
fers men eigenlijk moet hanteren om een duidelijk
beeld te krijgen van de werkloosheidsgegevens. Er
zijn de statistieken van de OESO en van tal van
andere organisaties en instellingen. Het
instrumentarium dat hier in Vlaanderen wordt ge-
bruikt om de werkloosheid te bepalen, kan mijns
inziens die internationale criteria zeer goed door-
staan. Er zijn wel andere statistische vormen die
misschien een nog beter of een meer geflatteerd
beeld zouden kunnen geven dan wat hier voorligt.

Er kan inderdaad discussie bestaan over de inter-
pretatie van werkloosheidscijfers, maar dit geldt
ons inziens niet als we het hebben over de werkge-
legenheidscijfers die voor ons minstens even be-
langrijk zijn als de eerstgenoemde. Begrijp me ech-
ter niet verkeerd : ook voor ons is elke werkzoe-
kende werkloze er één te veel. Wij willen enkel
zeggen dat er geen discussie mogelijk is over de
werkgelegenheidscijfers.

Mijnheer Bogaert, zo hebt u bijvoorbeeld zelf ge-
zegd  –  en dit wordt onder meer door de KBC-stu-
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diedienst bevestigd  –  dat er in 1998, een jaar met
een formidabele economische activiteit en een
hoge werkgelegenheid als afgeleide daarvan,
45.000 bijkomende banen werden gecreëerd, welis-
waar ongelijk verdeeld tussen Vlaanderen en Wal-
lonië. Met dit laatste heb ik niet de bedoeling neer
te kijken op het andere landsgedeelte, maar de
nuchtere objectiviteit dwingt mij toch te beklem-
tonen dat Vlaanderen in de periode 1981-1997 haar
werkgelegenheid met meer dan 10 percent zag stij-
gen, terwijl Wallonië in die periode diende te kam-
pen met een daling van de werkgelegenheid met
meer dan 2,5 percent.

Op één vlak  –  en daar blijft het dan ook bij  –  ben
ik het met de voorgaande spreker wel eens. Hij
heeft terecht gesteld dat we ons moeten bezinnen
over de categorie van de 50-plussers, die professio-
neel nog bijzonder actief kunnen zijn, in het licht
van de spanningen op de arbeidsmarkt die zich nu
reeds rond deze categorie blijken te manifesteren.

Tot slot wil ik nogmaals benadrukken dat wij in de
voorbije periode een belangrijke vooruitgang heb-
ben gemaakt met betrekking tot de werkgelegen-
heid. Daar kan ons inziens geen enkele discussie
over bestaan.

De voorzitter : De heer Laverge heeft het woord.

De heer Jacques Laverge : Mijnheer de voorzitter,
ik denk dat het probleem tweeledig is. Enerzijds
stellen we vast dat de daling van de werkloosheid
niet evenredig is met de stijging van de conjunc-
tuur. Anderzijds wordt op de arbeidsmarkt voor
sommige kwalificaties een groot tekort vastgesteld.
Paradoxaal genoeg wordt dat tekort door de maat-
regelen van de overheid juist nog verder gestimu-
leerd. Zij ligt immers aan de basis van het uitdu-
wen van mensen uit de arbeidsmarkt of reikt daar-
toe de faciliteiten aan. Zo krijgen we een situatie
waarbij de beter- of hogergeschoolden, waar het
bedrijfsleven nochtans behoefte aan heeft, worden
uitgestoten, terwijl men met een grote groep lager-
of mindergeschoolden blijft zitten die er blijkbaar
moeilijk in slagen de vereiste scholingsgraad te be-
reiken, ondanks hun inspanningen om op die ar-
beidsmarkt te geraken.

Een en ander leidt dus tot een vrij dualistische sys-
teem in die arbeidssituatie : enerzijds een groot
aantal beschikbaren of zogezegd beschikbaren, an-
derzijds de vervroegde uitstoot door die arbeids-
markt. Ons land is dus in een vreemde situatie be-
land waarbij men er niet meer in slaagt een even-

wicht te vinden. De vraag is dan ook of men be-
paalde maatregelen niet moet terugschroeven. Dat
kan misschien een vreemde reactie zijn, maar men
moet zich afvragen of men op een bepaald ogen-
blik niet te ver is gegaan met het ene en niet ver
genoeg met het andere.

Ook de arbeidsbereidheid wordt een probleem.
Het VEV en de VDAB stellen vast dat 28.000
plaatsen niet worden ingevuld. Waar is ons werk-
gelegenheidsbeleid mee bezig ? Hoe kunnen we
dat tekort verklaren aan de gemeenschap, die bij-
draagt aan de sociale zekerheid ? Trouwens, in
onze grensstreken komen mensen uit andere delen
van Europa werken, terwijl we onze eigen werklo-
zen niet kunnen mobiliseren om bepaalde functies
te vervullen. Dat is vreemd. Ik ben het eens met de
heer Bogaert die daar vragen bij heeft. Is er nog
een logica in de benadering van de tewerk-
stellingsproblematiek ?

De voorzitter : De heer Deprez heeft het woord.

De heer Paul Deprez : De heer Bogaert zegt dat de
werkloosheidscijfers niet correct zijn. Hij beweert
zelfs dat ze vervalst zijn. Ik zal me daar niet over
uitspreken. De jongste jaren heeft men echter
steeds dezelfde cijfers gebruikt, en daaruit blijkt
een onbetwistbare daling van de werkloosheid en
een stijging van de werkgelegenheid. Als deze cij-
fers niet helemaal correct zijn, dan waren ze dat
vorig jaar of twee jaar geleden ook al niet. Tijdens
die periode kan men in ieder geval een fundamen-
tele verbetering vaststellen.

Ook hecht ik veel belang aan de cijfers van het
Internationaal Arbeidsbureau. Dat heb ik trou-
wens ook verklaard in de plenaire vergadering bij
de begrotingsbesprekingen. Deze instantie besluit
dat Vlaanderen een werkloosheidsgraad van 5 per-
cent kent, België van 8 percent en Nederland van 4
percent. Duitsland kent een werkloosheidsgraad
van 11 percent. Niet alleen ziet men op basis van
dezelfde cijfers de laatste jaren een duidelijk posi-
tieve tendens, ook de internationaal samengestelde
cijfers lijken zeer voordelig voor Vlaanderen.

Tot slot kunnen we in theorie wel beweren dat
mensen die ouder zijn dan vijftig jaar, te vroeg uit
het arbeidsproces worden gehaald. Ik kan dat be-
grijpen en men zal terzake ongetwijfeld iets moe-
ten doen. De meeste mensen uit die categorie voe-
len zich echter helemaal niet meer geschikt voor de
arbeidsmarkt. Integendeel, ze anticiperen reeds op
het mogelijk gevaar dat de leeftijd van brug-
pensioen of terbeschikkingstelling wordt opgetrok-
ken. Ik denk aan de onderwijssector, waar op dat
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vlak al problemen rijzen. Volgend schooljaar zullen
er velen besluiten over te gaan tot terbeschik-
kingstelling omdat ze vrezen dat die leeftijd bin-
nenkort wordt opgetrokken. De heer Bogaert stelt
het voor alsof die mensen allemaal doodongeluk-
kig zijn, maar dat is niet zo. Wie in grote firma’s
durft zeggen dat moet worden gesleuteld aan de
brugpensioenleeftijd, oogst een storm van protest.

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer Deprez, ik
ben genuanceerd geweest over de laatste categorie
mensen. Maar u hebt het niet gehad over de cate-
gorie mensen tussen 50 en 55 jaar. Mensen die
ouder zijn, gaan met plezier over tot een uitstap-
regeling, maar niet iemand van 50 jaar.

Er schijnt een misverstand te zijn over de cijfers. Ik
maak duidelijk waarover het gaat. Ik beweer dat de
cijfers vervalst zijn, en zal dat bewijzen aan de
hand van de statistieken op deze slides (Bijlagen 1
tot 4). Aan de hand van deze lijn zou men kunnen
besluiten dat het goed gaat met de werkloosheid in
Vlaanderen. In 1982 waren er meer dan 290.000
niet-werkzoekende werklozen. De dikke lijn toont
het gemiddelde aan berekend over 12 maanden.
De fijne lijn geeft de werkelijkheid weer. Ik maak
abstractie van de conjunctuurschommelingen, en
hou het bij het gemiddelde. Daaruit zou blijken
hoe gunstig de evolutie wel is. In 1995 trad deze re-
gering aan. Sindsdien daalt volgens deze grafiek de
werkloosheid.

Ik beweer echter dat deze grafiek is vervalst,
omdat aantal zaken er niet in zijn opgenomen. Ik
denk bijvoorbeeld aan de oudere niet-werkzoeken-
de werklozen, namelijk mensen van 50 jaar. Sinds
1995 is dat aantal werklozen verdubbeld. Nog be-
langrijker is echter dat het om een versnelde toe-
name gaat. Sinds 1995 hebben in Vlaanderen, meer
dan in Wallonië, veel ondernemingen herstructure-
ringen doorgevoerd. Ze hebben de maatregel ge-
nomen dat wie ouder is dan 50, moet verdwijnen.
In dit gemiddelde zijn ook de bruggepensioneer-
den vanaf 55 niet opgenomen. Het meest recente
cijfer toont aan dat in Vlaanderen 160.000 per-
sonen ouder dan 50 en jonger dan 60 jaar werkloos
zijn.

Deze laatste grafiek toont de ware, objectieve evo-
lutie van het totaal aantal werklozen in Vlaande-
ren. Ze telt de gegevens van de VDAB, de RVA en
het ministerie van Arbeid op, en toont aan dat we
in 1998 370.000 werklozen hadden tegenover

350.000 in 1982. In 1990 werd het laagste cijfer ge-
realiseerd, namelijk iets meer dan 300.000 werklo-
zen.

Dit is de realiteit. In 1995 heeft de regering beslist
wie al dan niet in de statistieken wordt opgeno-
men. Dat verklaart natuurlijk de forse daling.

De voorzitter : Mijnheer de minister, de heer Bo-
gaert heeft een categorie vergeten : de uitgeslote-
nen. Dat zijn er ook nog enkele honderdduizenden.

Zoals de heer Laverge zegt, zijn er inderdaad
28.000 à 30.000 vacatures. Het probleem is echter
dat het productieproces voor een aantal mensen te
ingewikkeld wordt. Ze kunnen het niet meer aan.
Ook daar moeten we een oplossing voor zoeken.

Een ander probleem is de onzekerheid. Mensen
krijgen vaak tijdelijke contracten van bijvoorbeeld
een jaar. Zij moeten braaf en flexibel zijn en hard
werken, anders lopen ze het risico hun job te ver-
liezen. Die flexibiliteit gaat de laatste tijd trouwens
heel erg ver, en wordt door de werkgevers gepro-
moot. De onzekerheid voedt het gedachtegoed van
extreem rechts. We moeten ons daar zeer goed van
bewust zijn. De mensen zijn zeer onzeker over hun
eigen toekomst en die van hun kinderen.

In De Morgen van vandaag lees ik dat minister
Herman Van Rompuy, die toch gezaghebbend is,
op zijn website een aantal kritische bedenkingen
maakt. De Morgen schrijft ‘dat de minister van Be-
groting omstandig aantoont dat de daling van
werkloosheidscijfers in de laatste zes maanden na-
genoeg volledig op het conto van Franstalig België
te schrijven is. In Vlaanderen is het werkloosheids-
cijfer sinds juni daarentegen gestabiliseerd’.

Ofwel zuigt minister Van Rompuy dit uit zijn duim
en zegt minister Kelchtermans dat zijn collega on-
gelijk heeft, ofwel is ook hij gezaghebbend en luis-
teren de mensen ook naar wat hij zegt. Ik vraag me
af wie ik moet geloven. Minister Van Rompuy is
toch niet de eerste de beste.

De heer Jacques Laverge : Mijnheer de voorzitter,
zit u nu in de oppositie ?

De voorzitter : Parlementsleden van de meerder-
heid moeten ook voor hun mening kunnen uitko-
men. Zo niet, is er geen parlement meer nodig.

De heer Jacques Laverge : U bent de enige die er
zo over denkt.

De voorzitter : Dan zijn de anderen fout.
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Minister Kelchtermans heeft het woord.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer de voorzit-
ter, statistische gegevens kunnen tot verschillende
conclusies leiden als een verschillende referentie-
periode wordt gekozen. Minister Van Rompuy
heeft gelijk als hij de cijfers van juni vergelijkt met
die van januari. Pieken van werkzoekenden in ja-
nuari zijn typisch voor Vlaanderen. Een aantal sec-
toren, zoals de bouw en de haven, kennen op dat
ogenblik een sterke terugval. Die piek is echter
tijdelijk. Een vergelijking van juni met januari
heeft dus betrekking op ongelijke periodes. Wan-
neer men januari vergelijkt met dezelfde periode
van het voorafgaande jaar, dan klopt zijn stelling
niet.

De heer Jean-Marie Bogaert : Ik heb die fout niet
gemaakt.

Minister Theo Kelchtermans : Ik ben blij dat u mijn
stelling bijtreedt. (Rumoer)

De voorzitter : Mijnheer Bogaert, de minister heeft
nu het woord.

Minister Theo Kelchtermans : Ik ga niet helemaal
akkoord met de vragen van de heer Bogaert. In-
dien hij de wederkerigheid aanvaardt, ben ik het
wel met zijn inleiding eens. Volgens de heer Bo-
gaert verspreidt de meerderheid mooie boodschap-
pen en vervalst ze de statistieken. Hij gaat ervan
uit dat de oppositie zich daar niet aan bezondigt.
Indien men aanvaardt dat de meerderheid de nei-
ging heeft om de zaken rooskleuriger voor te stel-
len, kan men net hetzelfde zeggen van de oppositie.
Mijnheer Bogaert, het eerste aanvaardt u en het
tweede niet. (Rumoer)

U kent ongetwijfeld het grapje over de man die
was verdronken in een plas van gemiddeld één
centimeter diep. (Rumoer)

De voorzitter : Mijnheer Bogaert, u kunt straks re-
pliceren. Minister Kelchtermans heeft het woord.

Minister Theo Kelchtermans : Ik heb enkel een
veronderstelling geformuleerd. Het gaat niet om
een vaststelling. (Rumoer)

De voorzitter : Mijnheer Bogaert, u kunt straks re-
pliceren. (Rumoer)

Mijnheer Bogaert, straks krijgt u 5 minuten om te
repliceren.

De heer Jean-Marie Bogaert : Ik aanvaard niet dat
de minister mijn cijfers in twijfel trekt.

De voorzitter : Mijnheer Bogaert, u moet nu zwij-
gen.

Minister Kelchtermans heeft het woord.

Minister Theo Kelchtermans : De jongste twee jaar
zijn we overgeschakeld naar een nieuwe definitie.
Het lijkt me een juiste definitie, die ook een sociaal
aspect heeft. We gaan niet uit van statistisch
uitkeringsgerechtigde werklozen, maar wel van wie
op de arbeidsmarkt aanwezig is en uitdrukkelijk
een signaal geeft dat hij niet akkoord gaat met zijn
situatie en daar iets aan wil doen. Daar ligt het
onderscheid dat we sinds enige tijd in Vlaanderen
maken. Het federale niveau baseert zich op de vol-
ledig uitkeringsgerechtigde werklozen, maar wij
richten ons op de niet-werkende werkzoekenden.
Dat is een veel ruimere definitie. Soms zijn er zelfs
werkenden die ook solliciteren, maar die tellen we
hier niet bij. Door onze definitie zijn er ook een
aantal interpretaties mogelijk van de realiteit op de
arbeidsmarkt.

Deze groep bevat immers ook de schoolverlaters,
degenen die vrij ingeschreven zijn, de  –  al dan niet
tijdelijk  –  geschorsten, en de mogelijke herintre-
ders. Deze definitie sluit dus aan bij de Europese
definitie van werkzoekenden waar u naar hebt ver-
wezen en die verband houdt met de criteria van de
Internationale Arbeidsorganisatie. De omschrijving
van de niet-werkende werkzoekenden sluit zeer
nauw aan bij de echte situatie van de werkloosheid.
Ze omvat dus iedereen die geen werk heeft en zich
aanmeldt.

Het al dan niet uitkeringsgerechtigd zijn staat los
van de werkelijke werkloosheid. Schoolverlaters in
wachttijd hebben nog geen recht op uitkeringen,
maar zoeken toch volop werk. Herintreders heb-
ben evenmin recht op uitkeringen, maar zijn daad-
werkelijk op zoek naar een nieuwe start.

De categorie van de niet-werkende werkzoeken-
den is bovendien minder vatbaar voor statistische
manipulatie. Ik zeg niet dat die voorkomt, maar
men zou met andere cijfers andere conclusies kun-
nen trekken. Het optrekken van de wachttijd voor
schoolverlaters heeft een grote invloed op de
uitkeringsgerechtigde volledig werklozen, maar
geen enkele invloed op de cijfers van de niet-wer-
kende werkzoekenden. Of de werkzoekende nu
uitkeringsgerechtigd is of niet, deze persoon be-
vindt zich in het bestand van de niet-werkende
werkzoekende.
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Hetzelfde zou kunnen worden gezegd van een ver-
strengd schorsingsbeleid. Dat zorgt onmiddellijk
voor een daling bij de cijfers van de uitkeringsge-
rechtigde volledig werklozen, maar niet bij niet-
werkende werkzoekenden. Op deze manier wer-
ken we bij de VDAB. Alle werkzoekenden die zon-
der werk zitten kunnen dus, indien zij dat wensen,
ook in deze statistiek van de niet-werkende werk-
zoekenden worden opgenomen. In Vlaanderen
waren op het einde van de maand januari 1999
206.000 mensen ingeschreven bij de VDAB. Van
die groep waren er 160.000 uitkeringsgerechtigd
volledig werkloos. Daar is dus al een groot verschil
merkbaar : buiten het aantal uitkeringsge-
rechtigden zijn er nog 46.000 andere werkzoeken-
den.

Een essentieel kenmerk van de werkloosheidssta-
tistieken is precies dat ze een belangrijke economi-
sche indicator vormen, en dus ook een indicator
van de conjunctuur. Wij verwijzen daar graag naar.
We zijn er dus geen voorstander van om statis-
tische reeksen naar voren te schuiven die abstractie
maken van deze conjunctuur. Aangezien Vlaande-
ren een openmarkteconomie is, is onze conjunctuur
en daarmee ook onze arbeidsmarkt in grote mate
afhankelijk van conjunctuurbewegingen, en dat is
ook het geval in de ons omringende landen.

Ik kom tot uw tweede vraag, over de bruggepensio-
neerden. Op de tabel staat  –  en daar heeft de heer
Deprez het ook over gehad  –  dat de werkgelegen-
heid in Vlaanderen wel degelijk stijgt. Uit de RSZ-
tewerkstelling in Vlaanderen tussen 1974 en 1996
blijkt zelfs dat ze gevoelig is gestegen. Dat zijn de
cijfers waar de heer Schuermans uitdrukkelijk naar
verwijst.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de minis-
ter, u verandert van onderwerp. De interpellatie
betrof de werkloosheid, niet de werkgelegenheid.

Minister Theo Kelchtermans : Ik verander niet van
onderwerp, want het gaat over de werkgelegen-
heidscreatie. Op de tabel kunt u de jaartallen lezen,
en de kolommen zijn onderverdeeld naargelang
het geslacht. In het diagram onderaan ziet u ook
hoe het met de werkgelegenheidscreatie is gesteld.

De federale minister van Begroting heeft gezegd
dat de daling van de werkloosheid vooral een ge-
volg is van de sterkere daling van de werkloosheid
in Wallonië. Ook de voorzitter heeft daarnaar ver-
wezen. Als men de cijfers van januari tot januari
neemt, dan zien we een heel ander beeld. In Vlaan-

deren zijn deze cijfers in die periode blijven dalen.
Ik heb het hier over het verschil tussen de periodes
juni-januari en januari-januari.

U ziet op deze slide de evolutie van de werkloos-
heid in Wallonië en Vlaanderen. De lijnen verte-
genwoordigen respectievelijk Vlaanderen en Wal-
lonië. In vergelijking met Wallonië bereikt Vlaan-
deren tussen de maanden januari van
opeenvolgende jaren een veel sterkere daling. Het
gaat hier om de werkloosheidscijfers, die in Wal-
lonië en Vlaanderen op dezelfde manier worden
geïnterpreteerd.

Ik kom nu tot de werkloosheidsgraden (Bijlagen 5
tot 7). De werkloosheidsgraad is de verhouding
tussen het aantal werkzoekenden en het totale aan-
tal tegen werkloosheid verzekerden. De cijfers op
dat vlak zijn een duidelijke aanwijzing van het feit
dat het de laatste jaren gevoelig beter gaat, zowel
in Vlaanderen als in Wallonië. Daarmee toon ik
voor een deel ook aan dat men met statistieken
verschillende conclusies kan staven, afhankelijk
van de periode die men selecteert.

Ik kom nu tot uw tweede vraag, over de brugge-
pensioneerden. Alles wijst erop dat hun aantal een
exponentiële groei kende tot in 1986. Tot dat jaar
kwamen vooral mensen in dit stelsel binnen, terwijl
er nauwelijks een uitstroom plaatsvond. Naar-
gelang meer sectoren met het oog op allerhande
herstructureringen in deze maatregel werden inge-
schakeld, groeide het aantal bruggepensioneerden
dus gestaag. Vanaf 1990 trad een stabilisatie op,
onder meer door een striktere reglementering en
de introductie van een sociale werkgeversbijdrage,
die het enthousiasme wat heeft getemperd. Sinds-
dien kennen we een evenwicht tussen de instroom
en de uitstroom in dit stelsel. De volgende diagram
toont deze afvlakking duidelijk aan, zowel voor
vrouwen als voor mannen. De cijfers voor 1994,
1996 en 1998 illustreren duidelijk dat het aantal
bruggepensioneerden de jongste vier jaar is
gestabiliseerd en zelfs lichtjes begint te dalen.

Vervolgens zijn er de oudere werkzoekenden. Voor
de vijftigplussers vallen twee ingrepen in de werk-
loosheidsreglementering op. De eerste betreft een
KB van 29 december 1984, dat inging in 1985. Dit
had gevolgen voor sommige uitkeringsgerechtigde
werklozen boven de vijftig.

De heer Jean-Marie Bogaert : Ik had het over de
vijfenvijftigplussers.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer de voorzit-
ter, welke definitie werd er in 1985 gegeven voor
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oudere werklozen : ouder dan vijftig of ouder dan
vijfenvijftig ?

De voorzitter : Oudere werkloze wordt men als
men twintig jaar arbeid kan bewijzen, vijftig jaar is
en één jaar werkloos. In 1985 betrof het 74.000
mensen.

Minister Theo Kelchtermans : Daarbij werd een
onderscheid ingevoerd tussen arbeidsongeschikten
en -geschikten. De ongeschikten werden vanaf vijf-
tig jaar als oudere werklozen beschouwd, de ge-
schikten vanaf vijfenvijftig jaar. Deze mensen kon-
den op hun verzoek worden vrijgesteld van in-
schrijving als werkzoekende en werden in dat geval
ook niet meer opgenomen in de statistiek van de
uitkeringsgerechtigde volledig werklozen. In 1995-
1996 werd dat KB versoepeld, waardoor ook in an-
dere gevallen bepaalde volledig werklozen op hun
verzoek vanaf vijftig jaar konden worden vrijge-
steld van inschrijving. Ik ben hier voldoende om-
ringd door ambtenaren die dat kunnen bevestigen.

De heer Jean-Marie Bogaert : De CAO’s die met
de bedrijfswereld werden afgesloten, verplichtten
de betrokkenen ertoe zich niet meer te laten in-
schrijven als werkzoekende. Laat de ambtenaren
dat maar eens tegenspreken.

Minister Theo Kelchtermans : De versoepeling van
het KB houdt in dat sommige werklozen op hun
verzoek worden vrijgesteld van inschrijving als
werkzoekende omwille van moeilijkheden op soci-
aal en cultureel vlak. Hetzelfde geldt voor werklo-
zen boven de vijftig jaar die de vorige twee jaar
minstens 312 dagen werkloos waren.

De voorzitter : Die werden niet meer meegeteld.

Minister Theo Kelchtermans : Maar op hun eigen
verzoek.

De heer Jean-Marie Bogaert : Niet op hun eigen
verzoek.

Minister Theo Kelchtermans : Ze melden zich niet.

De heer Jean-Marie Bogaert : Ze mogen zich niet
meer melden, anders verliezen ze de extra premie.

Minister Theo Kelchtermans : Ik betwist dat niet,
maar misschien vinden ze die positie aantrekkelij-
ker dan opnieuw in een werkpositie te komen.

De heer Jean-Marie Bogaert : Ze vinden die posi-
tie niet aantrekkelijker.

Minister Theo Kelchtermans : Ik deel u de wetge-
ving terzake mee. Zoals de heer Deprez heeft ge-
zegd, is er een belangrijke differentiatie tussen heel
gelukkig zijn, gelukkig zijn, minder gelukkig zijn en
ongelukkig zijn.

Sommigen kiezen hiervoor : ‘op hun verzoek vrij-
gesteld van inschrijving als werkzoekende omwille
van moeilijkheden op sociaal-familiaal vlak of voor
werklozen van vijftig jaar en ouder die de vorige
twee jaar ten minste 312 dagen werkloos waren’.
Beide artikels waren dus een aanzienlijke versoe-
peling van de geldende reglementering : ‘vier jaar
werkloosheid en 624 dagen werkloos’. Dat aantal
wordt dus tot de helft gereduceerd. De andere
veranderingen in deze periode zijn vooral het ge-
volg van wijzigingen in de demografie. Dat is een
endogene factor in de werkloosheid.

Op uw derde en vierde vraag antwoord ik dat de
werkloosheidsreglementering een federale materie
is. Dat hebt u ook niet betwist. De volgende defini-
tie wordt gegeven : ‘Het is derhalve de federale mi-
nister van Tewerkstelling en Arbeid die bevoegd is
voor de voorwaarden gesteld aan personen om een
werkloosheidsuitkering te genieten’. In de medede-
ling over de Vlaamse werkloosheidscijfers die we
om de maand geven, hebben we gewezen op de
statistische vertekening door het verdwijnen van
de vijftigplussers uit deze cijfers. Om die reden vul-
len we onze cijfers altijd op met niet-werkende
werkzoekenden.

Uit gegevens van de VDAB-studiedienst blijkt
trouwens dat eind januari meer dan 18.000
werkzoekenden boven de vijftig jaar zijn inge-
schreven. Ik zeg niet dat die uitkeringsgerechtigd
zijn. Dat kan het geval zijn, maar ze zijn dan niet in
de cijfers opgenomen. Het gaat om mensen die zich
spontaan melden als kandidaat voor het geval er
een vacante job is. Ten eerste gaat het om de niet-
werkende werkzoekenden, al dan niet uitkerings-
gerechtigd. Ten tweede om 3.500 werkende werk-
zoekenden boven de vijftig jaar die een beroep
doen op het dienstenaanbod van de VDAB om een
andere job te vinden. Ik schets u het sociale en
psychologische gegeven van die groep.

De heer Jean-Marie Bogaert : Beseft u dat u mijn
cijfers daardoor alleen maar vergroot ?

Minister Theo Kelchtermans : Dat is niet waar. Dit
is de interpretatie van een groep die uitdrukkelijk
meldt dat ze nog wil werken. Die mensen worden
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niet weggeduwd. De groep van de 15.000 bestaat
uit niet noodzakelijk uitkeringsgerechtigde werklo-
zen, maar ze blijven wel deel uitmaken van de
groep niet-werkende werkzoekenden. U doet alsof
die mensen allemaal in een kast zitten opgesloten
en nog geen venster hebben om naar buiten te kij-
ken. Dat is niet het geval. Daarnaast zijn er zelfs
3.500 mensen die werken en toch nog een andere
werksituatie ambiëren. De 15.000 niet-werkenden
uit de groep van 18.000 werkzoekenden worden
ook elke maand in de cijfers opgenomen.

Naast de 18.000 werkzoekenden zijn er nog de vijf-
tigplussers die op eigen verzoek een volledige vrij-
stelling van inschrijving en stempelen hebben ver-
kregen. Ik ga ervan uit dat ze, aangezien ze geen
initiatief nemen, minder gemotiveerd zijn om iets
aan hun situatie te doen en deze misschien zelfs ac-
cepteren of verkiezen. De beoordelingsschaal is
dus zeer breed. Ik vind niet dat er absolute verkla-
ringen mogen worden opgeplakt.

We worden met steeds meer knelpuntvacatures
geconfronteerd. In 1997 waren er knelpunt-
beroepen voor 28.000 jobs. Bij de VDAB werden
74,8 percent van de knelpuntberoepen ingevuld. Er
bestaat dus een spanning tussen de toegenomen
tijd die nodig is om een vacature in te vullen en de
arbeidsmarkt. Die tijd is immers met een maand
toegenomen.

Ik geef u gedeeltelijk gelijk, mijnheer Bogaert. Ik
veeg uw analyse niet helemaal onder de mat. U
moet ze wel wat nuanceren. U zet ze absoluut in
uw conclusie. U wilt absoluut bewijzen dat er geen
verbetering van de situatie is. U zoekt daar natuur-
lijk cijfers voor en stelt er grafieken over op. U wilt
dus voor de vergeleken periode het omgekeerde
beeld geven van de verbeterde situatie die wij op
het einde van de beleidsperiode willen aantonen
aan de hand van een programma. U neemt daar-
voor een aantal referentiepunten en interpretaties
die uw gelijk benadrukken. Ik toon aan dat uw stel-
ling niet klopt.

Ik kan ook de cijfers voorleggen van de knelpunt-
vacatures waarbij vaak ervaring wordt gevraagd.
We hebben aan de VDAB de opdracht gegeven om
de werkzoekenden die ouder zijn dan vijftig jaar en
al dan niet ingeschreven zijn in bepaalde beroeps-
categorieën, actief te wijzen op de mogelijkheden
die in het kader van die knelpuntberoepen ont-
staan. Dit is zeer belangrijk : heel wat mensen van
rond de vijftig leggen zich node bij hun situatie
neer, en zijn onvoldoende geïnformeerd over hun

mogelijkheden. Voor sommige knelpuntberoepen
vindt men nauwelijks mensen. Het bedrijfsleven
maakt hier, met behulp van de VDAB of derden,
als het ware jacht op. Daarom zal de VDAB zich
voortaan sterker concentreren op deze groep.

Een andere interessante piste is het peterschap :
oudere werknemers begeleiden jonge werkzoeken-
den in hun ervaringsperiode. Dit kan zowel voor
het bedrijf als voor de jongeren een goede zaak
zijn.

Ten vijfde zegt u dat de werkloosheidssituatie in
Vlaanderen sinds het begin van de jaren tachtig
niet wezenlijk is verbeterd. Wij betwisten deze
vaststelling. U vertrekt van een foute vergelij-
kingsbasis. Ook wij beschikken over goede gra-
fieken, en die tonen precies het tegenovergestelde
aan.

In de betreffende periode hebben we bovendien
nog zaken moeten opvangen waarvan ik nog geen
melding heb gemaakt. Ik denk bijvoorbeeld aan de
toenemende participatie van de vrouwen in de re-
guliere arbeidscircuits. Vrouwen melden zich
steeds vaker als niet-werkende werkzoekende en
als volledig uitkeringsgerechtigde werkloze. Dit
verhoogt het volume actieven waarop de arbeids-
markt een beroep kan doen, aanzienlijk. Tussen
1981 en 1991 steeg het aandeel van de vrouwen in
de werkgelegenheid van 32 naar 39 percent. Een
ander belangrijk gegeven is de afschaffing van de
verplichte legerdienst, waardoor elk jaar 15.000 bij-
komende eenheden zich eigenlijk te vroeg op de
arbeidsmarkt aanmelden.

Het is veel correcter te werken met de daarnet ge-
toonde grafieken van de werkloosheidsgraden. Die
werkloosheid bedroeg in 1980 10,9 percent, steeg in
1984 tot 17,7 percent, maar daalde in 1994 tot 13,5
percent. Voor 1998 was er zelfs een daling tot 9,4
percent. Ik kan dus onomwonden zeggen dat we
goed op weg zijn om de doelstelling van het Ver-
drag van Leuven te halen. Daar werd afgesproken
tegen 2003 de werkloosheid met 50 percent terug
te dringen. De helft van die moeilijke weg is reeds
afgelegd.

Momenteel worden ook inhaaloperaties doorge-
voerd op het vlak van vorming. Dit is trouwens in
het federale akkoord als belangrijke doelstelling
benadrukt. We bleken immers nog veel te weinig te
doen aan de vorming van werknemers met het oog
op hun weerbaarheid als werkhebbenden.

Ik ga het hier niet hebben over de inspanningen in
het kader van de eerste drie richtsnoeren van het
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Europees werkgelegenheidsplan. Dan gaat het
over werkzoekenden van minder dan 25 jaar die na
zes maanden of een jaar nog geen job hebben ge-
vonden. De VDAB heeft de enorme opdracht om
hen een aanbod te doen, dat bestaat uit opleiding
en werkervaring.

Maar het gaat niet alleen over cijfers. Ons gewest
heeft ook inspanningen geleverd in het kader van
een aantal tewerkstellingsplannen, zoals de WEP+-
banen. Er werden zo 5.000 banen gecreëerd, die
voor ruim 80 percent zijn opgevuld. Het gaat om
rotatieprojecten met elk jaar andere mensen. Men
onderschat het effect hiervan : op vijf jaar tijd kan
men zo 25.000 mensen bereiken. Dit kan frustre-
rend zijn voor de initiatiefnemer, die na een jaar
telkens iemand anders moet nemen. Het is echter
zeer bevorderlijk voor de bevoorrading van de re-
guliere arbeidsmarkt. De indruk wordt niet gewekt
dat het probleem is opgelost omdat mensen een
kans krijgen in een tewerkstellingsproject. Neen,
na een jaar moet een definitieve oplossing worden
gezocht. Dit staat in contrast met de federale, drie
jaar durende projecten, die wel de indruk wekken
dat het probleem is opgelost. Slechts in zeldzame
gevallen wordt de job uiteindelijk niet geannu-
leerd.

Tot zover mijn antwoord. Ik ben er nu al van over-
tuigd dat het de heer Bogaert niet heeft bevredigd.
Dat merkte ik aan zijn reacties. Aan cijfers kan niet
worden getwijfeld, maar over de interpretatie van
cijfers kan men soms van mening verschillen.

Ik wil eindigen met iets waarover we het waar-
schijnlijk wel eens zijn. Het gaat over de homoge-
nisering van de bevoegdheidspakketten. In de insti-
tutionele discussies verdedigen we uitdrukkelijk
het standpunt dat de deelstaten exclusief bevoegd
moeten zijn voor de activering van uitkeringen
voor het geheel van het werkervaringsbeleid. Het
Vlaams Parlement ondersteunt die eis.

We menen dat we terzake gemakkelijk een onder-
scheid kunnen aanbrengen. De lineaire lastenver-
laging is een federale aangelegenheid : het is het al-
gemene kader waarin sociale akkoorden, loonnor-
men en dergelijke min of meer onder controle wor-
den gehouden. Maar binnen het met het federale
niveau overeengekomen kader moeten de regio’s
bevoegd worden voor selectieve lastenverlagingen
naargelang de doelgroepen. Daarin moeten de
regio’s zich van elkaar kunnen onderscheiden. In
Wallonië zijn er immers vooral jongere werk-
zoekenden, in Vlaanderen vooral langdurig werk-

zoekenden. Selectief werken naargelang het profiel
van de regio is federaal onmogelijk. Die flexibiliteit
is nochtans nodig.

Ook arbeidsbemiddeling, opleiding en vorming
houdt men het best in de regio. Het zou immers
zonde zijn de opgebouwde positieve ver-
worvenheden op het vlak van vorming via ar-
beidsbemiddeling, verloren te laten gaan. Men mag
die discussie morgen niet opnieuw verengen tot het
systeem van arbeidsbemiddeling in functie van
werkloosheidscontrole.

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de voorzit-
ter, omdat de minister eindigt met een positieve
noot, zal ik met iets positiefs beginnen. Ik ben het
volledig met hem eens dat Vlaanderen exclusief
bevoegd moet worden voor het activeren van de
werkloosheidsvergoeding.

Ook inzake de cijfers meen ik dat de minister het
feitelijk met me eens is. Hij haalt andere grafieken
boven om andere zaken aan te tonen, maar trekt
mijn cijfers niet in twijfel. Dat zou trouwens
vreemd zijn, vermits ik ze via de VDAB, de RVA
en het ministerie van Arbeid heb verzameld.

Ik heb het echter uitsluitend gehad over de werk-
loosheid in Vlaanderen. De minister maakt een
ruime bocht rond mijn betoog, en tracht aan te
tonen dat er een goede evolutie is geweest op het
vlak van werkgelegenheid in Vlaanderen. Dat
spreekt vanzelf : het zou erg zijn als het aantal
arbeidsplaatsen zelfs in deze periode van Europese
hoogconjunctuur niet was gestegen. Daarover had
ik het trouwens niet, want dan zou ik me hebben
gericht tot de minister van Economie.

Maar nu heb ik het over al die concrete werkloze
individuen in Vlaanderen. Dat zijn er veel meer
dan de 306.000 waarvan u uitgaat. U komt aanzet-
ten met een ander verhaal, maar u betwist niet dat
in werkelijkheid 375.000 Vlamingen zonder werk
zitten.

U probeert het aantal niet-werkende werkzoeken-
den tot 160.000 te verminderen. Eind januari 1999
waren er inderdaad 161.862 uitkeringsgerechtigde
volledige werklozen. U mag de personen in hun
wachttijd daar niet uithalen. U zegt zelf dat de ver-
lenging van de wachttijd een rol speelt. Eind janu-
ari waren er meer dan 20.000 personen in hun
wachttijd. Er zijn ook nog eens 10.993 vrij inge-
schrevenen.
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Minister Theo Kelchtermans : De personen in hun
wachttijd zijn opgenomen in die 206.000.

De heer Jean-Marie Bogaert : U probeert bewust
de cijfers naar beneden te halen. In Vlaanderen
hebben 375.000 mensen jonger dan 60 jaar, geen
werk. Om die werkelijkheid kunt u niet heen.

Minister Theo Kelchtermans : U gaat er toch mee
akkoord dat het belangrijkste criterium ‘werkzoe-
kend zijn’ is.

De heer Jean-Marie Bogaert : Neen, niet met wat u
werkzoekend noemt.

Ik spreek hier vanuit mijn hart. In mijn vorig leven
heb ik in Brugge van zeer dichtbij een dossier
meegemaakt, waarbij van 1.360 naar 575 werkne-
mers werd gegaan. Iedereen ouder dan 50 vloog de
laan uit. Men kreeg een werkloosheidsvergoeding
met daarbovenop zwijggeld van 10.000 frank per
maand. Wie dat aanvaardde, mocht geen ander
werk zoeken. Natuurlijk had men ook de keuze
daar niet op in te gaan, en zich te laten afdanken
en ander werk te zoeken.

De voorzitter : Mijnheer Bogaert, kunt u afronden ?

De heer Jean-Marie Bogaert : De minister geeft
het cijfer over de werkloosheidsgraad, en verwijst
naar het Verdrag van Leuven. Ik moet zijn geheu-
gen echter opfrissen. Hij heeft zijn handtekening in
juni 1997 en niet in 1994 geplaatst.

Minister Theo Kelchtermans : Ik heb dat toch niet
beweerd.

De heer Jean-Marie Bogaert : Toch wel.

Minister Theo Kelchtermans : Dan zet ik dat nu
recht. Ik bedoelde 1997.

De heer Jean-Marie Bogaert : In 1997 bedroeg de
werkloosheidsgraad 10,8 percent en in 1998 9,4
percent. U hebt uw handtekening gezet onder een
werkloosheidsgraad van 2 tot 3 percent in 2003.
Aan dit tempo haalt u dat niet. Bovendien zijn de
voorspellingen voor 1999 negatiever dan in 1997 en
1998. U zult uw doelstelling dus niet halen. Wie
daar verantwoordelijk voor is, interesseert me nu
niet. Het interesseert me wel dat er correct met de
werkelijkheid wordt omgegaan. Er heeft niemand
een boodschap aan het rooskleuriger voorstellen
van de werkloosheid.

Minister Theo Kelchtermans : In 1997 waren er
250.960 niet-werkende werkzoekenden. In 1999
zijn er dat nog 206.090. Dat zijn er dus 45.000 min-
der, of een daling van bijna 25 percent. Ik mini-
maliseer het dossier dat u aanhaalt niet, maar ik
kan andere voorbeelden geven.

Met redenen omklede motie

De voorzitter : Door de heren Bogaert en Laverge
werd tot besluit van deze interpellatie een met re-
denen omklede motie aangekondigd. Ze moet zijn
ingediend uiterlijk om 17 uur op de tweede werk-
dag volgend op de sluiting van de vergadering.

Het parlement zal zich daarover tijdens een vol-
gende plenaire vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 15.38 uur.
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