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WAARNEMEND VOORZITTER : De heer Leo-
nard Quintelier

– De interpellatie wordt gehouden om 10.07 uur.

Interpellatie van de heer Francis Vermeiren tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over de
plannen voor de realisatie van een gewestelijk ex-
presnet rond Brussel tegen 2005 en de gevolgen
hiervan voor Vlaams-Brabant

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Vermeiren tot de heer Stevaert, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruim-
telijke Ordening, over de plannen voor de realisa-
tie van een gewestelijk expresnet rond Brussel
tegen 2005 en de gevolgen hiervan voor Vlaams-
Brabant.

De heer Vermeiren heeft het woord.

De heer Francis Vermeiren : Mijnheer de minister,
ik dank u voor uw antwoord op mijn schriftelijke
vraag over de bezetting van de invalswegen naar
Brussel. Uw bijzonder uitvoerig antwoord zal ons
nog vele diensten bewijzen. We beschikken thans
over een werkdocument dat ons de omvang van
het mobiliteitsprobleem in Vlaams-Brabant en in
het bijzonder in de rand rond Brussel, beter doet
begrijpen. Daarnaast kan het document bijzonder
nuttig zijn bij het suggereren van oplossingen. Ik
zal niet in detail terugkomen op de gekende ge-
gevens.

Vast staat dat het gevaar voor verlamming van een
der voornaamste groeipolen van het land niet
denkbeeldig is. De huidige situatie is ook niet zon-
der gevaar voor de toegang tot de internationale
luchthaven van Zaventem, en tot de bedrijven
waarvan de activiteit nauw bij het luchtvaartver-

keer aansluit. Dit is niet alleen een probleem voor
de Vlaamse Rand, maar ook voor de economische
bedrijvigheid in het hoofdstedelijk gebied.

Ik wil dit alles niet overdrijven, en beweren dat de
toestand onhoudbaar is. Ik kom al eens in het
buitenland, en weet dat het hier nog niet zo erg is
als in sommige andere landen. Dat betekent echter
niet dat we nog geen beslissingen moeten nemen of
niet moeten vooruitkijken.

Alleen al voor de passagiersstroom naar de
internationale luchthaven van Zaventem, die u zo
graag in Vlaamse handen zou zien, zijn de cijfers
indrukwekkend. In 1995 kwamen er 12,6 miljoen
reizigers voorbij. In 1998 werd de kaap van 18 mil-
joen overschreden. Het passagiersvervoer omvatte
in 1995 ongeveer 10 miljoen reizigers, of 80 percent
van het totaal. Dit geeft een idee van de activiteit
op de luchthaven.

Onze economie verliest jaarlijks vele miljarden
franken ingevolge verkeersfiles en door de uren
die de werknemers verspelen om naar het werk te
gaan. Een zeer belangrijk aantal werknemers ver-
plaatst zich binnen een straal van dertig kilometer
rond de hoofdstad. Verwacht wordt dat tegen 2005
het aantal pendelaars met ongeveer 45.000 zal toe-
nemen.

Volgens sommigen dreigt op de wegen, met de hui-
dige transportmiddelen, zo niet een totale chaos,
dan toch een verergering van de huidige toestand,
als niet in de zeer nabije toekomst wordt uitgeke-
ken naar alternatieven. Wegens de verkeersden-
siteit beschouwt de afdeling Verkeerskunde van de
Vlaamse administratie de wegen nu reeds als over-
verzadigd. Deze overbezetting doet zich niet alleen
voor op de wegen naar Brussel en in het randge-
bied. Ook op de andere autosnelwegen wordt de
capaciteit overschreden en moet de overheid voor
oplossingen zorgen. Voor Vlaams-Brabant zijn ech-
ter specifieke oplossingen nodig.



Voor Brussel en het randgebied is reeds enkele
jaren sprake van een GEN-net, een Gewestelijk
Expresnet. Men hoopt de autogebruikers ertoe te
kunnen bewegen hun voertuig niet langer te ge-
bruiken om naar het werk te rijden. De recht-
streekse verbindingen die de NMBS thans verze-
kert tussen De Panne en Gent, tussen Gent en
Aalst, en tussen Bergen en Brussel-Zuid, kunnen
worden beschouwd als een aanloop tot de ontwik-
keling van zo een net. Bij het zoeken naar een de-
finitieve oplossing is dit echter slechts een druppel
water, terwijl het een stroom zou moeten zijn.

Ik wil u graag ter illustratie vertellen over mijn we-
dervaren met de spoorwegen. Hoewel niet recht-
streeks, houdt dit ongelooflijke verhaal toch ver-
band met dit onderwerp. Toen ik veertien dagen
geleden voor een begrafenis een reis maakte van
Brussel naar Aarlen vroeg ik aan een informatie-
stand hoe laat de trein van 12.15 uur in Aarlen zou
aankomen. Men zei me dat er om 12.15 uur geen
trein naar Aarlen was. Ik nam de tijd om een koffie
te drinken. Toen ik me naar het perron begaf om
de trein van 12.36 uur te nemen, zei men aan een
andere informatiestand dat het jammer was dat ik
niet de trein van 12.15 uur had genomen.

In Namen bleef de trein lang stilstaan, zodat we
dachten dat er wat schortte. Toen we uitstapten om
poolshoogte te nemen, bleek de trein weg te zijn.
Men had ons niet verwittigd dat een stuk van de
trein werd afgekoppeld. Uiteindelijk kwamen we
omstreeks vijf uur aan in Aarlen. Dit illustreert dat
er nog veel werk aan de winkel is.

Mijnheer de minister, het probleem overstijgt de
mogelijkheden van de NMBS en De Lijn. Het
komt erop aan vervoermiddelen ter beschikking te
stellen die comfortabel zijn, voldoende frequent rij-
den, en toelaten om snel ter bestemming te komen.
Het GEN-net beoogt dit. De huidige trein-, tram-
en busverbindingen beantwoorden echter niet aan
deze vereisten.

Het Brussels hoofdstedelijk bestuur lijkt vastbeslo-
ten om de plannen voor het GEN-net nieuw leven
in te blazen. Uiteraard zullen het Vlaams en Waals
Gewest daarbij moeten worden betrokken. De
Vlaamse minister voor Brusselse Aangelegen-
heden Grouwels heeft dit probleem reeds aange-
sneden. Ze vindt dat het de hoogste tijd wordt om
concreet te beginnen met de uitbouw van een
Brussels voorstadsnet. Zij meent dat de verkeers-
congestie het meest in het oog springend probleem
is in Brussel voor de Vlamingen.

Naar aanleiding van mijn vraag om uitleg over de
inplanting van een HST-terminal in Brussel, werd
verwezen naar het coördinatiecomité voor de uit-
voering van het principeakkoord tussen het
Vlaams en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
over de samenwerking inzake de mobiliteits-
problematiek. De realisatie van een GEN-net zal
niet van een leien dakje lopen. Het jongste verslag
van het studiesyndicaat dat naast de NMBS ook
De Lijn, de TEC en de MIVB omvat en dat van
maart 1998 dateert, biedt een aantal oplossingen
aan, maar maakt een duidelijke toespeling op het
eventueel instellen van tolgelden, dit teneinde het
gebruik van personenauto’s af te remmen. Zo zou-
den de bedrijfstekorten van de vervoermaatschap-
pijen ook gedeeltelijk kunnen worden gecom-
penseerd.

Men zegt nu al dat dit alles een zware financiële in-
spanning zal vergen. Er is sprake van 65 miljard
frank. We weten allemaal dat dergelijke ramingen
bij de afrekening meestal aan de lage kant blijken
te zijn. Het studiesyndicaat voorziet in de fi-
nanciering door de drie gewesten, maatregelen ter
beperking van het autoverkeer, een verkeersplan,
een zwaardere fiscaliteit op de voertuigen, en de
aanleg van parkeerzones.

Een ontwerp van GEN-net, zoals dat er tegen 2008
moet uitzien, verscheen onlangs in de pers. Het be-
streken gebied omvat een groot gedeelte van
Vlaams-Brabant en Waals-Brabant, maar reikt ook
tot Aalst, Ninove, Dendermonde en Ge-
raardsbergen in Oost-Vlaanderen, en tot Me-
chelen.

Een dergelijk ontwerp kan er evenwel slechts
komen mits een actieve deelname van het Vlaams
Gewest. Heeft de Vlaamse regering al toezeg-
gingen gedaan in verband met de realisatie van het
GEN- of voorstadsnet ? Is de voorgestelde datum
voor ingebruikname haalbaar ? Wat is volgens de
minister een realistische datum ? Hoe staat de
Vlaamse regering tegenover een mogelijke invoe-
ring van tolgelden door het Brussels Hoofdste-
delijk Gewest op de toegangswegen naar de hoofd-
stad ?

Heeft men reeds enig idee van de nodige inves-
teringen in Vlaams-Brabant, Oost-Vlaanderen en
Antwerpen voor de uitbouw van een gewestelijk
expresnet ? Heeft de minister alternatieven voor
het verzekeren van vlottere verkeersstromen in het
randgebied, of om het openbaar vervoer in betere
voorwaarden te laten verlopen ? Op welke termijn
voorziet men in de aanleg van nieuwe toegangen
vanaf de E40 en de E19, vermeld in het Ruimtelijk
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Structuurplan Vlaanderen, om bijkomende ontslui-
ting van de internationale luchthaven van Za-
ventem tot stand te brengen ? We weten immers
goed dat daar discussies over worden gevoerd. De
gouverneur van Brabant heeft een goed initiatief
genomen door de oprichting van een commissie
van de luchthavengemeenschap waarin milieu- en
andere groeperingen zetelen. Hier vinden zeer
positieve gesprekken plaats, en worden unaniem
beslissingen genomen. Dit is een bewijs dat dit ook
mogelijk is.

Niettemin denken velen dat de tijd van het praten
na ongeveer twintig jaar voorbij is. Ik hoor de vori-
ge minister-president toen hij op pensioen ging,
nog zeggen dat deze zaak niet zou worden voortge-
zet. In de gesprekken die her en der worden ge-
voerd, moeten termijnen en vooruitzichten worden
vastgelegd. Deze vooruitzichten moeten worden
vertaald in kredieten. Wie in die kredieten moet
voorzien, is een andere kwestie.

De voorzitter : Mevrouw Verwimp heeft het woord.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, deze commissie was
uitgenodigd om een bezoek te brengen aan de site
in Schaarbeek waar de NMBS een knooppunt voor
het openbaar vervoer plant. Er komt een groot sta-
tion op een uitgebreid domein, bestaande uit drie
delen : een TGV-station, een IC-IR-station voor
het binnenlands vervoer en een station voor het
voorstadsnet. Hiervan werd een maquette en een
mooie slideshow op de computer getoond. In de
hoofden van de mensen van de NMBS leeft het
GEN duidelijk.

Op 20 januari 1999 heb ik een schriftelijke vraag
gericht aan minister Stevaert over de stand van
zaken van het samenwerkingsakkoord met het
Brussels Gewest. Ik dank de minister voor het snel-
le en uitgebreide antwoord. Er wordt echter ner-
gens gerept over het GEN. Is in dit samenwer-
kingsakkoord met het Brussels Hoofdstedelijk Ge-
west over het openbaar vervoer, niets bepaald over
het GEN ? De NMBS werkt er blijkbaar aan, maar
in het samenwerkingsakkoord komt het niet aan
bod.

Na het GEN-plan werd de Sofretu-studie gemaakt.
Als sluitstuk van het GEN voorziet men in een
Josaphattunnel onder het Josaphatplein en een
stukje van de Schumanwijk. Dit vormt tevens het
duurste luik. De heer Vermeiren zegt dat de kost
op 65 miljard frank is geraamd, en dat de uitvoe-

ring waarschijnlijk duurder zal zijn. Verbruikersor-
ganisaties hebben vaak genoeg benadrukt dat
goedkopere alternatieven mogelijk zijn.

In hoeverre heeft het Vlaams Gewest inspraak en
inzage in die plannen ? Wordt er rekening gehou-
den met goedkopere alternatieven die worden
aangeboden door gebruikers van het openbaar ver-
voer ? Ingenieurs, die de zaken uittekenen, maken
vaak geen gebruik van het openbaar vervoer. De
gebruikers worden tegelijkertijd steeds mondiger,
weten wat ze willen en vinden ook het financiële
luik belangrijk. Het net zal uiteindelijk afhankelijk
zijn van heel wat geld uit Vlaanderen.

De voorzitter : De heer Doomst heeft het woord.

De heer Michel Doomst : Mijnheer de voorzitter,
ik wil het pleidooi van de heer Vermeiren onder-
steunen. Ook de commissie voor Mobiliteit voelt
aan dat iedereen tot de conclusie is gekomen dat
tijdens de volgende legislatuur de studiefase voor-
bij zal zijn, en dat we dan tot actie zullen moeten
overgaan. Het GEN rond Brussel is volgens mij
één van de essentiële knooppunten, en het publiek
zal vragen dat er tot actie wordt overgegaan.

Het probleem is, en ik heb dat al verschillende
keren aangehaald, dat het overleg over mobiliteit
tussen de verschillende niveaus nog niet is wat het
moet zijn. Om vaart te krijgen in dit dossier moet
worden gezocht naar een betere structurele af-
stemming. Dit is niet makkelijk, maar noodzakelijk
om het structureel overleg te verbeteren. Daarom
pleit ik sterk voor manieren om het interministe-
rieel overleg meer leven in te blazen.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mijnheer de voorzitter,
geachte collega’s, ik antwoord graag op de vragen
van de drie sprekers. Vooraf wil ik kwijt dat ik hun
zorg deel. Toch vind ik dat een aantal zaken in een
ruimer kader moeten worden bekeken. Ik ben de
heer Vermeiren dankbaar dat hij af en toe naar het
buitenland reist, om er vast te stellen hoe complex
dit soort van problemen wel is.

De heer Francis Vermeiren : Ik heb gezegd dat ik
af en toe naar het buitenland reis, en dat ik vaststel
dat de problemen er soms nog erger zijn dan bij
ons. We moeten ophouden om altijd zo negatief in-
gesteld te zijn. Ik ben een positief ingesteld mens.
Maar dat betekent nog niet dat we onze ogen moe-
ten sluiten voor onze problemen.
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Minister Steve Stevaert : De heer Doomst stelt te-
recht dat er problemen zijn om het overleg goed te
organiseren. Niet alle bevoegdheden zijn in Vlaam-
se handen. De heer Vermeiren heeft het gehad
over de toekomst van de NMBS in het kader van
de nota over de staatshervorming. Ik wil daarbij
toch opmerken dat een opsplitsing van de NMBS
in drie delen nog meer overleg zal vereisen. Met
het dossier-Schaarbeek voor ogen, ben ik er niet
van overtuigd dat Vlaanderen dankzij een opsplit-
sing in de NMBS aan invloed zal winnen. Ik wil
niet zeggen dat ik daar tegen ben. Ik wil hier enkel
de voor- en de nadelen opsommen.

De heer Francis Vermeiren : Ik laat me niet enkel
leiden door de nota over de staatshervorming,
maar ook door de opvattingen van een leider van
het ABVV, die gisteren zijn vermeld in de pers.

Minister Steve Stevaert : Ik deel de bekommernis
dat Vlaanderen in de NMBS meer te zeggen moet
krijgen. De vraag is echter hoe dat moet worden
afgedwongen. Ik denk dat we alle mogelijkheden
goed moeten afwegen. Pasklare oplossingen zijn er
niet. Mevrouw Verwimp sprak hier over het dos-
sier-Schaarbeek. De gouverneur heeft in dat ver-
band een goed initiatief genomen. De burge-
meester van Zaventem is daarbij betrokken. Als
we dat allemaal op mekaar willen afstemmen, dan
moeten we het ook hebben over de luchthaven van
Zaventem. Vanuit het oogpunt van de staatshervor-
ming ligt dat eenvoudiger. Zaventem ligt op
Vlaams grondgebied. Het beheer van Zaventem
moet een Vlaamse bevoegdheid worden. Als dat
gebeurt, zal de Vlaamse invloed toenemen. Hoe we
in de schoot van de NMBS aan invloed kunnen
winnen, moet nog worden onderzocht.

Ik wil het nu over het GEN hebben, en over de
vragen van de heer Doomst. Met Brussel is er al
heel wat afgesproken. De onderhandelingen over
de integratie van de tarieven vorderen erg goed.
We staan erg dicht bij een belangrijk compromis.
Verder staan er enkele pilootprojecten op stapel,
zoals de uitbouw van openbaarvervoercorridors. Er
wordt daarover met het Brusselse Gewest over-
legd, en dat zal tot een aantal concrete oplossingen
leiden.

De Vlaamse regering heeft nog geen toezeggingen
gedaan in verband met de realisatie van het GEN
zoals dat door het studiesyndicaat is voorgesteld,
want er is geen duidelijkheid over de plaats van het
GEN in het totale vervoersconcept voor Brussel en
omstreken, en er is evenmin duidelijkheid over de
uitvoering en de financiering.

Mijn voorganger heeft er al herhaaldelijk op gewe-
zen dat dit niet betekent dat er inzake spoorver-
voer niets kan verbeteren, wel integendeel. Bij de
NMBS zullen we blijven aandringen op de voort-
durende verbetering van het aanbod, ook van en
naar de hoofdstad. Eenmaal de capaciteit van de
verschillende hoofdlijnen is aangepast, moet het
aanbod worden vergroot. Dat moet onder meer ge-
beuren voor de stoptreinverbindingen in een straal
van 20 tot 30 kilometer rond Brussel. Vandaag ver-
werpt de NMBS dit, en ze roept daarvoor een
capaciteitstekort op de hoofdlijnen in.

De geleidelijk uitbreiding van het aanbod op deze
verbindingen moet gepaard gaan met andere
verbeteringen. Ik denk dan bijvoorbeeld aan de
uitbouw van stations en stationsomgevingen op de
assen. Dit is trouwens expliciet opgenomen in de
samenwerkingsovereenkomst die is afgesloten tus-
sen het Vlaams Gewest, de Vlaamse Vervoermaat-
schappij en de NMBS. Daarnaast werkt De Lijn
aan de doorstroming in een aantal buscorridors
waarin het GEN-plan voorziet. Op die manier evo-
lueert men geleidelijk naar een net en een aanbod
dat voldoet aan de criteria die voor het GEN zijn
vooropgesteld.

Het is mijns inziens niet haalbaar om het definitie-
ve GEN-plan tegen het jaar 2.005 te realiseren.
Maar het GEN kan geleidelijk worden uitge-
bouwd, zonder dat die concrete stappen die naam
dragen. Het ‘Principieel akkoord tussen het Vlaams
Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest ter
regeling van de samenwerking inzake gemeen-
schappelijke mobiliteitsproblemen’ voorziet er ex-
pliciet in dat men ‘de haalbaarheid van congestie-
regulerende heffingen gezamenlijk’ onderzoekt.
Bovendien is voor de eventuele invoering ervan dit
afgesproken : ‘Beide partijen komen overeen dat
het eventueel instellen van congestieregulerende
heffingen in gemeenschappelijk overleg zullen tot
stand komen.’ Er kan met andere woorden geen
sprake van zijn dat een gewest eenzijdig beslist om
een congestieregulerende heffing in te voeren.

Een deel van de investeringen voor een eventueel
GEN wordt sowieso gedaan. Het is echter niet zo
eenvoudig te bepalen welke investeringen er speci-
fiek voor het GEN nodig zijn, laat staan de vraag te
beantwoorden of dit ook geografisch kan worden
opgedeeld.

Globaal genomen werden in de oorspronkelijke
berekeningen voor 1996 de volgende investerings-
kosten vooropgesteld. Voor de NMBS gaat het om
55 miljard frank voor infrastructuur en rollend
materieel. Voor de VVM gaat het om 4,7 miljard
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frank voor infrastructuur, zoals vrije busbanen en
halte-uitrusting, en voor rollend materieel. Voor de
bijkomende exploitatiekosten werden de volgende
cijfers vooropgesteld : voor de NMBS jaarlijks 2
miljard frank, en voor de VVM jaarlijks 700 mil-
joen frank. Uiteraard moeten deze cijfers aan de
actuele situatie worden aangepast. Bovendien
moet worden opgemerkt dat het onderdeel bus en
tram enkel kans op succes heeft als de nodige
doorstromingsmaatregelen worden genomen.

De voorzitter : De heer Vermeiren heeft het
woord.

De heer Francis Vermeiren : Ik dank de minister
voor zijn duidelijk antwoord. Maar we blijven wel
ter plaatse trappelen. Vlaanderen is de kampioen
in het inventariseren van problemen. Ik hoop dat
ik het nog zal meemaken dat we ook de kampioen
worden in het oplossen van problemen. Al jaren
wordt in dit en ook in de andere parlementen de
optelsom gemaakt van alles wat hier nogmaals is
herhaald. In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
werd nogmaals gewezen op de problemen, en is
daarna met grote trom aangekondigd dat men aan
tafel gaat zitten om tegen 2005 alles op te lossen.

Vandaag stelt de minister dat dit een utopie is.
Daar komt teveel bij kijken. Er is daarvoor veel
overleg nodig, en we hebben niet onmiddellijk de
nodige middelen in handen. Ik geloof dat de minis-
ter gelijk heeft. Men moet in dit land toch eens
leren om zich pas tot de publieke opinie te wenden
als men voor de geïnventariseerde problemen ook
oplossingen heeft. Anders zullen de burgers de po-
litici niet meer geloven. Men voedt de pers met
ideeën, die deze onder de aandacht van de pu-
blieke opinie brengt, maar de burger stelt na een
tijdje vast dat er helemaal niets verandert.

Met mijn interpellatie wil ik bekomen dat Vlaande-
ren op een dynamische wijze het probleem aan-
pakt. Want dit probleem schaadt onze economische
ontwikkeling. Wij moeten het voortouw nemen, en
niet wachten op anderen die ideeën spuien die toch
niet in de praktijk kunnen worden gebracht.

De minister heeft hier nogmaals zijn standpunt in
verband met de luchthaven van Zaventem bena-
drukt. Ik verheug me daarover. De dag dat Zaven-
tem onder onze exclusieve bevoegdheid valt, zal ik
mijn vreugde niet verbergen. Maar het gaat voorlo-
pig om een droom. We weten dat voor een verdere
staatshervorming een tweederde meerderheid
moet worden gehaald. Men zal daarvoor moeten

vechten. Ook dat is een dossier waarvoor we oplos-
singen moeten uitwerken.

Ik verheug me over de realistische benaderingswij-
ze van de minister. Mevrouw Verwimp heeft over-
schot van gelijk als ze zegt dat wij hoe dan ook de
grootste financiële inspanningen zullen moeten le-
veren. We moeten daarvoor dan ook de noodzake-
lijke beslissingen nemen. Ik hoop dat we dan op de
steun van mevrouw Verwimp en de Agalev-fractie
mogen rekenen om in de commissie tot unaniem
goedgekeurde beslissingen te komen.

Ik hoop verder dat deze interpellatie ertoe bij-
draagt dat we een gemeenschappelijk standpunt
kunnen uitwerken. Uw antwoord heeft me niet
echt bevredigd. U stelt dat een regeling tegen 2005
niet haalbaar is. Ik vrees dat u gelijk hebt. Daarom
kondig ik een motie aan om erop aan te dringen
dat u en uw medewerkers er werk van maken. Ik
dank u voor uw uitvoerig antwoord.

De voorzitter : Mevrouw Verwimp heeft het woord.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : Ik denk niet dat
dit het goede ogenblik is om de vraag te beant-
woorden of we al dan niet op alle vlakken de me-
ningen van de heer Vermeiren en zijn fractie delen.

Ik zou van de minister toch graag een wat volledi-
ger overzicht van het prijskaartje krijgen. U hebt
bedragen genoemd in verband met de NMBS en
De Lijn. Ik neem aan dat er meer is dan dat. Hoe
zit het bijvoorbeeld met het rollend materieel van
TEC en MIVB ? Ik neem aan dat de gewesten
middelen ter beschikking stellen voor bijvoorbeeld
de uitbouw van stations, de stationsomgeving, ver-
keerslichtenbeïnvloeding en vrijebusbanen. Kunt u
meer uitleg geven over dat financiële aspect ?

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mijnheer Vermeiren, ik
heb een realistisch beeld willen schetsen. Ik ver-
wacht heel veel van de commissie die onder het
voorzitterschap van de gouverneur van Vlaams-
Brabant zal werken. Op een bepaald ogenblik zul-
len we keuzes moeten maken, en zullen er financië-
le middelen moeten worden vrijgemaakt.

Mevrouw Verwimp, de vermelde cijfers moeten
worden geactualiseerd. Het is niet zinvol om daar-
over nu reeds een discussie te voeren. Ik kan u wel
een meer gedetailleerde raming bezorgen. Maar
dat kan ik niet hic et nunc doen. Zo een raming
zullen we overigens ook later moeten actualiseren.
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Als we er niet in slagen om een oplossing te vinden
voor het probleem van het beheer van Zaventem,
dan rust er een zware hypotheek op de afhandeling
van het hele dossier. Dat is ook het geval als we
niet meer invloed kunnen verwerven in de NMBS.
De discussie over Schaarbeek moeten we met
argusogen volgen. Als daar geen bevredigende op-
lossing uit de bus komt, dan krijgen we grote
problemen in geheel Vlaams-Brabant.

De voorzitter : De heer Vermeiren heeft het
woord.

De heer Francis Vermeiren : Ik noteer dat de mi-
nister veel verwacht van de commissie die onder
het voorzitterschap van de gouverneur van
Vlaams-Brabant zal werken, en die zich in het bij-
zonder zal bezighouden met de toegangswegen
naar de luchthaven. Kan ik daaruit afleiden dat de
minister zelf geen initiatieven zal nemen en wacht
op voorstellen van de commissie ?

Minister Steve Stevaert : Dat is niet juist. Ik ver-
wacht veel heil van die commissie. Maar dat wil
nog niet zeggen dat ik zelf geen initiatieven kan
nemen.

Met redenen omklede moties

De voorzitter : Door de heer Vermeiren en door de
heer Doomst werden tot besluit van deze interpel-
latie met redenen omklede moties aangekondigd.
Ze moeten zijn ingediend uiterlijk om 17 uur op de
tweede werkdag volgend op de sluiting van de
vergadering.

Het parlement zal zich daarover tijdens een vol-
gende plenaire vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 10.44 uur.
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