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WAARNEMEND VOORZITTER : Mevrouw
Mieke Van Hecke

– De interpellatie wordt gehouden om 14.21 uur.

Interpellatie van de heer Jean-Marie Bogaert tot
de heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur,
Gezin en Welzijn, over de erkenning en subsidië-
ring van het Symfonieorkest van Vlaanderen

Interpellatie van de heer Lieven Dehandschutter
tot de heer Luc Martens, Vlaams minister van Cul-
tuur, Gezin en Welzijn, over de erkenning en subsi-
diëring van muziekverenigingen in het kader van
het muziekdecreet van 31 maart 1998

Interpellatie van de heer Marino Keulen tot de
heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur,
Gezin en Welzijn, over de erkenning en subsidië-
ring van muziekverenigingen in het kader van het
muziekdecreet van 31 maart 1998

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
interpellaties van de heer Bogaert tot de heer Mar-
tens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Wel-
zijn, over de erkenning en subsidiëring van het
Symfonieorkest van Vlaanderen en van de heren
Dehandschutter en Keulen tot minister Martens
over de erkenning en subsidiëring van muziekver-
enigingen in het kader van het muziekdecreet van
31 maart 1998.

De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister, geachte collega’s, het is u
ongetwijfeld opgevallen dat onze fractie bijzonder
veel belang hecht aan een goede uitvoering van het
muziekdecreet. Na mijn punctuele en gede-
tailleerde interpellatie, die is toegespitst op één
concreet dossier, zal onze specialist terzake het
probleem in een ruimere context plaatsen.

De belangstelling van de VU-fractie voor deze ma-
terie dateert niet van vandaag. Bij de bespreking
van dit decreet heeft mevrouw Maes een ruime bij-
drage geleverd. Ze heeft zelfs een waarschuwende
vinger opgestoken toen ze de samenstelling van de
commissie vernam. Ze stelde zich vragen omtrent
de kwaliteit, de onontbeerlijke onpartijdigheid en-
zovoort.

Mijn interpellatie gaat in essentie over het voortbe-
staan van het Symfonieorkest van Vlaanderen. In-
dien de minister van Cultuur de aanbevelingen van
de adviescommissie volgt, krijgt het Sym-
fonieorkest van Vlaanderen het de volgende jaren
wel erg moeilijk. In het vrij laatdunkende advies
over de werking en de prestaties van het orkest
stond dat het op muzikaal vlak erg matig pres-
teerde.

– De heer Louis Bril treedt als voorzitter op.

Mijnheer de minister, volgens recente berichten
waren een aantal leden van de commissie onder-
tussen aanwezig op audities van het orkest. Blijk-
baar trekken ze nu heel andere conclusies of zou-
den ze minstens hun vroeger advies niet meer zo
scherp formuleren. Dit illustreert de relativiteit van
bepaalde uitspraken.

Blijkbaar neemt men het symfonieorkest kwalijk
dat het aan overlapping doet en in zijn repertorium
muziekwerken opneemt die ook worden gespeeld
door het Koninklijk Filharmonisch Orkest en het
voormalig VRT Filharmonisch Orkest. Men hoeft
deze commissie er trouwens niet op te wijzen dat
net deze twee orkesten, die voor respectievelijk
171 en 249 miljoen frank worden gesubsidieerd,
niet onder dit decreet vallen. Het gaat hier over
iets minder dan 160 miljoen frank die moet worden
verdeeld onder 24 ensembles. Via het decreet
wordt dus met andere woorden één vierde van de
betoelaging geregeld. De twee orkesten die het



symfonieorkest bedreigen, worden niet door deze
adviescommissie beoordeeld.

Het is voor mij evident dat het voortbestaan van
deze zeer gerenommeerde muziekinstellingen in
Vlaanderen ook voor de Brugse regio zeer belang-
rijk is. We hopen dat het orkest in 2002 zijn zetel
zal vestigen in het nieuwe Brugse concertgebouw.
Een van de argumenten van de commissie was bij-
voorbeeld dat het orkest in zogenaamd slechte
zalen speelde.

Ik wil het hier niet hebben over de juistheid of
objectiviteit, de partijdigheid of onpartijdigheid
van de commissie zelf. Die zal straks ongetwijfeld
aan bod komen. Het is essentieel te weten of de
verantwoordelijke minister bereid is een oplossing
uit te werken waarbij hij de kwalitatieve normen
van zijn beleid blijft hanteren én het voortbestaan
van het symfonieorkest wordt gegarandeerd. Mijn-
heer de minister, men zegt mij dat een financiële
tussenkomst van 24 miljoen frank op jaarbasis een
absoluut minimum is om dit te garanderen. Ik
vraag me dan ook af of het Vlaams beleid bereid is
die 24 miljoen frank per jaar te garanderen. Indien
dit het geval is, kunt u mij vandaag dan ook meede-
len op welke manier u dit zult doen ?

Ik wens dus niet alleen te weten waar u dit geld
zult halen, maar ook op welke manier u het voort-
bestaan van deze subsidie kunt waarborgen. We
mogen immers niet uit het oog verliezen dat de
commissie pas over vier jaar opnieuw een evaluatie
moet uitbrengen, en we kunnen niet voorspellen
hoe uw opvolger tegenover deze dossiers zal staan.

Ik heb hier en daar gehoord en gelezen dat er voor
deze specifieke problematiek met betrekking tot
het Symfonieorkest van Vlaanderen een regeling in
de maak zou zijn. Ik heb dienaangaande het bedrag
horen vallen van 18 miljoen frank op jaarbasis voor
de komende vier jaar. Hoe moet ik dit inter-
preteren ? Moet ik dit zien als een belofte, als een
garantie die hard kan worden gemaakt of als een
loutere intentieverklaring ? En waar zullen die
middelen precies vandaan worden gehaald als ze
niet afkomstig zijn uit de middelen in het kader
van het muziekdecreet ? Hoe kunt u mij verzeke-
ren dat daar in de komende vier jaar niet aan zal
worden geraakt ?

De voorzitter : De heer Dehandschutter heeft het
woord.

De heer Lieven Dehandschutter : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, zoals
reeds gesteld door de heer Bogaert is het zeker
niet onze bedoeling het nieuwe decreet in vraag te
stellen, wel integendeel. Het is een goed decreet
met uitstekende uitgangspunten. Bij de discussie
over dit decreet heeft de Volksunie evenwel de
vrees geuit dat bepaalde punten tot spanningen en
moeilijkheden zouden kunnen leiden, een vrees die
nu inderdaad bewaarheid is geworden. Mijn voor-
gangster heeft vorig jaar reeds duidelijk te kennen
gegeven dat het decreet wel eens verwachtingen
zou kunnen creëren die onmogelijk door de mi-
nister  –  gezien zijn beperkte financiële middelen
–  konden worden ingelost. Onze fractie had ook
heel wat vragen over het doorzichtig en open om-
gaan met de beoordeling en behandeling van de
ingediende dossiers. Ook die vragen blijken nu te-
recht te zijn.

Er is echter niet alleen het financiële aspect. Toen
ik in kennis werd gesteld van een aantal voorlopige
adviezen, kon ik mij niet van de indruk ontdoen
dat het hier om haastwerk ging. Er kan immers
nauwelijks een lijn worden gevonden in de vorm
waarin de adviezen werden opgesteld. Zo werd
nergens genoteerd wie bij de bespreking en beslis-
sing door de beoordelingscommissie aanwezig was.
Had men die namen wel genoteerd, dan zou men
niet of in veel mindere mate het vermoeden van
belangenvermenging wekken en zouden er minder
vragen zijn over de samenstelling en de werking
van de commissie.

Er bestaat ook weinig duidelijkheid over de proce-
dure die werd gevolgd door de beoorde-
lingscommissie. Nu eens was er een plaatsbezoek,
dan weer niet. Hebben de indieners wel de gele-
genheid gehad hun aanvraag mondeling verder toe
te lichten ?

Er is ook onduidelijkheid over de criteria die wer-
den gehanteerd bij de opstelling van de voorlopige
en uiteindelijke adviezen. Die criteria staan noch-
tans expliciet vermeld in het besluit van de Vlaam-
se regering. Ik mag als parlementslid toch aanne-
men  –  en ik denk dat de minister en de adminis-
tratie mij daarin kunnen volgen  –  dat voor elk van
die criteria een aantal vaststellingen werden ge-
daan op basis waarvan men tot een conclusie komt.
Pas als men al die conclusies op een rijtje zet kan
men een globaal oordeel uitspreken. Ik moet even-
wel vaststellen dat men bijna gratuite uitspraken
doet die nauwelijks onderbouwd zijn.

Ik heb ook heel wat opmerkingen gekregen van in-
stanties die op een blauwe maandag het advies van
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de beoordelingscommissie en van de administratie
in de bus kregen en die slechts over drie dagen be-
schikten om een eventueel beroep of bezwaar in te
dienen. In een bepaald dossier moest men het
bezwaarschrift op 7 december indienen, maar men
kreeg daar pas op 4 december bericht van. Dat
werd dus avond- en weekendwerk.

Hoeveel erkenningsdossiers werden er ingediend ?
Hoeveel daarvan werden aan de regering voorge-
legd ? Men zegt dat enkel positief geadviseerde
aanvragen bij de minister terechtkomen. Klopt
dat ? Welk gewicht had de administratie in de be-
sluitvorming ? Bepaalt zij de subsidiebedragen of
spelen ook andere instanties een rol ?

Samen met u, mijnheer de minister, willen we een
degelijke cultuurspreiding. U onderneemt daartoe
een aantal stappen. Dit decreet is niet echt gericht
op cultuurspreiding, met uitzondering van enkele
elementen zoals de vraag naar complementariteit,
samenwerking en een subregionaal karakter. De
heer Bogaert had het al over het spreidingsbeleid
rond het Symfonieorkest van Vlaanderen. In Sint-
Niklaas en het Waasland leidde de herstructurering
van het symfonieorkest tot cultuurspreiding, met
een groeiende respons van het publiek als gevolg.
Dit proces was nog niet afgerond. Een negatieve
beslissing voor het symfonieorkest zou voor onze
regio een stap terug betekenen.

Het is voor niemand aangenaam om van de ene
dag op de andere van de hemel in de hel te belan-
den. Ik wil u vragen om na te denken over een
soort overgangsregeling voor de ensembles en or-
ganisatoren. Men zou hen via een systeem van
waarschuwingen nog een kans kunnen geven, in
plaats van onmiddellijk de rode kaart te trekken,
zodat men iets tracht te forceren via allerlei achter-
poortjes.

Minister Luc Martens : Mag ik even onderbreken ?
Soms doen we aan politieke vervuiling door ons
taalgebruik. U suggereert dat er achterpoortjes
zouden bestaan, mijnheer Dehandschutter. Dat zijn
woorden die journalisten graag gebruiken om de
politieke klasse te brandmerken. Men hoeft voor
mij de waarheid niet te verdoezelen, maar wacht
alstublieft met dit soort kwalificaties tot u concrete
zaken kunt aantonen. Intussen zou ik graag het
voordeel van de twijfel krijgen.

De voorzitter : De heer Keulen heeft het woord.

De heer Marino Keulen : Mijnheer de minister, ik
heb in de eerste plaats vragen bij de samenstelling
van de dertienkoppige adviescommissie voor Mu-
ziek. De commentaren hebben het vaak over rech-
ter en partij, enkele leden van de adviescommissie
zouden banden hebben met ensembles of orkesten
die een dossier hebben ingediend. Laten we wel
wezen, ook in de muziekwereld speelt concurrentie
een rol.

Mijn tweede opmerking slaat op het lot van I Fiam-
minghi. Gisteren kwamen ze in aanmerking voor
alle soorten subsidies : uit Cultuur, uit Onderwijs,
uit export en promotie, via de benoeming tot cul-
turele ambassadeur. Vandaag krijgen ze geen enke-
le structurele steun meer. Dat is toch heel bizar en
vraagt op zijn minst om enige verduidelijking.

Ten derde vraagt ook de werkwijze en vooral het
gesloten karakter van de adviescommissie om
enige uitleg. Als men tekst en uitleg wil bij de ad-
viezen, staat men voor een gesloten deur. Boven-
dien komt men in beroep feitelijk bij dezelfde
mensen terecht. Een bezwaarschrift gaat naar de
algemene beroepscommissie. Maar de mensen die
het inhoudelijk advies hebben uitgebracht beoor-
delen ook de inhoudelijke kwalificatie van het be-
roep.

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Ikzelf vind het een zeer kiese
zaak om stelling te nemen over adviezen in de cul-
turele sector. Ik ga ook graag naar een concert.
Sommige ensembles vertellen me dan dat ze niet
worden erkend, ook al hebben ze een goed dossier
ingediend. Als ik dan het advies lees van de
administratie en de commissie, vraag ik me soms af
of het wel klopt. Ik ben politicus, maar ook een cul-
tuurliefhebber. Heb ik dan het recht om dat al dan
niet te beoordelen ? Ik zal dan ook proberen om
hierover geen stellingen in te nemen.

Het grote verschil met de vorige discussie hierover
is dat er een muziekdecreet is. Er is geen gemeen-
schappelijke vijand meer : I Fiamminghi is uitge-
schakeld. Heel muzikaal Vlaanderen, buiten de in-
stitutionele orkesten, ging hier vroeger tegenin. Dit
psychologische effect valt nu weg.

Men kan discussiëren over de vraag of de advies-
commissie evenwichtig is samengesteld en of de
Beethovenacademie al dan niet oververte-
genwoordigd is, op welke gronden dan ook. Ik wil
daarover niet teveel discussiëren. In Vlaanderen
kan men geen dertien muziekexperts vinden, zon-
der dat ze zowel rechter als partij zijn. In dit geval
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kunnen we, als we gepensioneerd zijn, ook in een
adviescommissie zetelen. Als we al niet in de
beheerraad van een of ander orkest zitten, zouden
we immers door de bespreking van dit decreet ook
betrokken partij zijn. Dit ware misschien niet zo
slecht. De betrokkenheid is er hoe dan ook. Dit
geldt ook voor sommige journalisten.

Het is dus zeer moeilijk om een commissie samen
te stellen die enkel uit ‘rechters’ bestaat. De gedu-
peerden kunnen hier gemakkelijk kritiek op uit-
oefenen. Muzikanten zullen natuurlijk hun eigen
winkel verdedigen. Ik heb me laten wijsmaken dat
men dit toch zeer kies heeft behandeld. De mensen
die in een bepaald dossier betrokken partij waren,
hebben zich afzijdig gehouden. In dit geval zou
men kunnen opwerpen dat een lege stoel ook mee-
telt. Zo kan men alles uitleggen.

Ik denk dat men zich deontologisch zo correct mo-
gelijk heeft gedragen. Het is eenvoudig een advies
te geven waarin men het Symfonieorkest van
Vlaanderen niet laat vallen. Men moet dan wel
correct zijn. Als men het orkest erkent, moet men
het ook de middelen geven om het ingediende dos-
sier te kunnen uitvoeren. Het gaat dan niet meer
over 24 miljoen frank, maar over 50 of 60 miljoen
frank. Als de adviescommissie een dossier moet
behandelen, moet ze ofwel een gemotiveerd en
gunstig advies geven, en hiervoor dan ook in de
nodige middelen voorzien, ofwel het dossier af-
wijzen omdat het niet aan de criteria voldoet. De
minister moet hieruit zijn conclusies trekken en
eventueel een andere oplossing zoeken. De advies-
commissie kan echter niet de werkingsmiddelen
van een orkest halveren, want dan bemoeit ze zich
met het inhoudelijk project dat een orkest heeft in-
gediend.

De heer Jean-Marie Bogaert : Dat doet ze ook,
want ze maakt opmerkingen over het niveau van
het orkest.

De heer Jos Stassen : De adviescommissie kan ver-
antwoorden waarom ze het niet goed vindt. Ik wil
daar niet tegen ingaan, want ik voel me totaal niet
geschikt om hierover te oordelen. Ik beweer wel
dat de adviescommissie correct heeft gehandeld.
Het budget bedroeg meer dan 300 miljoen frank.
Als men de niet-klassieke muziek op een redelijke
manier aan bod wil laten komen en als men de
CAO op een redelijke manier wil uitvoeren, dan
mag men niet met een habbekrats op de proppen
komen. Als men een ensemble erkent, moet men
de nodige middelen uittrekken om het project op

een sociaal-economisch verantwoorde manier te
laten uitvoeren. De adviescommissie moest dus wel
schrappen.

De heer Jean-Marie Bogaert : U pleit dus voor een
schrapping.

De heer Jos Stassen : Mijnheer Bogaert, laten we
geen spelletjes spelen. Probeer eens te luisteren.

Er is 300 miljoen frank beschikbaar, en er zijn een
aantal dossiers, maar men wil binnen de marges
blijven. Men gaat ervan uit dat de dossiers correct
zijn ingediend. Als men dan de som maakt, komt
men op een totaal bedrag van meer dan 360 mil-
joen frank. De adviescommissie kon dit feit natuur-
lijk negeren, maar de minister heeft daar terecht op
gereageerd. Waartoe dient een adviescommissie als
men geen enkel ingediend project durft schrap-
pen ? De adviescommissie heeft deze marges
gerespecteerd en heeft hierbinnen correct gehan-
deld.

De heer Jean-Marie Bogaert : U pleit dus voor een
beperking van de middelen voor het Symfonieor-
kest van Vlaanderen.

De heer Jos Stassen : Mijn pleidooi is niet voor of
tegen het Symfonieorkest, de Beethovenacademie
of Ictus gericht. Ik heb overigens nog geen pleidooi
gehouden, ik heb enkel geprobeerd een analyse te
maken van de marges waarbinnen de advies-
commissie heeft moeten handelen.

Men kon ieder ensemble 1 of 2 miljoen frank min-
der geven, zodat het Symfonieorkest en I Fiam-
minghi elk 25 miljoen frank kregen. Dan was het
probleem opgelost, maar dan hadden de kranten
vol gestaan met de kritiek dat er te weinig geld was
en dat het decreet onuitvoerbaar was.

Dit was een andere oplossing. De adviescommissie
heeft een advies uitgebracht dat door de adminis-
tratie en de minister werd gevolgd. Ik heb het ad-
vies niet gelezen en voel me dan ook niet geroepen
het gunstige advies voor de Beethovenacademie of
het negatieve advies voor het Symfonieorkest te
beoordelen.

Ik stel alleen maar vast dat niemand van ons bij de
begrotingsbesprekingen een amendement op het
muziekdecreet heeft ingediend. Daarom zijn ook
wij deels verantwoordelijk voor het feit dat de ad-
viescommissie niet anders kon handelen. Op basis
van een aantal criteria heeft ze moeten schrappen.

Of het nu een Antwerps of een Brugs concert is, zal
zeker geen rol hebben gespeeld in deze beoorde-
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ling. De beslissingen zijn genomen op basis van in-
houdelijk goed onderbouwde argumenten. Mijn
mening is dus dat die commissie behoorlijk werk
heeft geleverd. De minister kan nu meteen enige
toelichting geven bij het feit dat hij die adviezen
grotendeels heeft gevolgd en waarom die twee or-
kesten er dus zijn uitgevallen.

Ik wil mijn standpunt klaar en duidelijk naar voren
brengen. We hebben voor het culturele beleid een
duidelijke keuze gemaakt. In het letterenbeleid
zullen we in de nabije toekomst nog verder gaan.
We hebben duidelijk voor een bepaalde weg geko-
zen. We kunnen nu niet zomaar op onze stappen
terugkeren omdat sommigen ontevreden zijn. We
moeten consequent blijven. De inhoudelijke advie-
zen laten we over aan adviescommissies, die zo
onafhankelijk mogelijk zijn samengesteld.

Mijn stelling is en blijft dat we het inhoudelijke as-
pect aan de adviescommissies moeten overlaten. Ik
heb alle respect voor de mensen die zich gedu-
peerd voelen. Ik zou uiteraard ook niet in hun
schoenen willen staan. Ik blijf er echter bij dat de
adviescommissie, binnen de mogelijkheden waar-
over ze beschikte, goed werk heeft geleverd.

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Mijnheer de voorzitter, col-
lega’s, ik ben zeer blij dat ik de kans krijg om enige
toelichting te geven bij de gang van zaken. Anders
krijgt men immers alleen maar informatie via de
pers. Ik ben er wel van overtuigd dat het grootste
deel van de pers zo goed mogelijk werk probeert te
leveren, maar nu en dan sijpelt toch wel enige
berichtgeving binnen die de waarheid niet altijd
recht doet. Soms kiest men  –  bewust of onbe-
wust –  partij voor één of andere betrokkene.

Ik hoop dat deze commissie het nog steeds eens is
met de keuze die we hebben gemaakt om de poli-
tiek niet rechtstreeks te betrekken bij de artistieke
appreciatie van wat in Vlaanderen gebeurt op het
gebied van de letteren, de podiumkunsten, de mu-
ziek en de musea. Daarvoor hebben we kaderde-
creten gecreëerd, die welomlijnde procedures
aangeven. Het artistieke aspect wordt beoordeeld
door een commissie van deskundigen. De adminis-
tratie zet daar cijfers tegenover. Beide vloeien dan
samen tot één advies, dat aan de minister wordt
voorgelegd.

Mijnheer Bogaert, in verband met dit decreet is het
juist dat budgettair slechts één vierde is gevat. Men

kan de zaak natuurlijk ook omgekeerd bekijken.
Als we die andere drie vierden zouden loslaten,
zouden we terechtkomen in een zeer delicate
discussie. Het gaat immers om een totaal ander
soort van orkesten dan degene die nu voorliggen.
In het geval van het VRO-orkest, van de Konink-
lijke Filharmonie of van de Vlopera gaat het over
professionele orkesten met een fulltime bezetting.
Meer dan honderd mensen zijn daar jaar in jaar uit
dagelijks in dienst. Mensen staan daar voluit onder
contract. Dat is een welbepaald model van orkest,
waarvoor we tot nu toe bewust hebben gekozen.
Het is uiteraard positief dat ook daarvoor een ar-
tistieke appreciatie bestaat. Er mag best wel een
vorm van coaching plaatsvinden, en vanuit de artis-
tieke kritiek mag best wat worden bijgestuurd.
Daar heb ik allemaal geen problemen mee. U moet
echter wel goed beseffen dat een orkest op die
schaal en in dat specifiek kader alleen leefbaar kan
zijn als men niet op die middelen kan beknibbelen
om dat geld aan een ander orkest te geven. Dat zou
een illusoire methode zijn.

Nu reeds heeft de Koninklijke Filharmonie het met
die 161 miljoen frank vrij moeilijk om zich verder
waar te maken. Hetzelfde geldt voor de VRO, met
zijn ongeveer 250 miljoen frank. De Vlopera be-
schikt over ongeveer de helft van de middelen
waarover de Munt beschikt, maar levert toch zeer
goede prestaties.

Er moet dus een artistieke beoordeling komen van
mensen die daartoe in staat zijn. We maken ons
echter illusies als we denken dat we daar budget-
tair ruimte zouden krijgen. Dat klopt dus niet. Als
we dit soort van orkesten willen, zullen we de be-
schikbare middelen hoe dan ook altijd in die groot-
teorde moeten verdelen. In dat opzicht hoeven we
elkaar niets proberen wijs te maken. Het is niet
omdat we ze in een decreet opnemen, dat er plot-
seling voor anderen meer middelen zouden vrij-
komen.

De samenstelling van de commissie was uiteraard
zeer delicaat. Ik herinner me dat verscheidene par-
lementsleden me daarop hebben gewezen. Er is
immers een heel subtiel evenwicht nodig tussen de
hedendaagse en de klassieke muziek. Voor beide
vormen zijn er dan nog heel wat variaties. Zonder
in partijpolitieke termen te vervallen, hebben we
ook geprobeerd om de verschillende maatschappe-
lijke opvattingen aan bod te laten komen. We heb-
ben daarbij geprobeerd een minimale ver-
tegenwoordiging uit de verschillende regio’s aan
bod te laten komen. Bovendien moest ook een be-
paalde verhouding tussen mannen en vrouwen
worden gerespecteerd en moesten de verschillende
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milieus die zich met muziek bezighouden, aan bod
kunnen komen. Dat waren de profielen voor die
dertien leden.

U bent het ongetwijfeld met mij eens dat dat een
enorm moeilijke opdracht is. We hebben getracht
die in eer en geweten tot stand te brengen. Ik
moest daarbij niemand beschermen of verdedigen.
Ik had maar één ambitie : een groep mensen en
een voorzitter die goed werk leveren. Ondanks alle
kritiek blijf ik er vandaag van overtuigd dat de
voorzitter van de commissie, de heer Aerts, samen
met zijn commissie op een consequente, grondige
en eerlijke manier heeft willen werken.

Ik weet welke stapel dossiers die mensen moesten
doorwerken. Het gaat niet om enkele tientallen
centimeters, maar om een echte stapel die gedu-
rende weken de huiskamer van de betrokkenen
heeft geterroriseerd. Ze hebben allemaal de dos-
siers gedurende vele uren thuis voorbereid. In to-
taal hebben ze tachtig uur vergaderd. Bovendien
zijn het allemaal vrijwilligers. Ze krijgen ongeveer
300 frank per halve dag en een verplaatsings-
vergoeding. U kunt zeggen dat ik hen meer moet
geven, maar de vergoeding voor dergelijke com-
missies werd vastgelegd in een algemene bepaling
van het decreet.

Uiteindelijk werden ongeveer zeventig dossiers
geselecteerd. Dat betekent dat ze zich in de com-
missie zelf gemiddeld een uur hebben bezigge-
houden per erkend dossier. Deze mensen zijn dus
heel ernstig te werk gegaan.

Bovendien werd er met consensus gewerkt. Zelfs
indien bepaalde mensen een band konden hebben
met een achterban, waren er nog altijd elf of twaalf
anderen die er geen band mee hadden en ervan
overtuigd moesten worden dat er een goede artis-
tieke lijn werd gevolgd. Het is niet evident over
zo'n ingewikkelde materie een consensus te berei-
ken. Nochtans zijn ze daarin geslaagd.

Er werd ook nauwkeurig genoteerd wanneer wie
de vergadering heeft verlaten. Ik kan u een lijst
geven waarop staat wie bij welk punt naar buiten is
gegaan. Ik heb er van bij het begin over gewaakt
dat dit werd geregistreerd. Niet enkel de commissie
heeft dat genoteerd, maar ook de administratie.
Het werd dus dubbel gecheckt. De mensen verlie-
ten de vergadering als er ook maar een vermoeden
was dat er direct of indirect een band kon bestaan
met het dossier dat die dag werd behandeld.

Van degenen die de commissie vandaag beschuldi-
gen banden te hebben met andere ensembles, kan
ik beweren dat ze ook banden hebben. Daar spre-
ken ze echter niet over. Als ik kwaadwillig wil zijn,
kan ik zeggen dat in de vorige commissie ook men-
sen zaten waarmee het Symfonieorkest van Vlaan-
deren heel nauw samenwerkte. Die mensen pro-
grammeerden het Symfonieorkest graag, en bijge-
volg kon worden vermoed dat ze een gunstige be-
oordeling zouden geven. Toen werd er echter niet
geklaagd over de uitspraken.

Dertien mensen gedurende een overleg van tachtig
uur op één lijn brengen en naar een consensus wer-
ken, impliceert hoe dan ook dat persoonlijke in-
vloeden doorheen de discussie worden uitgevlakt
of in het slechtste geval slechts een heel marginale
betekenis hebben. Ik ga er dus vanuit dat deze
commissie in eer en geweten heeft gewerkt. Van-
daag vallen deze ensembles eruit, morgen zijn het
andere. De uitvallers beweren altijd dat de jury
niets voorstelde, dat ze niet begrepen werden, dat
de prof de verkeerde vragen stelde of dat ze het
wel wisten maar een black-out hadden.

Dat is een menselijke reflex, en ik heb daar begrip
voor. Ik verwijt dat niemand, het zijn immers zui-
ver menselijke reacties. Ik blijf er wel bij dat deze
commissie haar opdracht grondig en in eer en ge-
weten heeft vervuld. Ik heb tot tweemaal toe laten
analyseren of alle stappen van de procedure die op
voorhand zijn uitgeschreven, werden gezet. Dat
was wel degelijk het geval.

Ik ben ervan overtuigd dat de commissie op een
vrij evenwichtige manier is samengesteld en dat ze
op een meer dan behoorlijke manier haar werk
heeft verricht. Het is duidelijk dat de commissie
een artistieke appreciatie uitspreekt. De admini-
stratie spreekt daarentegen een oordeel uit over de
formele aspecten. Ze controleert bijvoorbeeld of
het beheer, de boekhouding en de statuten in orde
zijn en of de sociale wetgeving en arbeidswetgeving
worden toegepast voor het personeel. Dat werd
ook zo in het decreet bepaald. Die dubbele op-
dracht vloeit uiteindelijk samen in één gemeen-
schappelijk advies.

De aandacht wordt toegespitst op twee ensembles,
maar uiteindelijk werden verschillende ensembles
niet gelabeld. Er werden ongeveer 110 dossiers in-
gediend, waarvan er 71 het label kregen. 54 ensem-
bles kregen middelen. Ik ben ervan overtuigd dat
dat op een goede manier is gebeurd. De twee en-
sembles waar de aandacht nu op wordt toegespitst,
zijn gestruikeld over de artistieke appreciatie. Voor
het Symfonieorkest was die inderdaad niet overtui-
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gend. Het muzikaal niveau was maar zeer matig,
zowel technisch  –  dat heeft betrekking op het sa-
menspel, de balans, de intonatie  –  als muzikaal  –
dat heeft betrekking op het interpretatieve, de ver-
tolking en de muzikale visie. In de technische ver-
slagen wordt dat verfijnd uitgewerkt. Er werd dus
helemaal niet oppervlakkig te werk gegaan.

Ik ben er wel niet blind voor dat het Symfonieor-
kest in een bepaalde dynamiek zit en dat de waar-
nemingen gebeurden in het najaar van vorig jaar.
Ondertussen zou er zich een zekere verbetering
kunnen hebben voorgedaan. In een gesprek dat ik
met hen had gaven de mensen van het Symfonieor-
kest wel zelf toe dat de houtblazers nog te wensen
overlieten. De strijkers zijn wel goed.

Hiermee geef ik al een aantal zaken aan. De minis-
ter van Cultuur moet zich niet bezighouden met
discussies in deze termen over al deze ensembles.
Ik wens het niet te hebben over het niveau van de
hout- en koperblazers, de strijkers en te dis-
cussiëren of de hoboïst bepaalde zaken wel perfect
onder de knie heeft. Dit zou leiden tot een abso-
luut surrealistische toestand waarbij ik me zou op-
dringen tot de smaakmaker van Vlaanderen. Ik
heb wel enige ambitie in mijn leven, maar deze is
me vreemd.

Men moet het artistiek oordeel overlaten aan de-
genen die veel competenter zijn. Indien dertien
professionelen niet enkel op grond van hun erva-
ring een advies geven, maar ook nog bijkomende
concerten bijwonen en een radioconcert beluis-
teren omdat ze zich bewust zijn van het ingrijpend
karakter van hun advies, dan ben ik toch wel ge-
neigd hun oordeel ernstig te nemen.

Men heeft ook verwezen naar de kwaliteit van de
zalen. Heel wat kunstenaars stellen bepaalde eisen
aan de zalen die ter beschikking worden gesteld.
Uit zelfrespect zijn ze niet bereid om in elke om-
standigheid te spelen of tentoon te stellen. Jan
Fabre of Panamarenko stellen terecht voorwaar-
den. Het feit dat men speelt in minderwaardige
zalen onder het mom van een spreidingsbeleid,
zegt ook iets over het gebrek aan respect dat men
opbrengt voor de eigen kunstvorm.

In Sint-Niklaas werd een grote investering gedaan
om een zaal te vernieuwen. Kenners zeggen me dat
de akoestiek niet optimaal is, maar dat er enkele

honderden meters verder een kerk is die een uit-
stekende klankkleur biedt. Het is echter zeer moei-
lijk om de mensen hiervan te overtuigen. Ik ben ui-
teraard niet onmiddellijk ter plekke gaan luisteren
om vast te stellen hoe de ene zaal zich verhoudt
ten opzichte van de andere. Ik wens wel duidelijk
te stellen dat ensembles zelf kritisch moeten staan
tegenover het eigen werk en eisen moeten durven
stellen waardoor de muziek in optimale omstandig-
heden ten gehore kan worden gebracht.

Iedereen erkent dat I Fiamminghi bekwame musici
zijn en dat ze een bewame dirigent hebben. De
commissie heeft daar trouwens geen oordeel over
gegeven ; ze heeft een advies gegeven over het feit
of er een al dan niet goed artistiek plan voorligt. Ze
heeft zich afgevraagd of het orkest in het Vlaamse
muzieklandschap die zaken brengt waarvan de
commissie vindt dat ze moeten gebeuren. Het oor-
deel was negatief omdat ze vaststelde dat het aan-
bod versnipperd was.

Bepaalde zaken liggen goed bij een bepaald pu-
bliek. Ik verwijs hierbij naar bijvoorbeeld een ‘rush
hour’, waarbij tijdens de middag in restaurants of
hotels een klein concert wordt gegeven voor men-
sen die wensen te eten met muziek van enig artis-
tiek niveau op de achtergrond. Ik twijfel er niet aan
dat de vertolkers goed spelen. De commissie stelde
echter vast dat alle mogelijke genres werden ge-
speeld uit verschillende periodes. Men vroeg zich
af hoe de muzikant die genres voldoende kon uit-
diepen.

De commissie heeft geopteerd voor een vrij artis-
tieke lijn omdat men de geringe beschikbare mid-
delen zo efficiënt mogelijk wou inzetten. Dat is een
keuze, en daarover kunnen we een politieke discus-
sie voeren. Ik heb me achter mensen geschaard die
opteerden voor de artistieke uitdieping van de
verschillende genres en periodes door de ensem-
bles. U kunt me vragen of dat wel een goede optie
is. Ik ben ervan overtuigd dat er bij diegenen die
een negatief advies kregen heel wat talent aan-
wezig is. Het geheel van de artistieke pro-
grammatie werd in het geval van I Fiamminghi
echter beoordeeld als een opportuniteitenbeleid.
Er werd geen coherente, artistieke visie ont-
wikkeld.

In het advies ten opzichte van het Symfonieorkest
stelde men bovendien dat er drie orkesten waren
die veel middelen nodig hebben. De voorbeelden
uit het buitenland bewijzen dit. Men kan en moet
niet de ambitie hebben om van een middelgroot
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orkest door te groeien naar een symfonisch. Er is al
een saturatie op de markt. De ambitie van het
Symfonieorkest blijkt uit het programma van de
concertreeks 1001 Zomernacht, de valentijns-
concerten, waarbij het gaat om een vijftal concer-
ten in de loop van februari. Men voert er onder an-
dere Romeo en Julia van Tsjaikovski, Les nuits
d’été van Berlioz en Sheherazade van Rimski-
Korsakov op. Dit past precies in het symfonisch
genre waarvan men eigenlijk oordeelt dat ze be-
leidsmatig niet is aangewezen.

Rekening houdend met het feit dat de procedure
correct werd gevolgd en men vanuit de administra-
tie een onderbouwde becijfering heeft gemaakt,
kon ik niet anders dan het oordeel van de commis-
sie te aanvaarden. Wat was trouwens het alterna-
tief ? Welke basis had ik om ten aanzien van de 39
andere niet-erkende en de 56 niet-gesubsidieerde
ensembles een ander oordeel te vellen ? Ik durf en
wens dat niet te doen.

Ik verheel daarbij niet dat dit decreet inderdaad
niet in een overgangsregeling voorziet.

Ik steek niet alleen een beschuldigende vinger uit
naar mezelf, maar ook naar de regering, het parle-
ment en de sector zelf. Niemand die bij de tot-
standkoming van het decreet was betrokken, had
immers durven vermoeden dat de overgang van
het alles naar het plotse niets zo brutaal zou zijn.
Net zoals in Nederland hadden we in het decreet
een soort overgangsperiode moeten inbouwen met
een formule in de zin van ‘indien men één keer niet
wordt erkend, kan men terugvallen op een bedrag
dat maximum het gemiddelde is van de voorbije
vier jaar, waarbij men onder een bijzonder toezicht
wordt gesteld van de commissie’. Indien dan na
vier jaar zou blijken dat dit negatieve oordeel niet
in positieve zin kan worden omgebogen, dan zou
dit oordeel definitief worden. Ik zou daar perfect
mee kunnen leven. Ook bij een eventuele ac-
tualisering van het podiumkunstendecreet moeten
we dergelijke vragen durven stellen.

Binnen de regering hebben we dus finaal beslist
om uitvoering te geven aan het advies zoals het ons
werd voorgelegd, en daar ben ik blij om. Daarnaast
heeft de regering beslist om mij als minister van
Cultuur te machtigen om een overgangsregeling uit
te werken. Die kan gaan van het ondervangen van
het sociaal passief en het begeleiden van de af-
bouw tot een overgangsstelsel zoals ik er net één
heb aangegeven. Deze hypothetische decretale
overgangsbepaling zou dan van kracht zijn tot een

tweede oordeel. Als dit positief uitvalt, kunnen de
middelen opnieuw worden toegekend. Die midde-
len in de overgangsregeling moeten evenwel buiten
het decreet worden gehaald en het voorwerp
uitmaken van de discussie bij de begrotingscontro-
le. Het is voor mij niet evident daar een wettelijke
basis voor te vinden. Ik kan me immers niet voor
vier jaar engageren. Op basis van de begro-
tingscontrole zou deze regering hooguit voor dit
jaar een beslissing in die zin kunnen nemen, maar
niet verder. Willen we verder gaan dan dat, dan
hebben we het parlement nodig. Ik heb er dan ook
geen enkel probleem mee deze mogelijkheid open
en eerlijk met het parlement te bespreken.

Ik heb ook het verwijt aangevoeld dat ik niets zou
doen voor mijn achtertuin, in casu West-Vlaande-
ren. Dat is voor mij echter een totaal irrelevant cri-
terium. Selectiviteit is nu eenmaal noodzakelijk.
Het getuigt dan ook van grote moed vanwege deze
commissie dat ze zelf de moeilijke knoop doorhakt
in plaats van de uiteindelijke beslissing aan de mi-
nister over te laten. Ik kan me niet herinneren in
mijn ministeriële loopbaan een dergelijke staaltje
van moed bij een commissie te hebben aangetrof-
fen. Meestal krijg ik wel een ander staaltje van ad-
viezen gepresenteerd.

Ondertussen heb ik beide ensembles ontmoet en
hun verteld langs welke lijn ik een oplossing zou
zoeken, met name de lijn die ik hier zonet heb toe-
gelicht. Het is mijn bedoeling dit in alle openheid
en doorzichtigheid verder te bespreken.

Dit decreet, waaraan we allen hard hebben ge-
werkt, is er pas laat gekomen. Het was dan ook on-
mogelijk in een langere bezwaartermijn te voor-
zien. Ik geef grif toe dat één week heel weinig is,
maar we konden niet anders dan met een derge-
lijke zweep of bullepees werken. Had de commissie
dan nog eens iedereen moeten aanhoren, dan zou
de zaak totaal uit de hand zijn gelopen en waren
we al snel aanbeland in maart of april van het jaar
waarin de subsidie had moeten worden toebedeeld.

Op de cultuurspreiding zelf hebben een aantal be-
palingen in dit decreet betrekking. Cultuursprei-
ding vraagt evenwel een meervoudige strategie. Uit
deze studie blijkt bijvoorbeeld duidelijk dat infra-
structuur een bijzonder belangrijk, maar niet het
enige gegeven is in het licht van de spreiding. Dit
argument kan echter niet worden gebruikt om te
bepalen wie al dan niet borg staat voor spreiding.
Ook de anderen zijn onderworpen aan de
spreidingsverplichting. Als dit orkest vandaag niet
speelt, dan moet ik er wel op wijzen dat 54 andere
wel erkend en gesubsidieerd zijn en uiteraard ook
een spreidingsopdracht hebben. Het wegvallen van
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één orkest zal Vlaanderen dus zeker niet plots in
een muzikaal maanlandschap veranderen. In Brug-
ge is er nog Il Fondamento, het Collegium Brugen-
sis en het onlangs erkende Rembetica. Die regio
zal niet in totale desolaatheid belanden.

Ik bevestig mijn vertrouwen in de adviescommissie.
Ik ben ervan overtuigd dat ook de negatief beoor-
deelde ensembles kwaliteiten hebben. Ik wil daar-
om een billijker weg zoeken bij een negatieve be-
oordeling. Ik geef grif toe dat ik dat alleen kan als
het parlement daaraan wil meewerken. Ik wil im-
mers geen ad-hocoplossingen voor orkest x of y ;
dat is voor mij een slechte manier van politiek be-
drijven. Ik wil daarentegen een algemene oplossing
voor een probleem. Ik denk dat de interpellanten
net zo min iemand willen bevoordelen. Laat ons in
alle objectiviteit een middenweg zoeken.

Laat ons bovendien de verdiensten van dit decreet
niet uit het oog verliezen. De ensembles en orkes-
ten hebben een structureel kader gekregen, waar-
door ze gedurende vier jaar weten waar ze aan toe
zijn, zodat ze zich echt aan de kunst kunnen wij-
den. We hebben de scheiding tussen klassieke en
hedendaagse muziek opgeheven waardoor alle
muziekgenres hun verrijkende rol kunnen spelen.
De muziekeducatieve organisaties en de festivals
komen eveneens aan bod.

De voorzitter : De heer Dehandschutter heeft het
woord.

De heer Lieven Dehandschutter : U hebt ons
gerustgesteld en misverstanden uit de weg ge-
ruimd, mijnheer de minister. We nemen akte van
uw voornemen om een overgangsregeling uit te
werken voor de twee grote ensembles, en van uw
vraag aan het parlement om deze regeling decre-
taal te ondersteunen zodat ze niet beperkt blijft tot
een eenmalige oplossing voor 1999. Onze fractie
wil daaraan meewerken.

Ik ben blij dat u op de hoogte bent van de samen-
stelling van de adviescommissie en weet wie welke
besprekingen heeft bijgewoond. De aanvragers
zouden pas echt gerustgesteld zijn als daar in het
advies ook melding van wordt gemaakt.

Mijnheer de minister, u hebt mij woorden in de
mond gelegd over de inhoudelijke werkwijze. Ik

zou graag zien dat men elk criterium afzonderlijk
bespreekt, daarbij telkens de vaststellingen noteert
en tot slot de conclusie van de commissie formu-
leert. Ik vraag dat men dat consequent doet voor
alle aanvragen. Ik noem dat niet schools maar
zorgvuldig.

U wilt ook voor de Vlopera, het Koninklijk
Filharmonisch Orkest en het VRT-orkest een artis-
tieke appreciatie en coaching invoeren. Wilt u
daarvoor dezelfde adviescommissie laten instaan
op basis van dezelfde criteria ? Het lijkt me evident
dat op artistiek vlak iedereen door dezelfde com-
missie wordt beoordeeld.

Minister Luc Martens : Ik heb daar niet onmiddel-
lijk een antwoord op. We kunnen erover van ge-
dachten wisselen. Ik wil me nog niet vastpinnen,
maar heb op zich geen enkel probleem met een
controle. Als de Vlaamse Gemeenschap zoveel
geld vrijmaakt voor een orkest, moet ze daar con-
trole op uitoefenen. We zullen binnenkort met het
VRO een beheersovereenkomst afsluiten. We moe-
ten nog vergaderen over het personeelsstatuut. Die
beheersovereenkomst zal ons engagement en onze
artistieke verwachtingen vastleggen. Het toezicht
op deze beheersovereenkomst moet worden be-
waakt, beleidsmatig én artistiek. Ik heb daarvoor
nog geen oplossing, maar wil wel meewerken om er
één te realiseren.

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de minis-
ter, na uw omstandig antwoord blijf ik grotendeels
op mijn honger. Dat verwondert u misschien. We
hebben heel wat bezwaren gehoord over de wer-
king van die commissie. U hebt een goede poging
gedaan om ze te weerleggen, maar u hebt me niet
overtuigd. Ik ben bijna nog sceptischer dan voor
uw antwoord.

Mijnheer de minister, u hebt gezegd dat het geen
ramp zou zijn als het Symfonieorkest van Vlaande-
ren zou wegvallen. U zei dat er nog orkesten waren
in Brugge. Ik denk dat het orkest dat nu erkend is
lid was van de commissie.

Minister Luc Martens : Wie bedoelt u : het orkest
van Peire, het orkest van Dombrecht of Rembeti-
ca ?

De heer Jean-Marie Bogaert : Rembetica.
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Minister Luc Martens : Nee.

De heer Jean-Marie Bogaert : Het Festival van
Vlaanderen wel.

Minister Luc Martens : Inderdaad, maar die men-
sen hebben de vergadering verlaten bij de bespre-
king.

De heer Jean-Marie Bogaert : Dat ken ik. Het doet
me denken aan schepenen die de zaal verlaten bij
de besprekingen van het schepencollege.

Minister Luc Martens : Ik ben nooit schepen ge-
weest, u wel.

De heer Jean-Marie Bogaert : Ik spreek dan ook
uit ervaring.

De voorzitter : Als de vos de passie preekt...

De heer Jean-Marie Bogaert : Men heeft ervoor
gekozen dat de politiek afstand doet van de artis-
tieke appreciatie. Dat klinkt schitterend. Wie kan
daar tegen zijn ?

Tegelijk zegt de minister dat men de twee beroeps-
organisaties, het Koninklijk Filharmonisch Orkest
en het voormalig Filharmonisch Orkest van de
VRT hier niet mee mag vergelijken, want ze wer-
ken immers op een professionele basis. De midde-
len die zij nodig hebben, zijn dan ook van een an-
dere orde van grootte.

Ik betwist dit niet, maar bij de beoordeling van het
Symfonieorkest verwijst men wel naar die twee
orkesten. Aan de hand daarvan argumenteert men
dat het Symfonieorkest eigenlijk niet goed is, een
verkeerd repertoire heeft, op de verkeerde plaat-
sen optreedt en te weinig zelfrespect heeft. Het
neemt immers populaire werken in het repertoire
op en treedt op in een mindere zaal in Sint-Niklaas
in plaats van in de akoestisch betere kerk. Ik geef
toe dat ik de argumenten met opzet ridiculiseer.

Voor mij zijn dat geen argumenten. Het is het een
of het ander. Ik veeg deze twee zaken niet op een
hoop, maar uw adviescommissie doet dat wel.

Minister Luc Martens : U bent te selectief. Ik heb
ook verwezen naar het muzikale spel, dat artistiek
matig was. Dit is geen marginale opmerking. Het
maakt een groot verschil uit of men dezelfde parti-
tuur goed of slecht uitvoert.

De heer Jean-Marie Bogaert : De vraag is of dit
wel klopt. Op een bepaald moment zal dit wel juist
zijn geweest.

Minister Luc Martens : Mijnheer Bogaert, het is
zeer gevaarlijk om over één orkest te spreken. Zou
u deze interpellatie hebben gehouden indien het
Symfonieorkest wel erkend was ? Ik denk van niet.

De heer Jean-Marie Bogaert : Uiteraard niet. Dit is
de enige grond van mijn interpellatieverzoek.

Mevrouw Mieke Van Hecke : Er werden ook nog
dertig andere orkesten niet erkend.

De heer Lieven Dehandschutter : We hebben daar-
over gesproken zonder namen te noemen.

De heer Jean-Marie Bogaert : Het lijkt wel vies om
over een concreet dossier te spreken.

De heer Lieven Dehandschutter : De afspraak tus-
sen de heer Bogaert en mijzelf was dat ik over een
aantal zaken in het algemeen zou spreken, zonder
in te gaan op particuliere gevallen. De heer Boga-
ert zou het specifiek hebben over het Symfo-
nieorkest van Vlaanderen. Dit is gerechtvaardigd,
gezien de daaraan verbonden bedragen en conse-
quenties. Men kan dan wel van oordeel zijn dat
men alle orkesten op gelijke voet moet behande-
len, maar dit heeft wel zware consequenties voor
die mensen.

De voorzitter : De interpellatie is ontvankelijk ver-
klaard. Het ging specifiek over het Symfonieorkest
van Vlaanderen.

De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de minis-
ter, u apprecieert de adviescommissie omdat ze de
moed had conclusies te trekken. Dit is lovenswaar-
dig, maar daarmee ontkracht u de argumenten
tegen de commissie niet. Een aantal leden van die
commissie had er subjectief belang bij dat een aan-
tal ensembles zouden verdwijnen. Het getuigt dan
ook niet van grote moed om die conclusies te
maken. Ik kom tot een andere conclusie via de-
zelfde redenering.

Intrinsiek geeft u dit zelf aan. Onze appreciatie
voor het muziekdecreet, die we ook hebben geuit
bij de totstandkoming ervan, blijft onverminderd
overeind. U zei terecht dat er een luikje aan ont-
breekt, namelijk een overgangsregeling. Er is een
te bruuske overgang van alles naar niets. Een over-
gangsregeling zou de geschrapte orkesten ook de
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mogelijkheid bieden om  –  simpel gezegd  –  een
herexamen af te leggen. Zo zou het orkest zich tij-
dens een overgangsperiode kunnen herpakken in-
dien dit artistiek verantwoord zou zijn.

U hebt het parlement niet nodig om hiertoe een
initiatief te nemen. Dit is wel nodig om deze maat-
regel decretaal te onderbouwen en om later geen
opmerkingen te krijgen van het Rekenhof, die u nu
wel dreigt te krijgen. We moeten niet kortzichtig
pleiten voor een eenmalige ingreep, omdat de be-
grotingscontrole van dit jaar dat toevallig zou toe-
laten. Dit is handig voor een jaar, maar ik pleit
voor een onderbouwde maatregel die voor ieder-
een geldt. Hij moet niet geïnspireerd zijn op het
concrete dossier dat ik hier heb aangehaald. Dit
neemt natuurlijk niet weg dat ik aan de hand van
dit concreet dossier de onrechtvaardigheid van de
consequenties van het decreet wens te onderstre-
pen. Daar schaam ik me absoluut niet voor.

Mijnheer de minister, ik kom dus terug op mijn ini-
tiële vraag wat de overgangsmaatregel zou kunnen
zijn. U hebt zelf gezegd dat men de reactietijd van
de ensembles heeft moeten inkorten tot acht
dagen.

Minister Luc Martens : Dat stond zo ook wel in het
besluit. We hebben dat dus niet veranderd. Het was
inderdaad een korte tijd, maar we hebben de zaak
wel op een correcte manier behandeld.

De heer Jean-Marie Bogaert : Dat zal ik zeker niet
ontkennen. De termijn was zo kort om te vermij-
den dat men in de loop van het jaar maanden zou
voortschrijden zonder een beslissing te kennen. Dit
geldt natuurlijk ook voor uw overgangsmaatregel.
Voor de betrokkenen is die onzekerheid nu een ze-
kerheid geworden : het feest gaat bij wijze van
spreken niet door. Daarom is het belangrijk dat we
op korte termijn duidelijkheid krijgen over die
overgangsmaatregel. Die concrete materie speelt
immers nu al een rol. Als u met een initiatief zoals
u net hebt beschreven, naar het parlement zou
komen, zou de Volksunie dat voluit steunen.

De voorzitter : De heer Keulen heeft het woord.

De heer Marino Keulen : Collega’s, we zien hier ei-
genlijk de klassieke werkwijze van de commissie
voor Cultuur. De heer Bogaert probeert op basis
van vaststellingen en analyses een remedie te vin-
den. De overgangsmaatregel heeft inderdaad de
bedoeling om op een structurele wijze een oplos-
sing te vinden voor het probleem. Dit zou zeker

een stap in de goede richting zijn. Dat moet ons
aller bekommernis zijn.

Mijnheer de minister, u hebt nog niet gereageerd
op mijn derde opmerking. Het feit dat de advies-
commissie voor het inhoudelijke aspect de facto
ook als beroepsinstantie functioneert, is toch wel
een kwalijke zaak ?

Minister Luc Martens : Dit is een punt van discus-
sie. Net als in andere sectoren hebben we hier een
procedure. Ik denk trouwens dat mijn departement
de meeste vooruitgang heeft gemaakt in het uit-
werken van klare procedures, met preadviezen op
weg naar definitieve adviezen. U kunt natuurlijk
zeggen dat voor de artistieke beoordeling een an-
dere instantie moet voorhanden zijn om bij in be-
roep te gaan. We hebben hierin echter niet voor-
zien.

Men kan dit probleem ook anders organiseren.
Men zou kunnen vragen dat de commissie, door de
wijze waarop ze in de loop van het jaar haar activi-
teiten organiseert, eventueel ook een beroep doet
op een internationale visitatiecommissie. Er zijn
verschillende mogelijkheden. Zodra het decreet
volledig is afgewerkt, zouden we inderdaad een
discussie moeten voeren over hoe we met adviezen
moeten omgaan. Daarover wil ik graag van ge-
dachten wisselen.

Als men met een andere instantie gaat werken, zal
men op bepaalde momenten natuurlijk wel met
twee verschillende visies te maken krijgen. Wat is
dan de beslissende visie ? Moet de minister dan op
een bepaald ogenblik trancheren ? Zal hij dan voor
één van beide commissies kiezen ? Zal hij voor het
ene ensemble het advies van de ene commissie vol-
gen, maar voor het andere dat van de andere com-
missie ? Mijnheer Keulen, u stelt een terechte
vraag, maar u merkt dat de oplossing niet zo een-
voudig is. Het is een heel delicaat gegeven. Ik kan
daar vandaag geen definitief antwoord op geven.

Zelf vind ik het in ieder geval een grote stap voor-
uit dat men via het preadvies de kans krijgt om be-
zwaren te uiten vóór het definitieve advies wordt
verstrekt. Dat gebeurt natuurlijk ook buiten de
culturele sector. Mijns inziens is het vooral be-
langrijk dat de voorbereiding van het advies zo
evenwichtig mogelijk verloopt. Op die manier zul-
len beroepen tegen de uiteindelijke beslissingen
meer uitzondering dan gewoonte worden.

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.
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De heer Jos Stassen : Mijnheer Bogaert, ik wil mijn
standpunt nog één keer naar voren brengen. Men
beschikt over een bepaald aantal miljoenen. De
mensen van de commissie hebben een stapel van
meer dan een meter aan dossiers gekregen. De
commissie kon dan twee dingen doen. De eerste
optie was om de echt slechte orkesten eruit te
zwieren en de overige beslissingen naar de minister
door te schuiven.

De commissie heeft echter de tweede optie ge-
volgd. Ze heeft namelijk zelf gekozen. Daarmee
hebben de leden van die commissie zich natuurlijk
aan kritiek blootgesteld. Ze hebben die kritiek pro-
beren te weerleggen door hun beslissingen te moti-
veren op basis van een artistieke lijn, die ze hebben
gekozen en waarvoor ze de verantwoordelijkheid
willen dragen. Mijns inziens is dat een correcte ma-
nier van werken, zeker als men rekening houdt met
de keuze die wij hebben gemaakt inzake het
cultuuradviesbeleid in Vlaanderen.

Dit neemt natuurlijk niet weg dat we bij de herzie-
ning van de begroting een budgetverhoging kun-
nen voorstellen. Dat neem ik me trouwens ook
voor. Men kan immers wel in vraag stellen of een
commissie zo selectief moet zijn dat bepaalde en-
sembles die zeker over kwaliteiten beschikken,
toch uit de boot vallen. In die zin kunnen we ons
dus afvragen of we het beschikbare budget niet
moeten verhogen.

Mijnheer de minister, kunt u nog iets meer zeggen
over de vraag naar een overgangsbepaling ? Over
welk budget gaat het voor dit jaar ? Ligt het in de
politieke lijn om dat structureel te maken voor de
volgende keer ?

Minister Luc Martens : We hebben dit besproken
binnen de regering. Het uiteindelijke resultaat zal
natuurlijk pas duidelijk worden bij de begrotings-
controle. Ik heb echter goede hoop. Deze middelen
vallen natuurlijk buiten het decreet. Het gaat over
vers geld. Voor de betrokken ensembles zal waar-
schijnlijk een bedrag ter beschikking worden ge-
steld dat overeenkomt met het gemiddelde van de
voorbije vier jaar. Het gaat dan om een bedrag van
ongeveer 40 miljoen frank.

De heer Jos Stassen : Ik heb nog een korte vraag.
U kunt daar nu op antwoorden, maar ik heb er
geen bezwaar tegen als u dat schriftelijk doet. Ik
heb me namelijk laten vertellen dat het Filharmo-
nisch Jeugdorkest van Vlaanderen in het advies 5
miljoen frank zou krijgen. Uiteindelijk kreeg het
7,5 miljoen frank. Op welke basis is die verande-
ring doorgevoerd ?

Minister Luc Martens : Als ik me niet vergis, had
die verlaging te maken met enige ergernis bij de
commissie. De buitenlandse reizen dreigden im-
mers een beetje op toerisme te gaan lijken. Op een
bepaald ogenblik was men bijvoorbeeld van plan
om naar Zuid-Afrika te gaan. De vraag is na-
tuurlijk of een jeugdorkest naar Zuid-Afrika moet
gaan om internationale ervaring op te doen. Kan
dat niet even goed in Frankrijk of Italië ? Dat
speelde in ieder geval een belangrijke rol in die
overweging.

De heer Jos Stassen : We hebben het niet echt over
het muziekdecreet gehad, hoewel daar veel goeds
over kan worden gezegd. Mijnheer de minister,
kunt u in de marge van deze interpellatie iets ver-
tellen over de stand van zaken voor het Muziek-
centrum ? Zo niet moeten we daarover een inter-
pellatieverzoek indienen. Ik zou dat willen vermij-
den.

Minister Luc Martens : Voor het Muziekcentrum
zelf werd de decretale basis reeds gecreëerd. Nu
moet door middel van regeringsbesluiten worden
overgaan tot de oprichting ervan. We zijn heel in-
tens bezig met de voorbereiding. Momenteel zijn er
al ontwerpteksten. Het is ook de bedoeling een
aantal instanties die vandaag al actief zijn op het
veld, onder meer Popforum en ZAMU, daarbij te
betrekken. We willen dat deze zaak in elk geval
nog tijdens deze zittingsperiode van start gaat.

De heer Jos Stassen : Werd er al een keuze ge-
maakt voor de locatie ?

Minister Luc Martens : Nee, maar ik heb recent een
bezoek gekregen van de burgemeester van Gent.
Hij kwam een bepaald project voorstellen. Hij
heeft zijn belangstelling bevestigd. Er werd nog
geen keuze gemaakt voor de locatie.

De voorzitter : Mevrouw Van Hecke heeft het
woord.

Mevrouw Mieke Van Hecke : Mijnheer de voorzit-
ter, collega’s, toen ik de polemiek in de kranten las,
vroeg ik me af wie er nu in hemelsnaam een inter-
pellatie zou indienen. We werden immers drie op-
eenvolgende jaren overspoeld door interpellaties
van mevrouw Maes en de heren Stassen en Keulen
–  af en toe bij begrotingsbesprekingen ook van
mevrouw Lindekens  –  om de zonder artistieke
beoordelingen bijkomende en te grote middelen
die aan bepaalde ensembles werden gegeven, te
bekritiseren. Ik dacht toen : ofwel volgt de minister
het advies, ofwel volgt hij het niet. Als hij het niet
doet, komen er interpellaties. Als hij het wel doet,
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komen er misschien geen interpellaties, tenzij over
de samenstelling van de commissie. Dat is wat van-
daag is gebeurd : de belangenvermenging, persoon-
lijke redenen en gelijke behandeling met de en-
sembles in kwestie.

Mijnheer Bogaert, ik neem het u enkel kwalijk dat
u nu beweert dat het uw bedoeling was de gevol-
gen van het decreet bij niet-erkenning van ensem-
bles te zullen bekijken. We geven u gelijk dat er
niet werd voorzien dat iemand van alles op niets
valt. Er werd ook niet aan mogelijke remedi-
ëringen gedacht, niet enkel voor de twee orkesten
die vandaag werden genoemd, maar ook voor an-
deren die na jaren erkenning op nul vallen.

Toen in de pers verscheen dat de minister dacht
aan overgangsmaatregelen, had ieder van ons
waarschijnlijk de reflex dat we dit misschien op een
objectieve manier decretaal moeten verankeren. Ik
heb daar geen probleem mee, maar ik heb er wel
een probleem mee dat u nu zegt dat dat uw bedoe-
ling was. Bij geen enkele van de drie interpellanten
heb ik ook maar gelezen dat er moest worden ge-
dacht aan een overgangsmaatregel. De minister
heeft dat hier wel gezegd. Gelukkig hadden de
meeste fracties dezelfde reflex en vonden ze dat
voor de toekomst een correcte behandeling moest
worden uitgewerkt voor mensen die uit de boot
vallen. Bij het horen van de meeste vragen van
mijn collega’s merkte ik toch wel een andere on-
dertoon dan uit de interpellatieverzoeken kon wor-
den gehaald.

De voorzitter : De heer Dehandschutter heeft het
woord.

De heer Lieven Dehandschutter : Mijnheer de
voorzitter, bij de evaluatie van dit decreet moeten
we oog hebben voor een element waarnaar de mi-
nister duidelijk heeft verwezen, namelijk dat de
commissie tachtig uur heeft vergaderd over deze
dossiers. Bij de besprekingen over dit voorstel van
decreet hebben we daar ook over gesproken. Van-
uit Nederland kregen we het signaal dat kwali-
teitsadviezen worden betaald. Er moet rekening
worden gehouden met dat element. In de toekomst
moeten we in elk geval evolueren naar een ernstige
vergoeding, zodat bepaalde eisen kunnen worden
gesteld aan de vorm en inhoud van de adviezen.

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de voorzit-
ter, ik wil nog even iets zeggen in verband met het

betoog van mevrouw Van Hecke. In de eerste
plaats is er de tekst die als interpellatieverzoek
wordt ingediend. Daar staat letterlijk in dat een
verdere erkenning, inclusief subsidiëring, door de
Vlaamse Gemeenschap van levensbelang is voor
het voortbestaan van het Symfonieorkest van
Vlaanderen.

Ik heb het over een periode na het advies van 1999.
U beweert dat dat niet kan  –  voor mij echter niet
gelaten. De minister reikt een oplossing aan waar-
van ik kennis heb genomen op woensdag 3 februari
in een streekeditie. Daarin staat nadrukkelijk dat
de minister werkt aan een bepaalde over-
gangsmaatregel. Ik heb bijgevolg nadrukkelijk in
mijn interpellatie van daarnet gevraagd hoe het zit
met die overgang voor de komende vier jaar. Het
verslag zal daar uitsluitsel over geven.

Er was sprake van 18 miljoen frank. Ik pleitte voor
24 miljoen frank voor de komende vier jaar. Na
een nieuwe evaluatie door de commissie kan even-
tueel blijken dat het erg matige niveau van het ver-
leden intussen werd bijgestuurd. In elk geval lijkt
een degelijke overgangsmaatregel me de komende
jaren van levensbelang voor het Symfonieorkest
van Vlaanderen, ook op menselijk vlak, maar daar-
over heb ik het nog niet eens.

Wat u vindt, is uw goed recht. U mag me dit wel
niet kwalijk nemen. Die termijn van vier jaar is niet
toevallig gekozen. Op dat ogenblik zal een nieuwe
evaluatieronde plaatsvinden. Als op dat ogenblik
opnieuw blijkt dat het Symfonieorkest niet voldoet
aan de normen van de adviescommissie, zal het de
consequenties moeten dragen. Ik pleitte voor die
periode van vier jaar. Ik heb zelfs een concreet be-
drag van 24 miljoen frank op jaarbasis genoemd als
levensminimum voor dit orkest.

Met redenen omklede motie

De voorzitter : Door de heer Bogaert werd tot be-
sluit van deze interpellatie een met redenen omkle-
de motie aangekondigd. Ze moet zijn ingediend ui-
terlijk om 17 uur op de tweede werkdag volgend
op de sluiting van de vergadering.

Het parlement zal zich daarover tijdens een vol-
gende plenaire vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.
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Vraag om uitleg van de heer Lieven Dehandschut-
ter tot de heer Luc Martens, Vlaams minister van
Cultuur, Gezin en Welzijn, over de niet-subsidië-
ring van Openbaar Kunstbezit in Vlaanderen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Dehandschutter tot de heer Martens,
Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Welzijn,
over de niet-subsidiëring van Openbaar Kunstbezit
in Vlaanderen.

De heer Dehandschutter heeft het woord.

De heer Lieven Dehandschutter : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, geachte collega’s,
we kennen allemaal de interprovinciale organisatie
VZW Openbaar Kunstbezit in Vlaanderen. In de
beleidsbrief over de musea had minister Martens
woorden van lof voor het tijdschrift van de VZW.
Hij zei dat –  en ik citeer : ‘het een gewaardeerde
en toegankelijke informatiebron vormde over ons
cultureel erfgoed en in het bijzonder over onze
musea. Reeds tientallen jaren is het een wegwijzer
naar de openbare kunstcollecties in Vlaanderen’.

Vorig jaar diende de VZW een aanvraag in voor
een subsidie van het tijdschrift. De zogenoemde
commissie ad hoc die alle aanvragen voor de artis-
tiek-culturele tijdschriften moest beoordelen, gaf
echter een negatief advies. De commissie was van
oordeel dat het werkterrein van het tijdschrift te
beperkt is. In deze commissie was de museumcom-
missie echter niet vertegenwoordigd. De minister
deelde aan Openbaar Kunstbezit mee dat hij dit
advies zou volgen. Terzelfder tijd verklaarde hij
zich bereid om te onderzoeken of men voor 1998
een overgangsmaatregel kon treffen. Hij gaf tevens
de opdracht aan de administratie voor Cultuur het
door de VZW ingediende dossier dringend voor te
leggen aan de ondertussen ontbonden Adviesraad
voor Musea.

In het begin van dit jaar zei de minister tegen de
vertegenwoordigers van Openbaar Kunstbezit dat,
op basis van de in 1998 vigerende regelgeving inza-
ke musea, het niet mogelijk was een overgangs-
maatregel te treffen. Inmiddels heeft de minister
toegegeven dat de aanvraag van Openbaar Kunst-
bezit vorig jaar werd beoordeeld door een ver-
keerd samengestelde commissie. Men gaf aan OKV
de raad dit jaar een nieuwe aanvraag tot erkenning
in te dienen. Men zou die in eerste instantie voor-
leggen aan de beoordelingscommissie voor Musea.

Mijnheer de minister, hoe verklaart u de tegenstrij-
digheid tussen wat in de beleidsbrief staat en het
aanvaarden van het advies van de commissie ad
hoc die blijkbaar verkeerd was samengesteld ?
Waarom werden bij de werkzaamheden van deze
commissie op geen enkel ogenblik musea betrok-
ken ? Waarom was het vorig jaar onmogelijk om
een overgangsmaatregel te treffen ?

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer Dehandschutter, de reden hiervoor zit
impliciet vervat in uw vraag. Alles staat of valt met
het koninklijk besluit van 1958 tot reglementering
van toelagen van musea die niet van de staat
afhangen. Deze musea, en dat geldt bijna voor alle-
maal, konden geen subsidie krijgen voor tijdschrif-
ten. Men heeft deze reglementering pas recent aan-
gepast. Het KB werd geannuleerd door de
reglementering van 1999. Dat is dus de enige
reden. Door het feit dat de oude wetgeving werd
vervangen door een nieuwe, zal men in 1999 dus
wel subsidies kunnen toekennen.

Men kon geen subsidies toekennen, en daardoor
wordt mee verklaard waarom de musea niet waren
vertegenwoordigd in de commissie voor de tijd-
schriften. Dankzij de nieuwe regelgeving is de
museumsector wel aanwezig in de commissie.

Onrechtstreeks heeft men in 1998 wel middelen
toegekend. De Vlaamse Museumvereniging ver-
zorgt een museumkatern bij het Openbaar Kunst-
bezit. De Vlaamse Gemeenschap heeft daarvoor
middelen ter beschikking gesteld. De contradictie
bestaat dus niet in de appreciatie, maar wel in de
ontstentenis van een wettelijke basis.

De heer Lieven Dehandschutter : Ik stel vast dat
men dat zeer laat heeft ingezien. Men had reeds
van bij de aanvraag de indiener kunnen wijzen op
het probleem. Omdat men zelf niet goed op de
hoogte was van de regelgeving heeft men de men-
sen aan het lijntje gehouden.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 15.52 uur.
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