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VOORZITTER : Mevrouw Trees Merckx-Van
Goey 

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 14.54
uur.

Vraag om uitleg van de heer Michiel Vandenbus-
sche tot de heer Luc Martens, Vlaams minister van
Cultuur, Gezin en Welzijn, over het decreet hou-
dende de erkenning en de subsidiëring van vereni-
gingen en welzijnsvoorzieningen in de thuiszorg en
de toepassing hiervan in Brussel

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Vandenbussche tot de heer Martens,
Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Welzijn,
over het decreet houdende de erkenning en de
subsidiëring van verenigingen en welzijnsvoorzie-
ningen in de thuiszorg en de toepassing hiervan in
Brussel.

De heer Vandenbussche heeft het woord.

De heer Michiel Vandenbussche : Mevrouw de
voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, mijn
leermeesters hebben me altijd gezegd dat een
goede parlementaire vraag er een is waarop het
parlementslid het antwoord reeds kent. Mijn vraag
zal dus veeleer een betere dan een goede parle-
mentaire vraag zijn, want ik ken het antwoord niet.
Ik verheug me op het antwoord van de minister.

Inzake het decreet over de thuiszorg stellen de
Brusselse dienstencentra zich de vraag in hoeverre
het decreet van toepassing is voor Brussel. De
Brusselse situatie is immers niet vergelijkbaar met
die van andere Vlaamse steden en gemeenten. We
weten dat dit niet alleen geldt voor deze materie.

In haar beleidsbrief Brussel van 1998 stelde me-
vrouw Grouwels, Vlaams minister van Brusselse
Aangelegenheden, dat alle Vlaamse ministers zul-
len worden uitgenodigd om systematisch hun ont-

werpen, besluiten en decreten te toetsen op hun
toepasbaarheid in Brussel. De Vlaamse minister
van Brusselse Aangelegenheden zal telkenmale bij
de agendering van ontwerpen op de Vlaamse rege-
ring de ‘Brusseltoets’ bespreken en evalueren.

Ook in haar volgende beleidsbrief van 27 oktober
1998 stelt ze dat ze zal waken over de toepas-
baarheid van de Vlaamse decreten en regelgeving
inzake gemeenschapsaangelegenheden op de Brus-
selse terreinen. Zo nodig worden specifieke nor-
men of criteria ingebouwd, zodat de Vlamingen in
Brussel op volwaardige wijze zullen kunnen delen
in het Vlaams gemeenschapsbeleid en dat rekening
kan worden gehouden met het Franstalige
concurrentiële aanbod in de hoofdstad. Nochtans is
er in dit decreet niet in een specifiek luik voor
Brussel voorzien. Ook in de uitvoeringsbesluiten
zouden, op een verschillende financiële regeling
voor de lokale en regionale dienstencentra na,
geen andere regels voor Brussel zijn opgesteld.

Wat de subsidie-enveloppe betreft, is er enerzijds
een forfaitaire basis waar ik wat meer uitleg van de
minister over zou willen. Anderzijds zou er bij de
programmatiecijfers rekening worden gehouden
met 30 percent van de totale Brusselse bevolking
om de criteria voor de Vlaamse inbreng te realise-
ren. Er is telkens een probleem, dat we onder meer
ook kennen uit de sector van de bibliotheken, na-
melijk dat er zwaardere normen worden opgelegd,
die wel goed bedoeld zijn, maar die meteen de
reële implementering op het terrein bemoeilijken.
Er zijn heel wat criteria die gelijk zijn voor Brussel
en Vlaanderen, maar die niet zijn aangepast aan de
specifieke Brusselse realiteit. Zo is er bijvoorbeeld
de norm van honderd activiteiten op jaarbasis, wat
moeilijk haalbaar is voor de Brusselse dienstencen-
tra, onder meer gezien hun specifieke doelgroep.
Het gaat hier om mensen die in de eerste plaats
contacten wensen, veeleer dan een publiek van
geïnteresseerden inzake kennis- of cultuuractivi-
teiten bijvoorbeeld.



Er zijn nog andere objectieve redenen voor het feit
dat de Brusselse dienstencentra een specifieke aan-
pak vereisen. Ten eerste is er de vaststelling dat een
grote meerderheid van deze dienstencentra zich in
uitzonderlijk kansarme wijken bevindt. Als bewijs
hiervan is er het feit dat deze gebieden voldoen
aan de zes of zeven criteria die men kan terugvin-
den in de atlas over de kansarmoede van professor
Kesteloot. Bovendien zijn deze dienstencentra
VZW’s in de echte betekenis van het woord, terwijl
er in Vlaanderen relaties met het OCMW bestaan.
In Brussel zijn ze eigenlijk totaal op zichzelf aan-
gewezen, zowel voor de accommodatie als voor het
personeel en kunnen niet terugvallen op onder-
steuning van de OCMW’s.

Ik wil de minister de volgende vragen voorleggen.
Is er overleg geweest met de minister van Brussel-
se Aangelegenheden omtrent de zogenaamde
Brusseltoets ? Werd een overzicht gemaakt van de
bestaande Brusselse situatie ? Zijn hierin knel-
punten naar voren gekomen en wat waren die ? Is
er overleg geweest met de organisaties op het
Brussels terrein, onder meer diegene die ons tot
deze vraag heeft geïnspireerd, met name het Brus-
sels Overleg Dienstencentra ? Wat waren hiervan
de belangrijkste conclusies ?

Ik besluit, mijnheer de minister, met de vraag naar
uw visie op de specifieke maatregelen die eigen
zijn aan de Brusselse dienstencentra, gelet op de
elementen die in de vraag werden aangebracht.

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Mevrouw de voorzitter, ge-
achte collega’s, u weet dat tot voor kort de regeling
voor de dienstencentra vervat was in het decreet
van 5 maart 1985. Dit decreet bevat een aantal be-
palingen, onder meer over de subsidiëring. Die be-
droeg toen ten aanzien van de dienstencentra
150.000 frank voor de OCMW’s, 250.000 frank voor
de VZW’s en 500.000 frank voor Brussel, met dien
verstande dat men de middelen alleen kreeg
toegewezen wanneer bleek dat er ook een verlies
was. Ik zeg dit laatste niet zomaar, want in de nieu-
we regeling moet men dit bewijs niet meer leveren.
Men krijgt een enveloppe. Dat is op zich al een be-
langrijke wijziging in de benadering van de centra.
Door het decreet met betrekking tot de thuiszorg
en de uitvoeringsbesluiten die we op 18 december
1998 hebben goedgekeurd, is een en ander her-
schikt.

Men moet rekening houden met het feit dat er een
overgang moet zijn van twee jaar. Dat betekent dat
eenieder gedurende twee jaar de mogelijkheid
krijgt om zich aan te passen aan de eisen van de
nieuwe regelgeving. Gedurende die twee jaar blijft
men zijn erkenning en subsidiëring behouden, zelfs
wanneer blijkt dat het aantal dienstencentra waar-
over men beschikt hoger zou zijn dan wat in de
programmatie - die er voorheen niet was - is voor-
zien. Dit is een eerste belangrijk gegeven.

Een tweede belangrijk gegeven is dat we proberen
een programmatie te realiseren die in Brussel ge-
beurt op basis van 30 percent van de totale bevol-
king. We gaan ervan uit dat 30 percent van de Brus-
selse bevolking Nederlandstalig is. Dit is een se-
rieuze positieve inspanning ten aanzien van Brus-
sel. Een andere gunstige regeling bestaat erin dat
de subsidiëring voor de Brusselse dienstencentra
50 percent hoger ligt dan voor de andere lokale
dienstencentra in Vlaanderen. Ik heb daarnet de
cijfers genoemd van 150.000 frank voor de
OCMW’s, 250.000 frank voor de VZW’s en 500.000
frank voor Brussel. Deze worden voor de OCMW’s
en de VZW’s buiten Brussel 500.000 frank en voor
Brussel wordt het 750.000 frank. Brussel stijgt van
500.000 frank naar 750.000 frank. Dat is een twee-
de punt waar zich een positieve actie situeert.

De keuzes die hierin voorliggen zijn het gevolg van
overleg, zowel binnen de regering als in het kader
van een voorbereiding van een interkabinetten-
werkgroep. Wanneer zich delicate beslissingen aan-
melden, is er over het algemeen overleg tussen de
verschillende kabinetten van de ministers van de
Vlaamse regering en is er op dat forum dus ook
overleg met de minister van Brusselse Aangelegen-
heden. Tijdens die discussie werd in de schoot van
de werkgroep de vraag gesteld of de norm van
honderd recreatieve activiteiten niet te hoog is. Uw
argumenten zijn toen ook op tafel gekomen.

Uiteindelijk moest men kiezen tussen twee opties.
De eerste bestond erin dat getal van honderd voor
Brussel naar beneden te halen, maar dat zou pro-
blemen en spanningen creëren inzake de subsi-
diëring. In dat geval zou Brussel immers minder
dan honderd activiteiten moeten organiseren. Bo-
vendien wordt bij de programmatiecijfers rekening
gehouden met 30 percent van de totale Brusselse
bevolking om de criteria voor de Vlaamse inbreng
te realiseren. Verder krijgt Brussel een subsidie van
750.000 frank. Dit alles leek moeilijk haalbaar. De
andere optie bestond erin de norm van honderd
recreatieve activiteiten voor alle dienstencentra,
ook die buiten Brussel, te verminderen.
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Ook op voorstel van de afgevaardigde van minister
Grouwels koos men ervoor de hoge toelagen te
handhaven, en de norm van honderd recreatieve
activiteiten voor alle dienstencentra terug te bren-
gen tot 75. Voor Brussel blijven de cijfers van
750.000 frank en 30 percent gehandhaafd. Deze
regeling leidt ertoe dat men in Brussel negentien
lokale dienstencentra kan uitbouwen. Vandaag zijn
er acht erkend. Men kan dus uiteindelijk komen tot
meer dan een verdubbeling, als ze tenminste aan
de eisen voldoen.

Om volledig te zijn, moet ik nog zeggen dat de
Brusselse dienstencentra niet alleen van de Vlaam-
se Gemeenschap middelen krijgen. De Vlaamse
Gemeenschapscommissie geeft 1,2 miljoen frank
voor de tewerkstelling van een voltijds centrum-
leider, en 800.000 frank voor werkingskosten. Bui-
ten Brussel is die regeling niet zo duidelijk, want in
de rest van Vlaanderen heeft men te maken met
VZW’s, of met OCMW’s - die natuurlijk wel bijko-
mende inspanningen kunnen doen.

Ik denk niet dat er onmiddellijk een probleem zal
rijzen. De norm is verlaagd op vraag van Brussel.
De subsidies zijn er beduidend groter, en de pro-
grammering is er beter uitgebouwd. In die omstan-
digheden kunnen de Brusselse dienstencentra hun
ambities en de eisen uit het besluit waarmaken.
Deze regeling is totstandgekomen in overleg met
de minister van Brusselse Aangelegenheden. De

minister of haar vertegenwoordiger maakte deel
uit van de interkabinettenwerkgroep. Verder is ook
regelmatig overlegd met de Vereniging van Vlaam-
se dienstencentra. De Brusselse dienstencentra
maken deel uit van deze koepel.

Pas op het laatst hebben we vernomen dat er met
betrekking tot Brussel nog wat problemen waren.
De Brusselse dienstencentra vroegen of de norm
niet verder kon worden verlaagd. Rekening hou-
dend met de budgettaire toestand en de positieve
acties waarin al was voorzien hebben we gepro-
beerd een evenwichtige regeling uit te werken.

De voorzitter : De heer Vandenbussche heeft het
woord.

De heer Michiel Vandenbussche : Ik dank de mi-
nister voor zijn klaar en duidelijk antwoord. Er is
een element dat misschien nog enige discussie ver-
eist, namelijk het feit dat er geen specifiek overleg
met de Brusselse dienstencentra is georganiseerd.
Misschien kan dat alsnog op een informele wijze
gebeuren, in functie van een goede organisatie van
de dienstencentra.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 15.10 uur.
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