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WAARNEMEND VOORZITTER : Jef Van Looy

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 10.32
uur.

Vraag om uitleg van de heer Hugo Marsoul tot de
heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, over de mogelijke
vervuiling van akkers en weilanden ingevolge de
overstroming van september 1998

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Marsoul tot de heer Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,
over de mogelijke vervuiling van akkers en weilan-
den ingevolge de overstroming van september
1998.

De heer Marsoul heeft het woord.

De heer Hugo Marsoul : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, tijdens de water-
overlast in september jongstleden werden, naast
woningen, ook verschillende akkers en weilanden
overstroomd met vervuild water. Op sommige
plaatsen is er ook slib achtergebleven.

Bij de eigenaars en pachters van de getroffen
landbouwgronden rijst nu de vraag in welke mate
die grond vervuild zou kunnen zijn. Daarover kan
men enkel uitsluitsel krijgen door het uitvoeren
van een bodemanalyse. Pachters maken zich daar-
enboven zorgen over de mogelijke aansprakelijk-
heid bij de opzegging van hun pacht. Daarom wil ik
u volgende vragen stellen.

Zal in de betrokken gebieden eventuele vervuiling
worden vastgesteld ? Indien er wordt geconsta-
teerd dat er vervuiling is, zal dan worden overge-
gaan tot verwijdering van het eventuele aanwezige
slib ? Wie zal de kosten van de bodemanalyses dra-
gen ? Bestaat er een wettelijke indekking voor
huurders van landbouwgronden die tijdens de

overstroming overspoeld werden met vervuild slib
of water uit een nabijgelegen rivier ?

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het
woord.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer de voorzit-
ter, collega’s, er is niet voorzien in een systemati-
sche vaststelling van eventuele verontreiniging in
de overstroomde gebieden. Gezien het groot de-
biet aan water dat tijdens de overstroming in
september doorheen de getroffen gebieden is ge-
stroomd, is de kans op een ernstige verontreiniging
klein. Door dat debiet was er immers een vol-
doende verdunning.

In de provincie Antwerpen heeft het Provinciaal
Instituut voor Hygiëne na de recente overstroming
bodemonderzoeken uitgevoerd. De resultaten
daarvan zijn beschikbaar in het Instituut. Plaatse-
lijk worden meer gerichte onderzoeken uitgevoerd
op vraag van de gemeentebesturen.

Conform de bepalingen van het bodemsanerings-
decreet dient er bij vaststelling van nieuwe
bodemverontreiniging te worden overgegaan tot
bodemsanering, althans indien blijkt dat de bodem-
saneringsnormen zouden zijn overschreden. Gelet
op het grote debiet tijdens de overstroming is de
kans echter klein dat dit het geval is.

Bovendien hebben we de gemeenten geadviseerd
omtrent de behandeling van de modder die na de
overstromingen moest worden opgeruimd. Dat ad-
vies werd als volgt geformuleerd : ‘De overstromin-
gen hebben ook heel wat aarde meegevoerd en
hebben materiaal, afkomstig uit de riolen, mee
naar boven gebracht, met als gevolg dat diverse
straten bedekt zijn met modder. Hierbij willen wij
adviseren een onderscheid te maken tussen mod-
der afkomstig van landbouwgronden en modder
afkomstig van riolen, straatstof, enzovoort. In di-
verse landelijke omgevingen is heel wat teelaarde



afgespoeld van de landerijen en terechtgekomen
op de wegen. De aangetroffen modder is goede
teelaarde en wordt dan ook best zo behandeld. Als
er geen duidelijke sporen van vervuiling  –  bij-
voorbeeld door mazout  –  waar te nemen is in
deze modder, raden wij aan hem gewoon terug te
brengen op de landbouwgronden. In niet-lande-
lijke omgeving is een groot deel van de modder
waarschijnlijk afkomstig uit de riolen en van straat-
stof. Hier willen wij de raad geven deze materie te
behandelen als veegvuil en het als zodanig af te
voeren. Ook modder uit landelijke omgeving waar-
van geoordeeld wordt dat hij mogelijk verontrei-
nigd is, wordt best afgevoerd.’

Aldus luidde het advies dat we aan de gemeenten
hebben gegeven. Dat heeft voorkomen dat er on-
nodig gronden werden afgevoerd die daar niet
voor in aanmerking kwamen, en dat het afvoeren
beperkt bleef tot gronden die mogelijk sporen
droegen van verontreiniging, zoals van stookolie en
andere stoffen.

Uw derde vraag luidde wie de kosten zal dragen
van de bodemanalyse. Indien een betrokken eige-
naar of huurder toch wil weten in welke mate zijn
terrein is verontreinigd, zal hij zelf de nodige initia-
tieven moeten nemen en zal hij zelf de kosten moe-
ten dragen, tenzij op gemeentelijk niveau initiatie-
ven werden gepland om aan zulke vragen tegemoet
te komen. Dat is wat het bodemsaneringsdecreet
stipuleert.

In antwoord op uw vierde vraag stelt het
bodemsaneringsdeceet heel duidelijk dat, indien
gronden dienen te worden gesaneerd, de sanerings-
plicht in de eerste plaats berust bij de beheerder
van de grond waarop de verontreiniging tot stand
komt. De wettelijke indekking van huurders en
pachters van landbouwgronden behoort niet tot
onze bevoegdheid. Volgens informatie die mij werd
verschaft door de administratie, bestaat er geen
wettelijke indekking voor huurders of pachters te-
gen het overspoelen van landbouwgronden met
vervuild slib.

Eventuele schade aan landbouwgewassen, veroor-
zaakt door overstroming en door afgezet vervuild
slib, kan, zoals andere schade ten gevolge van de
overstroming, bij het Rampenfonds ter vergoeding
worden ingebracht. De gemeentelijke commissies
die de schade aan land- en tuinbouwteelten moe-
ten vaststellen, hebben in de getroffen gebieden
vaststellingen gedaan, en dat doen ze nog steeds.
Deze schadevaststellingen kunnen dienen als be-

wijs en kunnen worden toegevoegd aan de scha-
dedossiers die via de provincies bij het Rampen-
fonds werden ingediend.

Samenvattend blijft de eigen verantwoordelijkheid
van de huurder of de eigenaar overeind, conform
het bodemsaneringsdecreet. Zij hebben de moge-
lijkheid om die mee in rekening te brengen bij het
indienen van schadedossiers.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Cecile Verwimp-Sil-
lis tot de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister
van Leefmilieu en Tewerkstelling, over de vergun-
ning voor een afvaloven in Drogenbos

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Verwimp tot de heer Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,
over de vergunning voor een afvaloven in Drogen-
bos.

Mevrouw Verwimp heeft het woord.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, vorig jaar hebt u een
moratorium van twee jaar ingesteld op verbran-
dingsovens, in afwachting van studiewerk naar al-
ternatieven. De oven van Drogenbos viel niet
onder dat moratorium, tenzij  –  dat hebt u er ach-
teraf aan toegevoegd  –  de Raad van State een ne-
gatief advies zou uitbrengen.

We hebben ons in het verleden al vragen gesteld
over de noodzaak aan een oven. Ofwel is hij nodig,
ofwel is hij niet nodig, en het advies van de Raad
van State doet daar niets aan af. Het ziet ernaar uit
dat de Raad van State de vele bezwaren niet zal
aanvaarden en een positief advies zal geven over
de vergunning van de oven. Intussen is de Europe-
se Commissie in het geding gekomen. Als we de
pers mogen geloven, zouden de eerste tekenen uit
die hoek negatief zijn.

Alvorens tot de eigenlijke vraag te komen wil ik
twee nieuwe elementen aan het debat toevoegen,
die ik aan recente cijfers heb ontleend. Ik zal hier-
bij niet ingaan op al de argumenten van de tegen-
standers die bij de Raad van State te berde werden
gebracht. Die zijn voldoende bekend. Ik wil me
echter baseren op twee bronnen van cijfers.
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De eerste bron is het milieujaarverslag van Inda-
ver. Daarin stelt men dat het gaat om een goed
werkende roosteroven. Hij werkt geheel volgens
het boekje, respecteert al de normen, en er is dus
niets op aan te merken. Dat houdt echter meteen
in dat hij jaarlijks nog tonnen materiaal de lucht in
mag blazen. Ik bespaar u de cijfers hierover omdat
ik ze veertien dagen geleden al heb voorgelezen
voor minister Stevaert, naar aanleiding van een
vraag over de bouwvergunning van de oven.

Het gaat over een groot aantal stoffen, waaronder
heel wat zware metalen. Die stoffen worden de
lucht in geblazen en komen uiteindelijk ook terug
naar beneden. In de bouwaanvraag wordt gesteld
dat de afstand van vijfhonderd meter tussen de site
waar de oven komt en de dichtstbijzijnde bewoning
voldoende is. Ondertussen hebben experts echter
aangetoond dat verbrandingsovens van dat type,
die nog heel wat materiaal de lucht in sturen, het
best op twee kilometer afstand van de bewoning
staan. Dat is hier absoluut niet het geval, en dat
kan ook niet aangezien de oven vlakbij het dichtst-
bevolkte gebied van het land wordt gebouwd.

Bovendien blijkt uit de cijfers van Indaver dat er
voor de roosteroven een residu is van ruim 300 kilo
per ton afval dat nog moet worden gestort. Het
gaat hier duidelijk om een verouderde technologie
van lang voor de eerste steenlegging van de oven.
Bovendien zijn er betere technologieën op de
markt.

Mijnheer de minister, het moet mogelijk zijn om
ook deze oven onder het moratorium te laten val-
len, tot we de alternatieven kennen die worden on-
derzocht in de studie die u hebt beloofd.

Een tweede reeks cijfers die voor mij gedeeltelijk
nieuw zijn komen uit het evaluatierapport over een
jaar afvalvoorkoming in Dilbeek. Mijnheer de
minister, in theorie en zolang het bij woorden blijft,
bent u voorstander van een afvalpreventiebeleid.

Minister Theo Kelchtermans : In praktijk ook.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : Als het op daden
aankomt, bouwt u ovens. Ovens zijn helemaal niet
op afvalpreventie gericht. Laten we het echter bij
woorden houden en ervan uitgaan dat u voor afval-
preventie pleit. In ons land is er één gemeente die
u volledig volgt en sinds 1992 aan afvalpreventie
werkt. Het is dus een heel trouwe volgeling. Er is
een studie verschenen over een jaar afvalpre-
ventiebeleid in die gemeente.

Minister Theo Kelchtermans : Mevrouw Verwimp,
beweert u dat er maar één gemeente aan afval-
preventie doet ?

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : Er is inderdaad
maar één gemeente die van afvalpreventie haar
visitekaartje maakt.

Mevrouw Anny De Maght-Aelbrecht : Mevrouw
Verwimp, doen andere gemeenten dan niets ?

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : Ik beweer niet
dat ze niets doen, maar deze gemeente heeft zich
heel specifiek toegelegd op afvalpreventie. Me-
vrouw De Maght, u hebt gelijk, andere gemeenten
doen ook al heel veel.

Uit de studie kan ik enkel de cijfers voor Vlaams-
Brabant halen. Het gemiddelde in Vlaams-Brabant
is gedaald van 294 kilo per inwoner in 1995 tot 183
kilo in 1996. Dat is een vermindering met 37 per-
cent. Dilbeek doet het trouwens nog veel beter.
Het gemiddelde bedraagt daar slechts 112 kilo per
inwoner. Mijnheer de minister, als we dat cijfer ver-
menigvuldigen met het aantal inwoners in Vlaams-
Brabant  –  ongeveer 1 miljoen  –  is na één jaar
preventie in Dilbeek een huisvuilverbrandingsoven
met een capaciteit van 112.000 ton al voldoende. U
plant echter een oven met een capaciteit van
200.000 ton.

Mijnheer de minister, ik hoor u denken dat die
oven ook nog het gemeentevuil en het grof vuil
moet verbranden. In Dilbeek komen we dan op
150 kilo per inwoner na één jaar preventie. Ik be-
nadruk dat er toen nog geen contract was afge-
sloten met een kringloopcentrum. Sinds er een
contract werd afgesloten, vermindert het grof vuil
substantieel. Voor 150 kilo per inwoner is een oven
met een verbrandingscapaciteit van 150.000 ton
voldoende. U plant echter een oven met een capa-
citeit van 200.000 ton.

Het wordt heel moeilijk om de mensen van het be-
lang van preventie te overtuigen indien de oven te
groot is. Dat doet immers vermoeden dat er een
verborgen agenda bestaat om ook andere zaken te
verbranden. Dat vermoeden neemt nog toe omdat
u met een privé-partner werkt die winst moet
maken uit afval en voor wie afval bijgevolg goud is.
Er zullen dus ook andere dingen gebeuren.

Mijnheer de minister, u moet beseffen dat de men-
sen dat niet meer dulden. De mensen stellen steeds
meer de gezondheid boven het economische as-
pect. De mensen willen niet dat ovens worden ge-
bouwd indien de gevolgen voor de gezondheid niet
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voldoende zijn onderzocht. Uit voorzorgsprincipe
willen ze dus geen nieuwe ovens meer. De oven is
verouderd en veel te groot.

Er zijn waarschijnlijk twee tegenstrijdige adviezen
op komst. De Raad van State zou een positief ad-
vies geven over de vergunning, en de Europese
Commissie een negatief. Dat hopen we toch. Mijn-
heer de minister, hoe zult u reageren op die tegen-
gestelde adviezen ? Wat betekent dat voor de mi-
lieuvergunning voor de oven in Drogenbos ?

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het
woord.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer de voorzit-
ter, ik kan daar kort op antwoorden. De voorbarig-
heid van mevrouw Verwimp ten opzichte van de
uitspraak die de Europese Commissie zal doen,
verbaast me wel wat. Indien uw analyse even on-
nauwkeurig is als uw hypothese over de uitspraak
van de Europese Commissie, stel ik me wel vragen
bij uw analyse. In uw vraag om uitleg lees ik dat er
ondertussen een negatief advies is van de Europese
Commissie. Dat is niet waar. De Europese Com-
missie heeft enkel de procedure opgestart en de
vragen ontvankelijk verklaard. Ze zal de zaak
onderzoeken. We kunnen nog antwoorden op haar
vragen. Er is dus nog helemaal geen sprake van
een negatief advies van de Europese Commissie. U
stelt het voor alsof het om een uitgemaakte zaak
gaat. U neemt uw wensen voor realiteit.

Ten tweede twijfelt u aan de uitspraak van de Raad
van State. Naargelang het u uitkomt, bejubelt u
diens uitspraken of stelt u ze in vraag. De Raad van
State heeft in dit geval een uitspraak gedaan. Die
uitspraak is geen advies, maar een arrest. Daarin
staat dat degenen die een bezwaar hebben in-
gediend tegen de toegekende milieuvergunning
over het geheel in het ongelijk worden gesteld. De
Raad van State oordeelt dus dat de milieuvergun-
ning terecht werd toegekend.

Ten derde verwondert het mij dat er zo weinig mis-
baar wordt gemaakt, ook door Agalev, over de
oven die wel in gebruik is. De oven van Neder-
Over-Heembeek kan immers de vergelijking niet
doorstaan met de Vlaamse normen voor
afvalverbrandingsinstallaties. In die oven wordt
jaarlijks 400.000 ton verbrand met depositie in om-
zeggens allemaal Vlaamse gemeenten. Mevrouw
Verwimp, u zegt daar niets over. U concentreert
zich op iets wat nog niet bestaat.

De procedure voor een milieuvergunning voor de
oven te Drogenbos is achter de rug, die voor een
bouwvergunning nog niet. De technologie die
wordt ingezet is de meest performante waarover
we momenteel beschikken. We hebben trouwens
nog een extraatje gevraagd voor de NOX-en. Wat
dit betreft, is deze installatie dan ook een uitzonde-
ring in vergelijking met alle bestaande installaties.

Mevrouw Verwimp, in uw vraag zijn een aantal
veronderstellingen aanwezig die het antwoord voor
de handliggend maken. We hebben namelijk een
moratorium ingesteld voor de nieuwe verbran-
dingsovens.

Mijnheer de voorzitter, dit is hier niet ter zake,
maar in Antwerpen zegt de rechter plots over de
oven te Wilrijk dat het standpunt van de minister in
strijd is met zijn moratorium. Ik zag de heer Mal-
corps triomfantelijk rondlopen in de wandelgangen
van het gerechtsgebouw. Het was gisteren een
mooie dag voor u. Ik gun u dat. Ten eerste moet ik
geen standpunt innemen over een vergunning. De
oven heeft een milieuvergunning. Dat staat hier
niet ter sprake, maar de rechter zegt dat de beslis-
sing van de raad van bestuur strijdig is met het
moratorium. Dat is onvoorstelbaar. Het mora-
torium gaat over nieuwe verbrandingsovens.
(Opmerking van de heer Johan Malcorps)

Het moratorium geldt voor nieuwe afvalverbran-
dingsovens. We hebben beslist de twee volgende
jaren geen beslissingen te nemen over nieuwe ver-
brandingsovens. Voor Drogenbos was de ver-
gunning toegekend. We hebben gezegd dat als de
Raad van State een negatieve beslissing neemt, het
moratorium ook hier geldt. Er is dan immers geen
vergunning meer. De Raad van State heeft echter
positief beslist.

Ik ben soms verbaasd over de lichtvaardigheid
waarmee een aantal dingen zomaar worden ge-
zegd. De politieke overheid die dat allemaal moet
ondergaan, heeft geen verhaal. Ondertussen zijn
we wel verantwoordelijk voor de uitvoering van
het Vlaams afvalstoffenplan en verdraagt men niet
dat nog maar een kilogram afval wordt gestort.
Mevrouw Verwimp, onrechtstreeks pleit u daar-
voor. U wilt dat echter niet toegeven. Het afvalstof-
fenplan bestaat uit verschillende stappen. Verbran-
ding is een van de stappen die nog altijd moeten
worden verkozen boven het storten van huishou-
delijk afval.

Op uw vraag hoe ik reageer op tegengestelde ad-
viezen, antwoord ik dat er nog geen tegengestelde
adviezen zijn. We wachten rustig af wat de Europe-
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se Commissie terzake zal doen. We hebben alleen
een positief arrest van de Raad van State, dat zeer
omstandig alle bezwaren weerlegt die door de
Brusselse gemeenten en zijn inwoners zijn inge-
diend. De Europese Commissie heeft nog niets an-
ders gedaan dan uitleg gevraagd en dus een aantal
bezwaren ontvankelijk verklaard. We zijn nog
verre van een uitspraak van de Europese Com-
missie.

De voorzitter : Mevrouw Verwimp heeft het woord.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : Mijnheer de mi-
nister, ik heb de vraag ingediend voor de uitspraak
van de Raad van State bekend was. Het zouden
nog wel tegengestelde adviezen kunnen zijn als de
Europese Commissie anders adviseert.

We gaan ook tekeer tegen de oven in
Neder-Over-Heembeek. Een oven die er is, breekt
men echter niet zomaar weer af. Het is in het geval
Drogenbos meer aangewezen om preventief te
werk te gaan en te verhinderen dat een oven wordt
gebouwd. We zijn net zoals u voorstander van het
geleidelijk sluiten van een aantal lijnen in Ne-
der-Over-Heembeek om te komen tot een preven-
tief beleid. De Brusselse overheid is daarmee be-
gonnen en slaagt erin haar bevolking tot een pre-
ventief beleid aan te zetten.

We zijn geen voorstander van het openhouden van
de oven van Neder-Over-Heembeek, en we wach-
ten net zoals u op het verdict van de Europese
Commissie.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Georges Cardoen tot
de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, over de waterzuive-
ringspolitiek in Vlaanderen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Cardoen tot de heer Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,
over de waterzuiveringspolitiek in Vlaanderen.

De heer Cardoen heeft het woord.

De heer Georges Cardoen : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, Vlaanderen wil in
2002 evenveel water zuiveren als de buurlanden
Duitsland, Frankrijk en Nederland. Dit is een van
de doelstellingen van Aquafin dat recentelijk zijn
veertigste waterzuiveringsinstallatie inhuldigde.
Hiertoe voert Aquafin op dit ogenblik een versneld
investeringsplan uit van bovengemeentelijke col-
lectoren en rioolwaterzuiveringsinstallaties.

Op dit ogenblik zou 81 percent van de Vlaamse be-
volking over riolering beschikken. Vermits niet alle
rioleringsstrengen naar een operationele zuive-
ringsinstallatie leiden, zou de echte zuiveringsgraad
op dit ogenblik maar 38 percent bedragen. Het ver-
hogen van deze zuiveringsgraad dient volgens
Aquafin het best te gebeuren door de realisatie
van een groot aantal inmiddels goedgekeurde bo-
vengemeentelijke investeringsprojecten. Op die
manier zou de zuiveringsgraad kunnen toenemen
tot 73 percent bij een gelijkblijvende riolerings-
graad.

Het nog verder verhogen van de zuiveringsgraad
dient vervolgens te gebeuren met nieuwe gemeen-
telijke rioleringsinspanningen. De percenten put ik
uit een antwoord dat u me hebt gegeven op een
schriftelijke vraag.

Parallel met deze ontwikkeling stel ik vast dat
steeds meer stemmen opgaan die pleiten voor het
veralgemenen van gescheiden stelsels en de aanleg
van een groot aantal kleine ecologische zuive-
ringsinstallaties. Deze kleine zuiveringsinstallaties
zouden ecologisch perfect verantwoord kunnen
worden aangelegd en functioneren. Het afkoppe-
len van hemelwater biedt tegelijkertijd een perfec-
te oplossing voor het probleem van de verdroging
van de bodem en kan tevens overstortvervuiling
voorkomen. Ook de wateroverlastproblemen zou-
den hiermee beter beheersbaar worden. Kleinscha-
lige systemen zullen bovendien een stuk goedko-
per zijn in aanleg en werking dan de gangbare
grootschalige systemen. Met werking bedoel ik de
collectering en de zuivering. Bovendien zijn de re-
sultaten voor de bevolking veel directer zichtbaar.

Ik had graag op volgende vragen een antwoord ge-
kregen van de minister. Heeft de minister laten na-
gaan welke aanpak het best wordt gevolgd, wil men
de zuiveringsgraad in Vlaanderen gevoelig verho-
gen ? Welke argumenten zijn doorslaggevend om
de klaarblijkelijke keuze van de minister voor
grootschalige rioolwaterzuiveringsinstallaties veel-
eer dan voor het veralgemeend invoeren van klei-
ne ecologische zuiveringssystemen te motiveren ?
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Beschikt de minister over kostprijsgegevens zowel
van de gangbare grootschalige zuiveringssystemen
als van de bestaande kleinschalige waterzuiverings-
systemen ? Is het kleinschalig zuiveren van afval-
water inderdaad goedkoper ? Zo ja, in welke
mate ? 

Is de minister op de hoogte van wat omtrent deze
problematiek in de buurlanden gebeurt ? Voor
welk systeem kiest men bijvoorbeeld in Frankrijk,
Duitsland of Nederland ?

Beseft de minister ten volle in welke mate de ge-
meentelijke begrotingen worden belast met extra
uitgaven voor wegenwerken, gekoppeld aan aanleg
van collectoren of gemeentelijke rioleringen ?
Heeft de minister nog plannen om de gemeenten
hierbij beter te ondersteunen ? Op welke manier
wil de minister de aanleg van kleinschalige wa-
terzuiveringssystemen financieel aantrekkelijker
maken ? Is de minister van oordeel dat ook de
provinciebesturen hierin een rol kunnen spelen ?
Bij mijn weten financiert de provincie Vlaams-Bra-
bant op dit moment kleine waterzuiveringsinstalla-
ties.

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het
woord.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer de voorzit-
ter, collega’s, een geordende en rendementvolle
uitbouw van de bovengemeentelijke zuive-
ringsinfrastructuur is gebaseerd op een grondige
kennis van de hydrografie van Vlaanderen. Reke-
ning houdend met deze hydrografie, de topografie,
de totale rioleringsplannen van de gemeenten,
eventuele scenarioanalyses en de ruimtelijke orde-
ning worden bij de opmaak van een bovengemeen-
telijk investeringsprogramma verschillende
zuiveringsgebieden afgebakend door de Vlaamse
Milieumaatschappij. Deze zuiveringsgebieden om-
vatten telkens een zuiveringsinstallatie en de hier-
op aansluitende riolering. Op deze wijze heeft men
het hele grondgebied ingedeeld.

Op basis van een inventarisatie van lozingspunten
en van de bestaande gemeentelijke rioleringsin-
frastructuur wordt een aantal investeringsprojecten
per gebied gedefinieerd. Voor deze investerings-
projecten wordt door de NV Aquafin een volledig
uitgewerkt dossier voorgelegd aan de milieu-
administratie. Voor ieder project gebeurt een afwe-
ging van verschillende technische, financiële, ecolo-
gische en maatschappelijke aspecten. Men heeft dit
trouwens in de commissie uitvoerig toegelicht.

Er kan bijgevolg ook een herevaluatie gebeuren
van de visie op afvalwatercentralisatie uit het in-
vesteringsprogramma. Dit kan leiden tot een ver-
dere opdeling in kleinere gebieden of een samen-
voeging tot een groter gebied. Het hangt ervan af
hoe men de gedane en toekomstige investeringen
het best optimaliseert. Het is de bedoeling dit te
doen. De Vlaamse Milieumaatschappij beoordeelt
in eerste instantie het project waarna Aquafin
toetst of het tot dezelfde vaststellingen komt.

Een belangrijk element bij de goedkeuring van een
investeringsprogramma is het streven naar een ge-
faseerde uitbouw van de zuiveringsinstallaties.
Hiermee wordt vermeden dat voor het hele zuive-
ringsgebied een bepaalde visie onomkeerbaar vast
komt te liggen en er daardoor geen ruimte meer
zou zijn om kleinere kernen af te splitsen en van
een alternatieve zuivering te voorzien, zoals u hebt
gesuggereerd.

In eerste orde worden de grote kernen van veront-
reiniging aangepakt, omdat dit op de snelste ma-
nier tot een zichtbare verbetering van de water-
kwaliteit leidt. Hierdoor wordt ook de geurhinder
in een aantal stedelijke kernen zo vlug mogelijk
weggewerkt. De investeringen zijn daarnaast ook
gericht op het herstel van de zuurstofhuishouding
in onze waterlopen zodat anaërobe toestanden tot
het verleden behoren. Bij heel wat van de bestaan-
de installaties wordt nagegaan hoe men met
versnelling van bovengemeentelijke programma’s
via collectoren, toevoer en riolering de bestaande
zuiveringscapaciteit optimaal kan gebruiken.

We beschikken over meer cijfers. U geeft cijfers uit
een schriftelijk antwoord, maar die moeten worden
geactualiseerd. Ik heb de indruk dat Aquafin in de
uiteenzetting in de commissie meer recente cijfers
heeft gegeven over de zuiveringsgraad in Vlaan-
deren. Ik denk dat we al een stukje boven de 40
percent zijn gekomen en dat we momenteel in
Vlaanderen een zuiveringscapaciteit hebben van 60
percent. Er is dus nog altijd een zekere onder-
benutting van onze waterzuiveringsstations, omdat
er onvoldoende toevoer is vanuit het netwerk van
de riolen.

Bij de opmaak van het investeringsprogramma
2000-2004  –  we werken met een vijfjarig investe-
ringsprogramma  –  werd gerekend met volgende
richtprijzen voor de zuiveringsinstallaties. Hoe
kleiner een zuiveringsstation, hoe duurder het
wordt per inwonersequivalent, dat is logisch. Van 0
tot 500 inwoners belopen de investeringskosten
van een zuiveringsinstallatie 30.000 frank per inwo-
nersequivalent ; tot 1.000 inwoners blijft dat 30.000

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 62  – 3 februari 1999

Cardoen

-6-



frank ; van 1.001 tot 2.000 inwoners daalt de prijs
naar 21.400 frank ; van 2.001 tot 5.000 inwoners
wordt het 15.000 frank ; tussen 5.000 en 10.000
wordt dat 9.500 frank ; tussen 10.000 en 20.000
komt het op 6.900 frank ; tussen 20.000 en 30.000 is
het 6.800 frank ; tussen 30.000 en 50.000 daalt het
verder naar 5.700 frank ; van 50.000 tot 70.000
wordt het 5.400 frank ; bij meer dan 70.000 inwo-
ners komen we in de buurt van 5.400 tot 5.300
frank per inwonersequivalent. Schaalvergroting
heeft een kostendekkend effect, omdat de synergie
in een groot station slechts één keer moet gebeu-
ren. De prijzen zijn gebaseerd op de actuele kost-
prijzen van de NV Aquafin.

De kostprijs voor een kleinschalige installatie is
sterk afhankelijk van het gekozen concept en van
de dimensionering. Rekening houdend met de
meest recente ramingen van de nog te realiseren
KWZI’s  –  kleinschalige waterzuiveringsinstalla-
ties -, van het investeringsprogramma 1995, en met
de gemeentelijke KWZI’s van het subsi-
diëringsprogramma 1999 bedraagt de gemiddelde
kostprijs per aan te sluiten inwoner ongeveer
34.000 frank per inwonersequivalent. Deze kost-
prijs varieert van ongeveer 50.000 frank per in-
wonersequivalent voor een KWZI met een capaci-
teit beneden de 100 inwonersequivalent tot onge-
veer 20.000 frank voor een KWZI met een capaci-
teit van 500 inwonersequivalent.

Gezien de specifieke verspreide bebouwing in
Vlaanderen kennen onze buurlanden de problema-
tiek van grootschalig versus kleinschalig niet. Door
onze typische lintbebouwing worden kleine woon-
kernen het best afgesplitst, wat de zaak wel duur-
der maakt. We moeten afwegen of we in dat geval
niet beter een persleiding of een kleine riolering
aanleggen in plaats van een aparte KWZI. Men
zoekt naar de goedkoopste oplossing op langere
termijn.

In Nederland kent men een aansluitingsgraad van
95 percent op grootschalige installaties. De proble-
men voor de overige 5 percent beperken zich tot
de keuze tussen een kleinschalige of zelfs individu-
ele waterzuivering. De aansluitingsgraad in Frank-
rijk en Duitsland ligt niet zo hoog, maar ook daar is
lintbebouwing vrijwel onbestaande. Geïsoleerde
kleine woonkernen blijven veeleer uitzondering
dan regel, in Vlaanderen is het omgekeerde het
geval.

U stelt vragen over de gemeentelijke inspanningen
en de gecombineerde werken. In 1995 werd het
Rio-project gestart. Onder bepaalde voorwaarden

kan de aanleg van gemeentelijke rioleringen voor
50 percent van de eigenlijke rioleringswerken door
het Vlaams Gewest worden gesubsidieerd. Dat
komt neer op een gemiddelde van 25 percent voor
het geheel van de werken. We hebben de riole-
ringswerken altijd gesubsidieerd, maar daar werd
in het verleden nogal eens misbruik van gemaakt.
Gemeenten dienden zogenoemde prioritaire rio-
leringsprojecten in om een nieuwe weg aangelegd
te krijgen met geld van het Vlaams Gewest. We zijn
dan ook overgestapt op het systeem van de subsi-
diëring van de naakte riool. We willen daarmee de
gemeenten stimuleren om de riolering voorrang te
geven en ze desnoods in een eigen bedding te leg-
gen. Vroeger werd de riolering in het midden van
de weg gelegd en moest het wegdek ook volledig
worden vernieuwd. We willen in de toekomst  –
opnieuw onder bepaalde voorwaarden –  75 per-
cent van de werken subsidiëren.

Naar analogie met het Rio-project werd in 1997
een subsidie mogelijk gemaakt voor de aanleg van
gemeentelijke KWZI’s met een capaciteit tussen 20
en 500 inwonersequivalent. De VMM stelde in fe-
bruari 1998 een eerste subsidiëringsprogramma
met zes goedgekeurde projecten voor. Het volgen-
de programma is momenteel in opmaak. Men gaat
er nogal eens vanuit dat de VMM en Aquafin geen
belangstelling hadden voor KWZI’s, maar dat
klopt dus niet. De zes projecten vallen duurder uit
dan grootschalige zuiveringsinstallaties, maar vol-
gens de kosten-batenanalyse was dit verantwoord.
Enkele Vlaamse provincies zijn van plan dergelijke
projecten te subsidiëren.

De aanleg van individuele zuivering wordt finan-
cieel aantrekkelijker gemaakt. Vroeger werd onder
bepaalde voorwaarden een reductie van 50 percent
op de afvalwaterheffing gegeven. Onlangs hebben
we een volledige vrijstelling van afvalwaterheffing
goedgekeurd voor mensen met een eigen in-
stallatie zonder waterzuiveringsstation in de buurt.
De betrokken inspectie blijft de kwaliteit hiervan
wel controleren. Ik zal aan de vraagsteller en de
commissie cijfers over de zuiveringsgraad en
-capaciteit laten bezorgen.

De voorzitter : De heer Cardoen heeft het woord.

De heer George Cardoen : Mijnheer de voorzitter,
de hoge waterzuiveringsgraad verwondert me. We
hebben op korte tijd grote vooruitgang geboekt. Ik
twijfel echter aan de hoge kosten voor de KWZI’s.
Ik ben geen ingenieur, maar ik hoor deskundigen
steeds meer pleiten voor KWZI’s, zeker in kleine
landelijke gemeenten, net omwille van de finan-
ciële draagbaarheid.
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De voorzitter : Mevrouw De Maght heeft het
woord.

Mevrouw Anny De Maght-Aelbrecht : Mijnheer de
minister, ik zou meer duidelijkheid willen vragen
omtrent de ontkoppeling en de opvang van hemel-
water. We trachten daar in Aalst al lang een
bouwverordening voor op te stellen. Er is een con-
flict ontstaan over de precieze betekenis van de be-
grippen. Het gaat bijvoorbeeld over de opvang van
het water en de voorwaarden voor de mogelijke
subsidiëring van 75 percent van de rioleringen. We
willen ons niet vergissen over wat daar precies
onder valt.

We hebben ontwerpteksten van bouwverordenin-
gen klaar. Daarvoor werd contact opgenomen met
de administratie, waar ons werd gezegd dat erover
werd nagedacht. Aansluitend bij het vorige luidt
mijn vraag  –  als men wil dat we meegaan in de
goede richting  –  of de administratie de gemeenten
advies kan geven en of ze een beetje wil doorwer-
ken.

Bij ons is er bijvoorbeeld discussie over de bepa-
ling van het begrip hemelwater en over wat verhar-
de oppervlakten zijn. Vallen daaronder ook daken
waarvan men het water met een goot opvangt, of
gaat het om een scheiding van de totale hoeveel-
heid regenwater ? Dat is van belang omdat we de
aanleg van regenputten ook aanmoedigen.

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het
woord.

Minister Theo Kelchtermans : Mevrouw De Maght,
u doet een goede suggestie. Ik zal de administratie
en de Vlaamse Milieumaatschappij uitdrukkelijk
vragen een verduidelijking en een modelreglement
voor te stellen aan de gemeenten. Ik zal dat laten
bezorgen via de minister van Binnenlandse Aange-
legenheden.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 11.14 uur.
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