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VOORZITTER : De heer Dirk Van Mechelen

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 11.03
uur.

Vraag om uitleg van de heer Arnold Van Aperen
tot de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister
van Leefmilieu en Tewerkstelling, over het toeken-
nen van woningen eigendom van het Vlaams Ge-
west aan boswachters

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Van Aperen tot de heer Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,
over het toekennen van woningen eigendom van
het Vlaams Gewest aan boswachters.

De heer Van Aperen heeft het woord.

De heer Arnold Van Aperen : Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister, dames en heren, ik wil
aandacht vragen voor een afgeleid probleem van
het bosbeheer. Er kan een ongelijkheid worden
vastgesteld tussen diverse ambtenaren-boswachters
van de dienst Bos en Groen inzake hun huisves-
ting.

Een aantal boswachters woont in woongelegenhe-
den die eigendom zijn van het Vlaams Gewest.
Hiertoe worden ook op dit ogenblik nog woningen
gerenoveerd. Een aantal anderen dient echter op
eigen gelegenheid een woning te zoeken en betaalt
hiervoor dan ook de geldende marktprijzen. Dat
brengt uiteraard enige wrevel mee. Het is boven-
dien niet duidelijk om hoeveel woningen het gaat,
volgens welke criteria ze worden toegekend en wat
de kostprijs is voor het Vlaams Gewest. Tevens
blijkt dat deze huisvestingsregeling anders ligt voor
de ambtenaren van de dienst Natuur, waar er meer
middelen en andere faciliteiten voorhanden zou-
den zijn.

Het is voor alle betrokkenen noodzakelijk dat er

duidelijkheid komt in deze aangelegenheid. Daar-
om had ik graag een antwoord op een zevental vra-
gen.

Hoeveel ambtenaren-boswachters van de dienst
Bos en Groen wonen in woningen die eigendom
zijn van het Vlaams Gewest en op basis van welke
criteria worden die woningen toegekend ?

Dienen de ambtenaren van Bos en Groen die wo-
ningen betrekken die eigendom zijn van het
Vlaams Gewest huur te betalen ? Zo ja, hoe staat
deze huur in verhouding tot de geldende markt-
prijzen op de privé-huurmarkt ?

Indien er geen huur wordt betaald, moet deze faci-
liteit dan worden beschouwd als een voordeel in
natura en wordt dit voordeel op enige wijze ge-
compenseerd door een huurtoelage voor ambtena-
ren die niet in een woning van het gewest kunnen
wonen ? Zo neen, waarom niet ?

Indien er huur moet worden betaald door ambte-
naren-boswachters die in een woning van het
Vlaams Gewest wonen, wat was dan de afgelopen
vijf jaar de opbrengst van deze huur per woning ?

Hoeveel beliepen de uitgaven van het Vlaams Ge-
west de afgelopen vijf jaar voor deze woningen wat
betreft onderhoud, herstellingen, vernieuwing en
aankoop ?

Worden door het Vlaams Gewest woningen ge-
huurd ten behoeve van ambtenaren-boswachters
van de afdeling Bos en Groen ? Zo ja, om hoeveel
woningen gaat het en hoeveel bedraagt de huur-
prijs ? Worden die bewoond door boswachters of
door natuurwachters ?

Bestaat een dergelijke huisvestingsregeling eve-
neens voor de ambtenaren van de dienst Natuur ?
Zo ja, wat zijn de verschillen met de dienst Bos en
Groen ?



De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het
woord.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer de voorzit-
ter, dames en heren, op dit ogenblik wonen er 26
boswachters in een woning die eigendom is van het
Vlaams Gewest. In de loop van 1999 zullen er daar
nog twee bijkomen. Deze woningen zijn gesitueerd
in of nabij domeinbossen : dat zijn bossen die ei-
gendom zijn van het Vlaams Gewest.

Deze materie wordt geregeld door het koninklijk
besluit van 30 november 1950, betreffende de
huisvesting van sommige categorieën van het door
de staat bezoldigde personeel. Artikel 3 van dat ko-
ninklijk besluit handelt over de woonverplichting
en geeft aan welke personeelsleden kosteloze vrije
inwoning genieten. Het gaat om personen die ver-
plicht zijn een bepaalde woning te betrekken
omdat ze wegens hun functie blijvend op de plaats
van het werk moeten zijn.

Vroeger waren er twee categorieën van boswach-
ters : zij die onderworpen waren aan bijzondere
dienstverplichtingen en zij die er niet aan waren
onderworpen. Alleen voor de eerste categorie werd
een woning ter beschikking gesteld. Voor perso-
neelsleden die aan deze bijzondere verplichtingen
onderworpen zijn en waarvoor geen dienstwoning
ter beschikking kan worden gesteld, voorziet het
bovengenoemde koninklijk besluit in een vervan-
gende toelage van maximum 10 percent van het
brutobedrag van de gemiddelde wedde. Deze toe-
lage is echter nooit betaald, omdat ze nooit werd
geconcretiseerd. Momenteel wordt er binnen de
afdeling Bos en Groen onderhandeld om dat te
veranderen en een gelijke behandeling te organise-
ren. De toelage blijft dus een mogelijkheid. Er
moet enkel een uitvoeringsbesluit op komen.

In tegenstelling tot vroeger hebben alle boswach-
ters nu dezelfde dienstverplichtingen. Vroeger
waren er de twee bovengenoemde categorieën : de
een was belast met het beheer van de do-
meinbossen en de andere met het beheer van de
bossen eigendom van gemeenten, OCMW’s en
kerkfabrieken. Alleen boswachters van domeinbos-
sen konden van kosteloze huisvesting genieten. Dit
onderscheid is nu weggevallen, aangezien het aan-
koopbeleid van de Vlaamse regering ertoe heeft
geleid dat er in elke boswachterij domeinbos voor-
komt.

Belangrijk is ook te weten dat een boswachter zijn
kantoor thuis heeft, zodat de dienstwoning of de
eigen woning kan worden beschouwd als een admi-
nistratieve entiteit.

Er dient geen huur te worden betaald door de
ambtenaren Bos en Groen die een woning van het
Vlaams Gewest bewonen. De boswachters staan
zelf in voor het klein onderhoud huurderslast. Ook
verbruik van elektriciteit, water en verwarming
moeten ze zelf betalen. Het betrekken van een bos-
wachterswoning heeft ook een aantal nadelen. Men
woont wel midden in de natuur, maar de inwonen-
de gezinsleden delen ook in de bijzondere lasten,
zoals het bewaken van de aanpalende domeinbos-
sen, veiligheid, de verantwoordelijkheid voor het
machinepark. Daarenboven gebeuren bezoeken en
telefoons van recreanten, jagers en privé-boseige-
naars doorgaans tijdens de avonduren, wat ook een
nadeel is. Aangezien er geen huur is betaald, is er
ook geen opbrengst.

De kosten voor onderhoud, herstelling en vernieu-
wing bedroegen in 1994 8.008.000 frank, in 1995
4.838.943 frank, in 1996 8.861.436 frank en in 1997
10.067.046 frank. Voor 1998 bedragen de kosten
15.342.932 frank. De uitgaven gaan dus in stijgende
lijn.

Daarnaast werden de afgelopen vijf jaar nog twee
nieuwe woningen gebouwd voor een bedrag van
10.385.649 frank. In die periode werden ook vier
woningen gekocht. Men kan daarop moeilijk een
aankoopbedrag plaatsen. Ze werden verworven in
het kader van de aankoop van grotere complexen.
De schattingsverslagen van de commissie voor de
Aankoop van Onroerende Goederen maken even-
min een onderscheid tussen bebouwde en
onbebouwde percelen.

Er worden door het Vlaams Gewest geen wonin-
gen gehuurd ten behoeve van ambtenaren-bos-
wachters. Voor de afdeling Natuur wordt onder-
zocht of er een huisvestingsregeling dient te wor-
den getroffen om een gelijke behandeling te verze-
keren tussen Bos en Groen enerzijds en Natuur an-
derzijds.

De voorzitter : De heer Van Aperen heeft het
woord.

De heer Arnold Van Aperen : Ik dank de minister
voor zijn antwoorden. Toch heb ik nog een aantal
opmerkingen. Er zijn een aantal boswachters die
een woning huren. Men heeft nog geen uit-
voeringsbesluit genomen om die mensen te vergoe-
den.

De afdeling Bos en Groen werd losgekoppeld van
Natuur. In de afdeling Natuur zijn er blijkbaar
meer middelen beschikbaar om te vernieuwen. De
boswachters, die bij de afdeling Bos en Groen zijn
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ingedeeld, hebben zelf een kleiner budget om
renovatiewerken uit te voeren. Er bestaat dus
enige wrevel tussen de twee diensten.

Natuurwachters hebben op dit ogenblik heel wat
meer mogelijkheden. Ik hoop dat er zo snel moge-
lijk voor een gelijkschakeling wordt gezorgd en dat
de uitvoeringsbesluiten worden geïmplementeerd.
Ik heb begrepen dat men naar een snelle oplossing
zoekt.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Erik Matthijs tot de
heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, over de uitvoering
van een deel van het enig programmeringsdo-
cument (EDP) 1994-1999 en mestverwerking in het
Meetjesland

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Matthijs tot de heer Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,
over de uitvoering van een deel van het enig pro-
grammeringsdocument (EDP) 1994-1999 en mest-
verwerking in het Meetjesland.

De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega’s, bij beschik-
king van 26 januari 1994 van de Europese Commis-
sie werden de plattelands-5b-gebieden voor de pe-
riode 1994-1999 vastgesteld. Voor Vlaanderen
waren dat het Meetjesland en de Westhoek-Mid-
denkust-Zeevisserijgebied.

Het 5b-gebied Meetjesland omvat de op basis van
een aantal sociaal-economische criteria aangewe-
zen gemeenten van het arrondissement Eeklo, na-
melijk Eeklo, Maldegem, Assenede, Sint-Laureins
en Kaprijke. De gezamenlijke oppervlakte be-
draagt 324 vierkante kilometer en er zijn 66.500 in-
woners. Op basis van principes zoals partnership en
subsidiariteit werden vervolgens, in nauw overleg
met de zogenaamde levende krachten van deze
subregio, een ontwikkelingsstrategie en program-
mering voor dit gebied uitgewerkt. Het program-
meringsdocument werd op 28 april 1994 bij de
commissie ingediend. Daarna werden de vooropge-
stelde procedures afgewikkeld. De uiteindelijke

goedkeuring volgde bij beschikking van 31 maart
1995.

Inzake de sociaal-economische situatie staat in het
programmeringsdocument dat de landbouw met
1699 bedrijven een belangrijke economische sector
in het Meetjesland blijft en ongeveer 9,2 percent
van de tewerkstelling vertegenwoordigt. Het
gemiddelde voor Oost-Vlaanderen is 3,5 percent.

In de doelstellingen van het Enig Programmerings-
document vinden wij onder Zwaartepunt A3, met
als titel ‘Bestendiging van de Land- en Tuin-
bouwactiviteit’, zes maatregelen. De laatste maat-
regel handelt over de ‘Inplanting en uitrusting van
een agrobedrijvencentrum en een industrieel mest-
verwerkingsbedrijf ter ondersteuning van de sterk
geconcentreerde varkensproductiebedrijvigheid’.

In het Programmeringsdocument, een overeen-
komst tussen de Europese Commissie en de
Vlaamse regering, staat onder andere dat, naast de
noodzaak van een agrobedrijvencentrum, een
ander probleem zich voordoet : de P2O5-mestpro-
ductiedruk. Men heeft daarom de optie genomen
een mestverwerkingsbedrijf te bouwen. De bijge-
voegde verklaring stelt dat een ‘dergelijk investe-
ringsproject partieel kan bijdragen tot een algehele
oplossing van de milieuproblematiek ten gevolge
van een overtollige mestproductie naast de gang-
bare mestspreidingscontracten met akkerbouwers.
Dit alles moet gepaard gaan met een bepaalde re-
conversie binnen de veeteeltproductie zelf en met
een meer gedisciplineerde landbouw’. In de totale
aanpak om de sector te laten overleven, zal erop
worden gelet dat geen structurele discriminatie
wordt gecreëerd en dat het principe van ‘de vervui-
ler betaalt’ wordt gerespecteerd.

Het document vermeldt ook de geraamde kosten.
Voor de maatregel A3.6 gaat het om 9.934.013 ecu
of ongeveer 400 miljoen frank. De vooropgestelde
EG-steun bedroeg bijna 1,5 miljoen ecu of 60 mil-
joen frank, waarvan 993.401 ecu of 40 miljoen
frank EFRO-gelden voor het project mestverwer-
king. De financiering ziet er als volgt uit : het aan-
deel van het Europees Fonds voor de Regionale
Ontwikkeling bedraagt 15 percent, het Vlaams Ge-
west zou 20 percent bijdragen terwijl 65 percent
zou worden ingebracht door de privé-sector.

Momenteel zijn er reeds verschillende waardevolle
projecten ingediend in de Programma Manage-
ment Eenheid van 5b, onder andere door de Stuur-
groep Mestverwerking Meetjesland 5b. Er werd
reeds een coöperatie van varkenshouders op-
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gericht, waarbij een volume van 45.000 kubieke
meter varkensmest werd ingetekend.

Het grootste gedeelte van het 5b-gebied Meetjes-
land ligt binnen een kwetsbare zone ‘water’, name-
lijk het oppervlaktewatercaptatiegebied Kluizen.
Dit houdt belangrijke beperkingen in voor de vee-
houderijen die daar liggen. Op dit ogenblik blijft de
Europese Commissie dwarsliggen ondanks het
engagement in het EPD.

De tijd dringt. Tegen eind 1999 moeten de door het
managementcomité van 5b-Meetjesland en het Co-
mité van Toezicht goedgekeurde projecten zijn
vastgelegd en toegewezen. In februari zal het Co-
mité van Toezicht een eventuele andere aanwen-
ding van de Europese middelen onderzoeken.

Mijnheer de minister, kan het managementcomité
de projecten tot mestverwerking goedkeuren, on-
danks het negatief standpunt van de Europese
Commissie maar gelet op de zwaartepunten van
het aangenomen en goedgekeurde Enig Program-
meringsdocument ?

De voorzitter : Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, ik zal
heel kort reageren op de vraag van de heer Mat-
thijs. Ik begrijp zijn bezorgdheid voor de regio,
maar ik vrees dat hij de verkeerde projecten uit-
kiest. Deze discussie is haast irreëel, want Europa
verbiedt hoe dan ook de subsidiëring van
mestverwerkingsprojecten. Enkel degenen die
projecten indienden, kan iets worden verweten. Zij
wisten immers heel goed waaraan ze begonnen en
ook dat ze bot zouden vangen.

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het
woord.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer Matthijs en
mevrouw Dua, in verband met de uitvoering van
een deel van het enig programmeringsdocument
1994-1999 voor het 5b-gebied Meetjesland, heeft
de Europese Commissie haar goedkeuring ver-
leend aan de structurele bijstandsverlening van de
Vlaamse Gemeenschap in het kader van doelstel-
ling 5b. Ik heb de beschikking van de Commissie
bij, en kan die u overhandigen. Ik vermoed echter
dat u er reeds over beschikt.

Ik heb ook de technische notitie uit het EPD, 5b
bij. Aan het zwaartepunt A.3. voor ‘Het bestendi-
gen van de land- en tuinbouwactiviteit’, wordt de
maatregel A.3.6 toegevoegd. Die maatregel betreft

de ‘Inplanting en uitrusting van een agro-
bedrijvencentrum, plus de oprichting van een in-
dustriële mestverwerkingseenheid’. Deze maatre-
gel vormt dus een onderdeel van het door de Euro-
pese Commissie goedgekeurde EPD. In de techni-
sche notitie staan de voorwaarden vermeld waar-
onder Europa steun voor mestverwerking wil ver-
lenen aan Vlaanderen. Ik zal de clausules van de
notitie één voor één toelichten. Vooral de clausules
Ia, IIb en IIIc zijn van belang.

Volgens de eerste clausule moet een beleidsplan
worden opgesteld dat een aantal elementen dient te
bevatten. Punt Ia behandelt de inventarisatie en
luidt : ‘een inventarisatie van de mestproducerende
veestapel en de geproduceerde hoeveelheden - in
ton en in kilogram stikstof - plus gegevens over het
huidige gebruik van mest.’ Aan deze gegevens kan
perfect worden voldaan, want ze zijn allemaal
beschikbaar bij de Mestbank. Het hele databestand
werd de jongste twee jaar immers heel nauwkeurig
bij elkaar gebracht.

Clausule Ib vraagt ‘de zorg om een vergroting van
de veestapel te voorkomen, omdat de beschikbare
grond niet voldoende is om de verspreiding te re-
aliseren’. De enige opmerking die de Europese
Commissie bij deze clausule kan maken, is dat
Vlaanderen die zorg niet volledig kan waarmaken
volgens het huidige MAP. We zullen dat echter wel
kunnen via het nieuwe MAP. Volgens het huidige
MAP is een uitbreiding in de witte gebieden nog
mogelijk. Het Meetjesland heeft echter geen witte
gebieden. In dit geval is dit zeker een voordeel,
want zo kan worden gesteld dat Vlaanderen alle
voorwaarden van het EPD vervult.

Daarenboven hebben we het vernieuwde ontwerp
van MAP reeds op 11 december 1998 ingediend bij
de Europese Commissie. Het stelt de realisatie van
een totale stand-still op inrichtingsniveau tot het
jaar 2005 in het vooruitzicht. Er wordt tevens voor-
zien in een degelijke controle voor het gebruik van
stikstof en voor het niet-overschrijden van de 50
milligram per liter nitraat in het grond- en
oppervlaktewater.

Clausule Ic behelst ‘gegevens over het toekomstig
gebruik van mest, rekening houdend met de hoe-
veelheid overtollige mest welke wordt voorzien om
te verwerken in een industrieel centrum’. Deze ge-
gevens kunnen worden berekend en er bestaat dus
evenmin een probleem met deze clausule.

Clausule II luidt : ‘De autoriteiten die bevoegd zijn
voor milieuvraagstukken, meer bepaald de
bescherming van de kwaliteit van het water, zullen
hun wettelijk voorziene rol spelen in het toezicht
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op de uitvoering van dit plan’. Ook dit alles wordt
geregeld door onze milieuwetgeving.

In clausule III werd bepaald : ‘Indien op basis van
het beleidsplan een mestverwerkingscentrum
nodig blijkt, zal de capaciteit hiervan beperkt wor-
den teneinde de mestproductie in het betrokken
5b-gebied en in de omliggende gebieden niet te sti-
muleren’. We voldoen ook aan deze clausule, want
tot 2005 is er geen enkele uitbreiding op dit vlak
voorzien.

In tegenstelling tot wat mevrouw Dua beweerde,
beschikt het Meetjesland over alle elementen om
te voldoen aan de vereisten voor mestverwerkings-
projecten die in de clausules werden bepaald. Er is
dan ook geen enkele reden om geen projecten over
mestverwerking in te dienen.

Er bestaat inderdaad een gevoel dat de Europese
Commissie de ingediende projecten in vraag stelt
omdat Vlaanderen niet zou voldoen aan de nitraat-
richtlijn. Volgens het vernieuwde ontwerp van de-
creet over de meststoffen zal dit niet meer het
geval zijn. Het ontwerp van MAP werd daarom
reeds op 11 december 1998 aan de Europese Com-
missie overgemaakt.

Het ontwerp van MAP moet natuurlijk nog door
het parlement worden goedgekeurd. Ik kan u reeds
meedelen dat de Vlaamse regering er volgende
week een definitieve beslissing over zal nemen.
Het werd reeds aanvaard, maar moet nog worden
nagekeken voor technische verbeteringen.

Het zou goed zijn dat het ontwerp van decreet
wordt toegevoegd aan elke indiening van mestver-
werkingsprojecten in 5b-gebieden, zowel in de
Westhoek als in het Meetjesland. De indieners van
de projecten zullen ondersteuning krijgen van de
Vlaamse regering. We kunnen de nodige opdrach-
ten daartoe geven aan de Vlaamse Landmaat-
schappij, afdeling Mestbank.

De voorzitter : De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, ik heb uw opmerkingen over
de clausules Ia, Ib en Ic gehoord. U stelt heel te-
recht dat het Meetjesland aan alle drie voldoet. De
inventarisatie is gebeurd en het is niet de bedoeling
om een uitbreiding van de veestapel te realiseren.
We hebben echter te kampen met de handicap dat
vele jonge bedrijven onderhevig zijn aan ver-
scherpte normen inzake water. De zaakvoerders
van deze bedrijven willen de normen natuurlijk re-

specteren, maar omwille van de gemaakte investe-
ringen hoopt de landbouwsector in het Meetjes-
land dat het project zal slagen. Aan alle voorwaar-
den van de clausules Ia,Ib, Ic, II en III werd vol-
daan. Uw antwoord is heel duidelijk.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Vera Dua tot de
heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, over het uitvoerings-
besluit inzake de nulbemesting

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Dua tot de heer Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,
over het uitvoeringsbesluit inzake de nulbemesting.

Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, mijn
vraag gaat inderdaad over het beruchte uitvoe-
ringsbesluit. Het onderwerp is actueler dan ik had
gedacht. De voorzitter beschikt inzake agendering
waarschijnlijk over visionaire gaven. De Mestbank
wordt op dit ogenblik en omwille van dit uitvoe-
ringsbesluit immers bezet door een aantal milieu-
organisaties.

De voorzitter : Is dat toeval ? (Gelach)

Mevrouw Vera Dua : U zult het niet geloven, maar
het is echt zo en mijn vraag kon niet actueler zijn.

Volgens artikel 15 van het meststoffendecreet
wordt elke vorm van bemesting op cultuurgronden
verboden in een aantal gebieden. Dat geldt met
name in beschermingszones voor grondwater, maar
ook voor bosgebieden, natuurgebieden, -ontwikke-
lingsgebieden en -reservaten. Voor deze laatste
reeks van gebieden geldt het verbod in feite vanaf
1 januari 1998, met uitzondering van bemesting
door rechtstreekse uitscheiding bij begrazing.
Daarbij kan een druk van twee grootvee-eenheden
per hectare op jaarbasis wel worden toegelaten.
Deze bepaling werd opgenomen met het oog op de
bescherming en het behoud van natuurwaarden in
een aantal zeer gevoelige gebieden in Vlaanderen.

Opheffing van dit verbod kan enkel worden toege-
kend aan kleine bedrijven en gezinsveeteeltbedrij-
ven. Er was een uitvoeringsbesluit van de Vlaamse
regering nodig om de modaliteiten praktisch te re-
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gelen. Dit besluit werd op de vergadering van de
Vlaamse regering van 12 mei 1998 goedgekeurd
door de voltallige regering. Op dezelfde verga-
dering is ten voorlopige titel het besluit vastgesteld
betreffende de vergoedingen voor inkomensver-
liezen voor de boeren uit gebieden waarvoor een
strenger bemestingsregime werd opgelegd. Het
laatste besluit werd echter voorlopig genotuleerd,
omdat men wilde wachten op de goedkeuring door
de Europese Commissie. Het eerste besluit werd
volgens de normale procedures doorgestuurd naar
de diensten van het Staatsblad.

Ondanks de definitieve en onvoorwaardelijke
goedkeuring van het nulbemestingsbesluit en on-
danks het feit dat het bemestingsverbod conform
het decreet in werking moest treden vanaf 1 janu-
ari 1998, werd dit besluit nog steeds niet gepubli-
ceerd in het Belgisch Staatsblad. Naar verluidt
werd de tekst van het besluit inzake de nulbe-
mesting in opdracht van uw kabinet terug-
gevorderd bij de diensten van het Belgisch Staats-
blad, waardoor de publicatie werd belet.

Ik wil de minister er ook aan herinneren dat uit de
resultaten van de recente OESO-studie blijkt dat
het in Vlaanderen niet goed gesteld is met de na-
tuurwaarden. Er moeten op dit vlak bijkomende in-
spanningen gebeuren. Bijkomende beschermings-
maatregelen, zoals het vermijden van overbemes-
ting in natuurgebieden zijn dan ook aangewezen
om die zones in de toekomst vrij te stellen.

Graag had ik van de minister enige opheldering ge-
kregen over het zeer merkwaardig verloop van de
procedure. Is het juist dat in uw opdracht de publi-
catie van het uitvoeringsbesluit inzake de nulbe-
mesting werd belet ? Indien ja, wat was daarvan de
reden ?

Is het juridisch mogelijk dat een tekst die door de
voltallige Vlaamse regering werd goedgekeurd
voor publicatie in het Staatsblad, naderhand op ini-
tiatief van een minister wordt teruggehaald om pu-
blicatie te beletten ? Is daarvoor geen nieuwe
beslissing van de Vlaamse regering vereist ?

Bestaat er een relatie tussen de bezwaren geuit
door de Europese Commissie ten aanzien van de
vergoeding van landbouwers in kwetsbare gebie-
den en het niet-publiceren van het uitvoeringsbe-
sluit over de nulbemesting ? Ik heb gehoord dat
het besluit is gesneuveld onder druk van de land-
bouworganisaties omdat de vergoedingen voor-
lopig niet zullen worden uitbetaald.

Uit de tekst van het mestdecreet blijkt dat het
bemestingsverbod automatisch in werking treedt
vanaf 1 januari 1998. Slechts over de modaliteiten
van de ontheffing van dit verbod kan de Vlaamse
regering nadere regels vastleggen. De inwerking-
treding van het bemestingsverbod is dus auto-
executief. Werd dit in het voorbije jaar ook zo op-
gevat door de Mestbank ? Werden er overtredin-
gen vastgesteld ? Werd de naleving van het be-
mestingsverbod op het terrein gecontroleerd ?
Werd met deze extra bemestingsbeperkingen reke-
ning gehouden bij de controle op de milieuverant-
woorde afzet van de mestoverschotten op basis van
de aangifte bij de Mestbank ? Zo ja, wat zijn de
resultaten van deze controle ? Werd met deze be-
paling rekening gehouden wanneer men de bere-
kening maakte van de mestoverschotten ? De be-
mestingsvorm is decretaal niet toegelaten, maar
men houdt daar geen rekening mee.

De voorzitter : De heer Van Looy heeft het woord.

De heer Jef Van Looy : Is dit besluit niet gekop-
peld aan het besluit over de vergoedingen ?

Mevrouw Vera Dua : Decretaal hangt dit natuurlijk
helemaal niet samen.

De voorzitter : De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback : Op basis van het decreet
is er inderdaad helemaal geen sprake van een kop-
peling. Het decreet voorziet er uitdrukkelijk in dat
vanaf 1 januari 1998 de nulbemesting een feit is. Er
is alleen een uitvoeringsbesluit nodig om de moda-
liteiten voor eventuele uitzonderingen te regelen.

Vandaag is een en ander al verschenen in de kran-
ten. Volgens de woordvoerder van de minister is
het besluit een jaar blijven liggen omwille van tech-
nische wijzigingen. Ik had daar graag wat meer de-
tails over gekregen.

De voorzitter : Ik heb voor vanmiddag een actuele
vraag over dit onderwerp ingediend maar ik kan ze
eigenlijk beter nu stellen. Dat spaart tijd in de ple-
naire zitting.

We zijn nu bezig met een nieuw MAP en er wordt
gepraat over een milieubeleidsovereenkomst met
de landbouwsector. Kan dit wel worden gereali-
seerd zonder een definitief antwoord van Europa
over het al dan niet vrijgeven van de gelden ? Dit is
uiteindelijk een hoeksteen van het akkoord met de
landbouwsector. Heeft het überhaupt zin door te
gaan met het nieuwe MAP, als we niet weten wat
Europa ten gronde zal beslissen met betrekking tot
het al dan niet uitkeren van subsidies aan landbou-
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wers die in kwetsbare gebieden worden beperkt in
hun productievoering ?

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het
woord.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer de voorzit-
ter, dames en heren, er is geen formele koppeling
tussen de besluiten. De landbouwers gaan wel uit
van de redenering : voor iets hoort iets. Wanneer
men bijzondere inspanningen levert inzake
gebiedsgerichte verscherping, meent men recht te
hebben op een vergoeding.

Mijnheer de voorzitter, men heeft in het regeerak-
koord uitdrukkelijk voorzien in een volledige ver-
goeding van de landbouwer voor zijn geleverde in-
spanningen bij de uitvoering van het MAP. Het
gaat hierbij om de supplementaire kosten van land-
bouwers op het ogenblik dat ze bijzondere maatre-
gelen uitvoeren bij de gebiedsgerichte verscher-
ping. Dit is zeer belangrijk. De uitvoering ervan is
immers gericht op de aanvaarding en loyale uitvoe-
ring van de gemaakte afspraken.

De boeren hebben nu de indruk dat ze hun afspra-
ken nakomen maar het Vlaams Gewest niet. We
kunnen ze ook niet honoreren omdat Europa zich
eerst moet uitspreken over de rechtmatigheid van
deze vergoedingen, die wegens de hoogdringend-
heid voorheen niet waren gemeld. Men dacht bo-
vendien dat er voldoende argumenten waren om
zo te handelen. Men beschouwde het niet als een
subsidie maar wel als een soort prestatievergoe-
ding in ruil voor verminderde ontvangsten : er
waren bijkomende kosten voor de mestopslag en
men voorzag in een bijkomende compensatie voor
de uitrijverplichting. Ten gevolge van de ver-
minderde bemesting in bepaalde gebieden en
eventueel patrimoniumverlies werd ervan uitge-
gaan dat er geen subsidies werden toegekend maar
wel normale vergoedingen voor geleverde pres-
taties.

Heeft het zin om binnen het nieuwe MAP deze te-
gemoetkomingen aan te nemen wanneer Europa
zijn goedkeuring nog niet heeft uitgesproken ?
Men heeft de besluiten die de Vlaamse regering op
12 mei heeft goedgekeurd, meegedeeld aan de be-
voegde Europese overheid. Er zal een belangrijke
indicatie worden gegeven over de richting waarin
we mogen gaan.

Indien het parlement het ontwerp van decreet
goedkeurt, zullen we voor artikelen die betrekking
hebben op vergoedingen een voorbehoud maken.
Ze zullen pas in voege treden op het ogenblik dat
Europa zich hierover heeft uitgesproken. Ik wens
nu echter nog niet vooruit te lopen op wat de com-
missie en de Vlaamse regering uiteindelijk zullen
beslissen.

Men heeft de indruk dat er op het Vlaams niveau
een garantie bestaat die nu op het Europees vlak
ontbreekt.

De heer Georges Beerden : Dat is niet alleen een
indruk. Het is ook zo.

Minister Theo Kelchtermans : Maar de voltallige
Vlaamse regering heeft zich uitdrukkelijk geënga-
geerd dat indien het voorstel niet wordt aanvaard,
ze een aanvaardbaar alternatief moet vinden. Ik
verwijs hierbij bijvoorbeeld naar de beheersover-
eenkomsten waarbij de landbouwer een rechtmati-
ge vergoeding krijgt voor de geleverde inspannin-
gen. Het engagement blijft geldig. De gelden blij-
ven geblokkeerd tot op het ogenblik dat er juri-
disch uitsluitsel is.

Bij de landbouworganisaties zijn de meningen ook
gewijzigd. Vroeger zei men dat de opinie van Euro-
pa niet zo belangrijk was. Nu pleit men in die hoek
voor voorzichtigheid. Daarbij wordt verwezen naar
de problemen die de federale overheid heeft na de
Maribeloperatie.

Ik blijf erbij dat we onze afspraken moeten nako-
men, hoe moeilijk dit ook mag zijn. We mogen de
boeren niet de indruk geven dat we Europa als
alibi gebruiken om niet te betalen. Ik ben zelfs be-
reid te betalen onder voorbehoud. Dat zou echter
een wrange nasmaak kunnen geven : we zouden
een vergoeding geven waarvan we niet zeker zijn
dat de landbouwers ze kunnen behouden. Mijn be-
doeling is onze goede wil te tonen. Op een bepaald
moment moet men kleur bekennen. Ik herhaal dat
de voltallige Vlaamse regering de landbouwers
voor de geleverde prestaties zal vergoeden. De gel-
den worden geblokkeerd. We wachten ondertussen
op de aanbeveling van Europa. Het engagement
komt van twee kanten. De betalingen kunnen met
terugwerkende kracht worden gecorrigeerd. De
landbouwer die zich niet aan de afspraken houdt,
kan zijn fouten niet met terugwerkende kracht her-
stellen. Indien op een bepaald moment de gebieds-
gerichte verscherping niet is doorgevoerd, heeft
men geen recht op een vergoeding met
terugwerkende kracht.
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De publicatie van het besluit van de Vlaamse rege-
ring op 12 mei 1998 houdende de aanvullende be-
palingen betreffende de toepassingen van artikel
15, §4.1, 2 en 3 en §5 van het decreet, dat handelt
over de groengebieden en de zogenaamde geel-
groene gebieden, werd in opdracht van de Vlaamse
minister van Leefmilieu opgeschort tot nader
order. Bij nazicht werd een technische onvolko-
menheid vastgesteld. In strijd met de beslissing van
de Vlaamse regering van 20 september 1996 vielen
de poldergraslanden binnen de vogelricht-
lijngebieden onder verstrengde normering van het
besluit van de Vlaamse regering van 12 mei 1998.
De werkbaarheid vereiste tevens de instelling van
een verificatiecommissie. In laatste instantie werd
erop gewezen dat dit geen werkbaar en zelfs een
zeer betwistbaar instrument was.

De opdracht tot publicatie in het Belgisch Staats-
blad wordt overeenkomstig de omzendbrief van 4
maart 1997 van de Vlaamse regering onmiddellijk
stopgezet indien er fouten worden ontdekt. Op
dinsdag 26 januari 1999 werd een aangepaste versie
aan de Vlaamse regering overgemaakt. Ze heeft
beslist het voorgelegde besluit deze week aan een
interkabinettenwerkgroep voor te leggen zodat
duidelijke lijnen kunnen worden uitgetekend. De
resultaten van de werkzaamheden van deze werk-
groep moeten onverwijld worden voorgelegd zodat
de Vlaamse regering tijdens de vergadering van 2
februari een beslissing kan nemen.

Aansluitend hiermee wordt de Vlaamse minister
van Leefmilieu belast voorstellen met betrekking
tot het bepalen van een standpunt inzake de pro-
blematiek van de uitbetaling van de vergoeding, ter
goedkeuring aan de Vlaamse regering voor te leg-
gen. We koppelen dus steeds beide zaken ook al
gaat het om afzonderlijke besluiten. Voor de be-
trokkenen vormt het een ondeelbaar geheel. Die
logica moet worden erkend. Ik heb trouwens de in-
druk dat de natuurbeweging nu beseft dat haar
klacht geen goed heeft gedaan en veel kwade wil
heeft veroorzaakt.

De derde vraag ging over de terugtrekking van de
publicatie en de verbetering van de ontwerptekst.
Dit houdt geen direct verband met de ontwikkelin-
gen van het vergoedingenbesluit, want die gaan ge-
woon verder.

Wat uw vierde vraag betreft : er is in het decreet
een substantieel verschil tussen artikel 15 para-
graaf 5 over de echte natuurgebieden of de groene
laag en artikel 15 paragraaf 4 over de geelgroene
laag. Voor de geelgroene laag kan de Vlaamse
regering gebieden vastleggen waar de zogenaamde
nulbemesting of gemoduleerde verstrenging geldt.
Dit is een optie, een engagement, waarvoor voor-
stellen dienen te worden opgesteld op basis van
een identificatie ter plekke.

Het klopt dat de principiële nulbemesting voor de
groengebieden daarentegen vanaf 1998 in het de-
creet werd opgenomen. Dit geldt voor de gebieden
waar de ambtshalve ontheffing niet van toepassing
is. Het gaat enkel om de gronden die conform de
aangifte 1995 over de situatie van 1994, tot het be-
drijf behoorden en uit akker- en intensief grasland
bestaan. U kunt dit allemaal nalezen in het decreet.
Deze bepaling is zelfuitvoerend.

Er is geen besluit voorhanden waarin deze inventa-
risaties bij elkaar worden gebracht en de modalitei-
ten worden vastgelegd. Daarom moeten de land-
bouwers in hun aangifte van 1999 over de situatie
van 1998 met betrekking tot de groengebieden uit
artikel 15 paragraaf 5, een onderscheid maken tus-
sen het akker- en intensief grasland en de overige
graslanden. De Mestbank dient deze aangiftes
nauwgezet na te kijken. Dit alles heeft betrekking
op de situatie van 1994.

Mevrouw Vera Dua : Dit geldt toch enkel voor de
gezinsveeteeltbedrijven ?

Minister Theo Kelchtermans : Dit geldt voor ieder-
een die ontheffing krijgt. Voor de gezinsbedrijven
geldt de maatregel gedurende twee generaties, de
andere krijgen een niet-overdraagbare ontheffing.

U vroeg of de Mestbank de controles uitvoert. Het
antwoord luidt ja, omdat het decreet zelfuitvoe-
rend is. Het besluit heeft ook betrekking op de
geelgroene gebieden.

De voorzitter : Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua : Mijnheer de minister, ik heb
nog een aantal opmerkingen. Ik ben het met u eens
dat er een vergoedingenregeling voor de boeren
moet komen.

Minister Theo Kelchtermans : Ik ben blij om dat te
horen.
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Mevrouw Vera Dua : Aan de andere kant is het
niet goed dat wegens Europese problemen de hele
zaak blijft aanslepen en er geen maatregelen wor-
den getroffen voor de gebieden waar dat nodig is.

Er is inderdaad een koppeling. U noemt die psy-
chologisch, en dat is wellicht de beste verwoording.
Decretaal bestaat de koppeling immers niet. De
koppeling moet worden verlaten als ze een impasse
veroorzaakt omdat de decretale bepalingen moe-
ten worden uitgevoerd terwijl nog naar een oplos-
sing voor de problemen wordt gezocht.

Mijn tweede opmerking gaat over de reden die u
aanhaalt voor het terugroepen of de opschorting
van het decreet. Ik weet niet precies wat de juiste
term hiervoor is en dat maakt ook niet veel uit. Het
werd in elk geval op non-actief gezet. U stelde dat
dit gebeurde omdat er een technische fout in het
decreet was geslopen. Ik denk dat er veeleer een
politiek probleem inzat.

Minister Theo Kelchtermans : Technische fouten
zouden politieke problemen kunnen veroorzaken.

Mevrouw Vera Dua : Het betrof geen technische
fout. Er werd tot de opschorting overgegaan op het
moment dat de boeren protesteerden aan de Mest-
bank te Brugge. Ze protesteerden in verband met
de poldergraslanden.

Ik ben het daarover trouwens niet met u eens. De
poldergraslanden komen wel degelijk in aanmer-
king voor bescherming. Het gaat om erg rijke gras-
landen waar soorten voorkomen die nergens an-
ders groeien. Deze landen zouden dus eerst moe-
ten worden beschermd. De nulbemesting is er op
zijn plaats. Ik begrijp niet waarom u dit een techni-
sche fout noemt.

Minister Theo Kelchtermans : De tekst was in strijd
met een oudere beslissing van de Vlaamse rege-
ring. Ik citeer : ‘In aansluiting hiervan neemt de
Vlaamse regering akte van het feit dat haar beslis-
sing geen gevolgen voor de uitvoering van het
MAP zal hebben.’ Dat was een engagement en een
beslissing van de Vlaamse regering.

Mevrouw Vera Dua : Het gaat bijgevolg echt over
een politieke kwestie. De Vlaamse regering had op
haar vroegere beslissing moeten terugkomen.

Minister Theo Kelchtermans : Neen, op afspraken
mag men achteraf niet terugkomen. Toen de af-
spraak werd gemaakt, wist men heel goed waarom.
Het was belangrijk dat men de bescherming van
die graslanden zou kunnen uitbreiden. Men heeft

echter gezegd dat dit geen gevolgen zou hebben
wat betreft het MAP.

Het besluit van 12 mei was dus strijdig met die eer-
dere beslissing. Ik heb toen beslist dat men die pu-
blicatie moest opschorten. Ik geef toe dat de dis-
cussie nu moeilijk verloopt, ook al omdat het sa-
menhangt met die vergoedingen.

Mevrouw Vera Dua : Mijnheer de minister, laten
we aannemen dat u inderdaad redenen had om die
poldergraslanden eruit te halen. Persoonlijk blijf ik
dat betreuren. Daar zitten immers zeer waardevol-
le graslanden in, die maximale bescherming zouden
moeten krijgen.

Dan nog echter vraag ik me af wat de reden is om
te wachten van 12 mei tot gisteren voor het nemen
van een ander besluit. Dat had zeker geen maan-
den moeten duren. Nu de druk op de ketel wat
wordt opgevoerd, komt er plotseling een besluit uit
de lucht vallen. Hopelijk zullen we dat binnenkort
ook zien. In ieder geval is het een politieke daad
dat men dit op de lange baan heeft geschoven.

U zegt zelf dat dit voor de groengebieden zelfuit-
voerend is. Volgens mijn informatie wordt die nul-
bemesting echter ook daar niet toegepast omdat er
zogezegd geen uitvoeringsbesluiten zijn. Als ik me
vergis, kunt u mij corrigeren.

Minister Theo Kelchtermans : Via de Mestbank
heeft men bij de controle van de aangiften de uit-
drukkelijke opdracht dit te bekijken zoals in het
decreet is bepaald.

Mevrouw Vera Dua : Boeren in een natuurgebied
of een gelijkaardig bestemmingsgebied die zich
niet houden aan de nulbemesting, zullen dus wor-
den geverbaliseerd ? Ze weten ook dat ze niet
mogen bemesten ?

Minister Theo Kelchtermans : Inderdaad.

Mevrouw Vera Dua : Op het terrein hoor ik zeer
regelmatig zeggen dat er geen nulbemesting is.
Aangezien het besluit niet is gepubliceerd, moet
men zich er ook niet aan houden. Dat is in ieder
geval wat ik hoor.

Minister Theo Kelchtermans : De landbouwers
weten zeer goed dat er altijd een duidelijk onder-
scheid is gemaakt. Voor de groengebieden is de
nulbemesting met ambtshalve ontheffing aanvaard.
Dat is zo in het decreet ingeschreven. Dat was
trouwens de doorbraak naar het vorige MAP. In
het regeerakkoord was immers uitdrukkelijk de
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nulbemesting ingeschreven zonder ambtshalve ont-
heffing. Dat maakte iedere discussie bijna on-
mogelijk. Met de goodwill van de natuurbeweging
heeft men dan die ambtshalve ontheffing aanvaard.
Daartegenover werd dan ook verwacht dat er in de
geelgroenlaag ook goodwill vanuit de landbouw
zou komen om een aantal zaken te beschermen.

Die klacht van de natuurbeweging heeft aan de
verstandhouding enorm veel schade berokkend.
Dat is ook een van de redenen waarom de op-
schorting langer duurt dan we zelf wilden.

Mevrouw Vera Dua : Mijnheer de minister, ik ben
het daarmee eens. Dit neemt echter niet weg dat
Europa, ongeacht de klacht, daarover problemen
zou hebben gemaakt. De problemen zouden waar-
schijnlijk dezelfde geweest zijn. Het blijft strijdig
met het principe van de vervuiler betaalt. Dat is
dus een Europese uitspraak.

Minister Theo Kelchtermans : Er is nog geen uit-
spraak.

Mevrouw Vera Dua : De algemene geest in Europa
gaat zeker in die richting.

Minister Theo Kelchtermans : Wat dat betreft, ben
ik het niet met u eens. Als er in een eerste fase de
bereidheid was geweest om die aanmelding te doen
uit pure voorzichtigheid, was dat natuurlijk beter
geweest. Dat wil ik gerust toegeven. De omstandig-
heden toen waren echter zodanig dat men het niet
als subsidies maar als prestatievergoedingen be-
schouwde.

De voorzitter : Europa geeft zelf subsidies om be-
paalde gronden niet te gaan bewerken. Daarom
begrijp ik het ontstane probleem ook niet echt.

Minister Theo Kelchtermans : Trouwens, in het
nieuwe MAP ligt de richtnorm op 25 en de grens-
waarde op 60. Met ons nieuwe MAP gaan we dat
op wetenschappelijke wijze vastleggen voor
Vlaamse bodems. In Baden-Württemberg aan-
vaardt men ook een vergoeding. Deze stimuleren-
de vergoeding is het omgekeerde principe van ‘de
vervuiler betaalt’.

Mevrouw Vera Dua : Als ik het goed begrijp, wordt
dit besluit volgende week voorgelegd aan de
Vlaamse regering. Het is goed om de commissie te
informeren over het aantal hectare verschil tussen
het eerste en het tweede besluit. Er heerst zeer
grote ongerustheid. Het interesseert de natuur-
beweging wat er is weggevallen en welke gevolgen
dit heeft voor de kwetsbare gebieden.

De voorzitter : De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback : Inpikkend op de discus-
sie over de naleving van het MAP, zou ik een dui-
delijker beeld willen van de plaatsen waar het
MAP werd ingevoerd en waar het wordt nageleefd.
De Vlaamse regering blokkeert middelen voor
deze vergoedingen, in de hypothese dat de voor-
waarden vandaag worden nageleefd. Als het princi-
pe van de nulbemesting echter niet blijkt te wor-
den nageleefd, is het nogal wiedes dat we over
twee jaar ook geen vergoedingen met terug-
werkende kracht zullen uitbetalen. De vergoedin-
gen worden per bedrijf bepaald en uitbetaald. We
moeten weten welk bedrijf dit principe naleeft, en
voor hoeveel hectare. De minister geeft een zeer
algemeen antwoord. Vergoedingen veronderstellen
individualisering. Dan moeten we ook de naleving
individualiseren.

Minister Theo Kelchtermans : De aangifte aan de
Mestbank moet kloppen. Er moet echter ook con-
trole op het terrein zijn. Indirect houdt u een
pleidooi voor perceelsgewijze controle in de toe-
komst. De aangifte kan op papier kloppen, maar
we hebben geen zicht op wat er op de akker ge-
beurt. Er moet dus een vliegende controle zijn.

De heer Bruno Tobback : Niet alleen in de toe-
komst, maar ook vandaag.

Minister Theo Kelchtermans : Wat u nu zegt, wijst
op de zwakheid van het huidige MAP. Er moet
controle zijn, maar we kunnen niet zo scherp con-
troleren dat we alle overtredingen voorkomen. Ik
ga akkoord met uw analyse. Wie zijn verplichtingen
niet nakomt, mag ook geen vergoeding krijgen. Ik
zal aan de Mestbank een heel precies antwoord
vragen op basis van de inventarisatie en de contro-
le die ze zelf heeft gedaan.

De voorzitter : Is er al duidelijkheid over het mo-
ment wanneer de EU die aanbeveling over de sub-
sidies zal formuleren of is het koffiedik kijken ?
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Minister Theo Kelchtermans : De vergoedingen
voor 1997 verschillen van deze van 1998. In 1998
hebben we op basis van het vergoedingenbesluit de
aanmelding correct uitgevoerd. Er zijn ook ter-
mijnen. We zitten in de laatste periode. Voor de
niet-aangemelde vergoedingen is er geen termijn
en moeten we afwachten. De Europese Commissie
heeft hierover een brief geschreven met bladzijden
vol bijkomende vragen, die momenteel worden be-
antwoord. Voor 1997 kan ik dus geen termijn
geven. De verwachte termijn zou wel eens een jaar
kunnen bedragen. De discussie is in maart van
vorig jaar begonnen. Ik denk dat we ten vroegste in
maart een antwoord zullen krijgen. Voor de struc-
turele regeling zit men nu in de laatste uitstelperio-
de.

De voorzitter : Dit zal dus bijna samenvallen met
de bespreking van het MAP in deze commissie.
Desnoods kunnen we iemand uitnodigen om dit
toe te lichten. Dit zou nuttig zijn voor het debat.

Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 12.08 uur.
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