
HANDELINGEN

COMMISSIEVERGADERING

27 januari 1999

Zitting 1998-1999

C57 – C-RUI9

COMMISSIE VOOR RUIMTELIJKE ORDENING, OPENBARE WERKEN
EN VERVOER

Interpellatie van de heer Johan Sauwens tot de heer Steve Stevaert, minister vice-president van de Vlaamse re-
gering, Vlaams minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over het zogenaamde sport-
plan voor de Vlaamse steden en provincies betreffende de mogelijke regularisatie van zonevreemde sportterrei-
nen
Interpellatie van de heer Ludo Sannen tot de heer Steve Stevaert, minister vice-president van de Vlaamse rege-
ring, Vlaams minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over het zogenaamde sport-
plan voor de Vlaamse steden en provincies betreffende de mogelijke regularisatie van zonevreemde sportterrei-
nen

Interpellatie van de heer Michel Doomst tot de heer Steve Stevaert, minister vice-president van de Vlaamse re-
gering, Vlaams minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over het koninklijk besluit
van 9 oktober 1998 betreffende de verkeersdrempels en -plateaus en de gevolgen hiervan voor Vlaanderen



Interpellatie van de heer Jan Penris tot de heer Steve Stevaert, minister vice-president van de Vlaamse regering,
Vlaams minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over de mogelijke toekomstscena-
rio’s voor de luchthaven van Deurne
Interpellatie van mevrouw Ria Van Den Heuvel tot de heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over de toe-
komstperspectieven voor de luchthavens van Deurne en Oostende
Met redenen omklede motie

Interpellatie van de heer Carl Decaluwé tot de heer Steve Stevaert, minister vice-president van de Vlaamse re-
gering, Vlaams minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over de aanpassing van de
bewegwijzering met betrekking tot de wegenhiërarchie aan het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen

Vraag om uitleg van de heer Michel Doomst tot de heer Steve Stevaert, minister vice-president van de Vlaamse
regering, Vlaams minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over een sterkere financië-
le ondersteuning van de gemeenten voor een structuurplanningsproces

Vraag om uitleg van de heer Johan Malcorps tot de heer Steve Stevaert, minister vice-president van de Vlaamse
regering, Vlaams minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over de bouwaanvraag
van de NMBS voor de hogesnelheidslijn tussen Antwerpen en de Nederlandse grens

C 57 –  Omslag 2



Commissie voor Ruimtelijke Ordening, Woensdag 27 januari 1999

Openbare Werken en Vervoer

-1- Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 57  –  27 januari 1999

WAARNEMEND VOORZITTER : De heer Her-
man Lauwers

– De interpellatie wordt gehouden om 10.14 uur.

Interpellatie van de heer Johan Sauwens tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over
het zogenaamde Sportplan voor de Vlaamse steden
en provincies betreffende de mogelijke regularisa-
tie van zonevreemde sportterreinen

Interpellatie van de heer Ludo Sannen tot de heer
Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over
het zogenaamde Sportplan voor de Vlaamse steden
en provincies betreffende de mogelijke regularisa-
tie van zonevreemde sportterreinen

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
interpellaties van de heren Sauwens en Sannen tot
de heer Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over
het zogenaamde sportplan voor de Vlaamse steden
en provincies betreffende de mogelijke regulari-
satie van zonevreemde sportterreinen.

De heer Sauwens heeft het woord.

De heer Johan Sauwens : Mijnheer de voorzitter,
collega’s, mijnheer de minister, u legt nogal wat
verklaringen af. Ze worden echter niet steeds ge-
volgd door een wetgevend initiatief of een om-
zendbrief. We kunnen het bijgevolg moeilijk over
werkelijke teksten hebben en wat u bedoelt, wordt
ons daardoor pas na een aantal weken duidelijk.
Uw voorganger minister Baldewijns behandelde
hetzelfde thema. De omzendbrieven en intenties
zijn ons ondertussen bekend.

Het is uw verdienste dat de ruimtelijke ordening zo
in de belangstelling staat, maar er is een grote be-
hoefte aan duidelijkheid en rechtszekerheid. Ik zal
u daarom een aantal vragen stellen over de verkla-
ringen die u op 4 januari in de media hebt afgelegd
over het sportplan. U hebt dat plan gelanceerd met
als doel de sportterreinen die volgens het bestem-
mingsplan in de verkeerde zone liggen, te regulari-
seren via een BPA.

Ik kan me echter niet baseren op een beleidsbrief,
ik moet vooral afgaan op krantenartikels. Vandaag
zal ik me vooral baseren op de uitgetypte tekst van
het interview dat u op 4 januari gaf in het radiopro-
gramma Voor De Dag. U hebt toen een aantal be-
langrijke verklaringen afgelegd.

Ik vraag me echter af in welke mate uw verklarin-
gen in overeenstemming zijn met de omzendbrief
die minister Baldewijns op 28 september  –  zijn
laatste dag als minister van Ruimtelijke Ordening
–  heeft uitgevaardigd. Ik vraag me trouwens af of
uw verklaringen niet haaks staan op die omzend-
brief. De brief voorziet immers in een regeling voor
een BPA voor zonevreemde terreinen en ge-
bouwen voor sport-, recreatie- en jeugdactiviteit. Ik
zal een aantal van uw uitspraken confronteren met
de bepalingen van de omzendbrief. Ik verwacht
een duidelijke stellingname van u.

Ik zal ook verwijzen naar wat de minister-president
in een aantal interviews heeft verklaard tijdens het
weekend van 6 en 7 juni. Ik heb het gevoel dat de
versoepeling inzake sport- en jeugdaccomodaties
er vooral is gekomen op vraag van de CVP. U zult
me wel tegenspreken als ik het verkeerd heb, maar
in een van die interviews zei de minister-president
letterlijk : ‘In afwachting van hun structuurplannen
kunnen gemeenten een beroep doen op sectorale
BPA’s. En dat niet alleen voor zonevreemde bedrij-
ven, maar ook voor zonevreemde woningen en
sport- en jeugdterreinen.’



Mijnheer de minister, u hebt ons een wat verte-
kend beeld van de situatie geschetst. U pleit ener-
zijds voor een doortastend handhavingsbeleid
waarbij de wet de wet, en het vonnis het vonnis is.
U stelde dat u met dit beleid tot het uiterste wou
gaan. Anderzijds hebt u ook regelmatig verklaard
dat een aantal zaken kunnen worden geregulari-
seerd. Zo stelde u dat de gemeenten vrij zullen
kunnen beslissen over de kleinere bouwwerken.

De mogelijkheden van de gemeentebesturen om
een aantal zaken te regulariseren zijn echter bij-
zonder beperkt. Ik geef u een voorbeeld. Volgens
het sectoraal BPA zonevreemde bedrijven komen
in de stad Tongeren met 30.000 inwoners, slechts
drie à vier bedrijven in aanmerking. 95 percent van
de onduidelijke gevallen, die u soms ‘toestanden
van bouwovertreding of illegaliteit’ noemt, blijven
daardoor bestaan. Ik heb het gevoel dat men tege-
lijkertijd warm en koud blaast inzake de dossiers
van de sportverenigingen.

Mijn eerste vraag is dan ook zeer duidelijk : in hoe-
verre wijkt het Sportplan Vlaanderen af van het
beleid van uw voorganger, minister Baldewijns ?
Hoeveel sectorale BPA’s-sport werden ondertussen
opgesteld ? In 1993 werd hierin immers al voorzien
in een omzendbrief van toenmalig minister van
Ruimtelijke ordening, de heer Kelchtermans. Heeft
de administratie nieuwe instructies ontvangen ten-
gevolge van uw visie over het sportbeleid ? Zo ja,
wat is dan de vorm van die instructies ?

Deze materie is erg belangrijk, en niet alleen op
maatschappelijk vlak. We bepalen het toekomstig
uitzicht van Vlaanderen door het al dan niet voe-
ren van een stringent beleid inzake ruimtelijke
ordening. Tegelijkertijd zijn er ook heel wat finan-
ciële en sociale implicaties.

U hebt ook verklaard dat niet alle zones zullen
worden geregulariseerd en dat per gemeente en
provincie zou kunnen worden gecompenseerd.
Daarover had ik graag wat meer uitleg gekregen.
Minister Baldewijns zei immers in zijn omzend-
brief van 28 september  –  wat dus een heel recente
brief is  –  over een onderbouwde ruimte-
lijkevisievorming en een kwalitatieve inpassing :
‘Dit vereist geen compensatie. Alle functies, ook de
zwakke beschikken immers over ontwikkelingsmo-
gelijkheden door het uitwerken van de visie op de
gemeenten en de kern en de afweging die daarop
gebaseerd is. In deze context is het vasthouden aan
het principe van de compensatie bij omzetting van
bestemmingen van zachte functies naar harde func-

ties niet vereist.’ Daarover wil ik graag duidelijk-
heid krijgen. U zei in dat verband een aantal bij-
zondere dingen. U vroeg aan de gemeenten om dit
aan te pakken, waarbij u ook wees op de rol van de
gouverneurs. Zij zouden de compensatieregeling
moeten cordineren. Dat is nieuw voor mij. Wat is
precies de rol van de gouverneur inzake ruimte-
lijke ordening ? Ik zie geen enkel instrument, ook
niet in het nieuwe ontwerp van decreet, voor de
gouverneur in die rol. Moet er nu worden gecom-
penseerd en op welk niveau ? Ik spreek me niet
voor of tegen compensatie uit. In hoeverre wordt
de bestaande wetgeving door uw interpretaties
ondergraven ?

Uw uitspraken veroorzaken mee de onrust bij ge-
meentebesturen, burgers én bij uw eigen admini-
stratie. U spreekt over overtredingen en fouten,
wat is precies een overtreding en hoe gaat men er-
mee om ? Ieder dossier wordt apart behandeld,
maar moet een parlementslid zich bezighouden
met individuele rechtszaken ?

Volgens de eerste generatie gewestplannen bestaan
een aantal voetbalterreinen, -kantines en -kleedka-
mers gewoon niet. Ze liggen in landbouwzones
en/of groene zones, maar zijn niet ingekleurd. En-
kele zijn ingekleurd als recreatiezone. Ik besef dat
die eerste gewestplannen werden opgemaakt met
zeer weinig kennis terzake.

De gemeenten met zonevreemde sportterreinen
voeren een gedoogbeleid, zoals u dat noemt. Er
moet zo snel mogelijk juridische klaarheid komen.
Minister Baldewijns vroeg aan de gemeenten een
inventaris van de sportterreinen die in aanmerking
komen voor regularisatie via een BPA. We hebben
daar slechte ervaringen mee. In Limburg heeft een
gedeputeerde voor sport  –  van uw partij trouwens
–  alle cartinguitbaters, gemotoriseerde sporters en
enkele ambtenaren van stedenbouw samen-
geroepen. Hij wou de zaken regulariseren en
maakte een inventaris op. Enkele dagen later heeft
een ambtenaar aan de hand van die lijst ver-
schillende cartingcentra gesloten.

In een interview zei u dat voetbalterreinen in een
natuur- of bosgebied, in een kwetsbare zone of
open ruimte, uiteraard niet kunnen. Op de vraag
van de journalist om hoeveel illegale terreinen het
gaat, had u geen antwoord. Volgens minister Balde-
wijns bestond er wel degelijk een inventaris.

Op 3 november 1998 hebt u een omzendbrief ver-
stuurd over BPA’s voor zonevreemde terreinen en
gebouwen voor sport, recreatie en jeugdactivitei-
ten. De procedure wordt daarin beschreven. Er
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moet een inventaris worden opgemaakt van de ille-
gale toestanden die men wenst te regulariseren.
Die inventaris moet men overmaken aan de par-
ketten waarna de procedure wordt gestart. Een
ambtenaar kan dat doen, een burger kan eveneens
de procedure starten door een klacht in te dienen
wanneer een terrein of kantine hem hindert. Dat is
vogelpik, de ene club wordt aangepakt en de ande-
re niet. Dit stoort mijn rechtsgevoel. Het opmaken
van de inventaris kan voor de clubs tot vervolging
leiden terwijl dat niet de oorspronkelijke bedoeling
was.

U gebruikt nogal eens bijzondere termen : terrei-
nen van kleine clubs kunnen worden geregulari-
seerd, maar die van grote vissen niet. U maakt een
onderscheid tussen rijke en arme bouwovertreders.
Dit is nieuw in het vergunningenbeleid en het
strafrecht. Men zou kunnen spreken van verzwa-
rende en verzachtende omstandigheden, maar in
het strafrecht en zeker ook in het ver-
gunningenbeleid is dit een eigenaardige notie. En-
kele honderden dossiers zitten thans in een af-
braakfase, de ultieme fase, en duizenden dossiers
worden op dit ogenblik voor de rechtbanken be-
handeld. We weten waarover we spreken, mijnheer
de minister. Ik pleit niet voor amnestie in dit dos-
sier, maar ik pleit voor een consequent, coherent,
krachtdadig handhavingsbeleid in ruimtelijke orde-
ning. Ik wil wel weten welke principes zullen wor-
den gehanteerd, en ik wil wel weten of de recht-
banken en de administraties in de verschillende
Vlaamse provincies op dezelfde wijze zullen optre-
den.

U moet weten dat van de duizenden dossiers die
op dit ogenblik worden behandeld, de meeste niet
van rijke bouwovertreders zijn, maar heel vaak van
kleine mensen. De grote scheidingslijn in de nieu-
we maatschappij zal niet zozeer in de stand van de
bankrekening liggen, maar wel tussen degenen die
weten en degenen die minder weten. Degenen die
met een zekere onvoorzichtigheid bepaalde activi-
teiten hebben uitgebouwd, zijn heel vaak kleine
mensen die bijvoorbeeld een verlaten schuur heb-
ben omgebouwd tot woning en hun ouders in huis
hebben opgenomen. Het gaat ook vaak om kleine
landbouwers die bijvoorbeeld een aardappelloods
hebben gebouwd.

Mijnheer de minister, we hebben vragen over de
diversificatie die u voert in uw beleid. Welk soort
andere aanpak staat u voor ? Wat is een grote club
en wat is een kleine club ? Ik ben van oordeel dat
men in de ruimtelijke ordening op een coherente

en correcte manier moet handelen. De grote vissen
waar u het over hebt, zijn meestal slim genoeg ge-
weest om zich in de voorbije periode in regel te
stellen, desnoods met een vergunning, afgeleverd
door de Vlaamse regering zelf. Ik verwijs naar een
dossier waarover ik u vorige week heb geïnterpel-
leerd, namelijk het dossier Opgrimbie.

Mijnheer de minister, ik ga akkoord met een door-
tastend beleid, op basis van principes die rechtsze-
kerheid geven en een waarborg voor een correcte
behandeling voor alle zes miljoen Vlamingen. Het
parlement heeft het recht dat van u te vragen. Ik
ben bijzonder benieuwd naar de regularisatiemo-
gelijkheid voor sport- en jeugdaccommodatie die
door deze regering expliciet wordt gegeven. Men
zegt immers dat hier bouwovertredingen via een
beperkt BPA en degelijk onderbouwd, in even-
wicht met de omgeving, kunnen worden geregulari-
seerd. Dit is een algemene regularisatiemogelijk-
heid. Voor de zonevreemde bedrijven zou dit niet
kunnen. Voor alle BPA’s krijgen de gemeentebe-
sturen een expliciete vermelding. Daar wil ik graag
duidelijkheid over. Ik wil opmerken dat bij het
opstarten van een BPA, het actualiseren van de be-
stemmings- en bebouwingsvoorschriften geen aan-
leiding mag geven tot het regulariseren van bouw-
overtredingen. Wat is een bouwovertreding ? Is dat
de feitelijke situatie, of is dat de juridische situatie
waarbij een PV is opgemaakt en de gerechtelijke
procedure is gestart, meestal op verzoek van het
Vlaams Gewest ?

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, mijn vraagstelling zal in grote
lijnen dezelfde zijn als die van de heer Sauwens.
Mijnheer de minister, u gaat door als iemand die
goed is in communicatie. Nochtans is voor mij alles
wat u in dit dossier zegt, niet altijd duidelijk. Ik be-
vind me dan nog in een tamelijk bevoorrechte
positie. U maakt het met uw verklaringen van 4 ja-
nuari 1999 echt niet gemakkelijk. Het gebruik van
eenvoudige woorden en zinnen biedt nog geen ga-
rantie voor correcte en duidelijke communicatie.
De inhoud van de communicatie moet vooral
samenhangend zijn. Tussen het persinitiatief van 4
januari 1999 en de omzendbrief van uw voor-
ganger, minister Baldewijns, is elke samenhang
zoek.

U spreekt op 4 januari over een sportplan voor ge-
meenten en provincies, terwijl er vroeger sprake
was van recreatie- en jeugdterreinen, maar in het
kader van het interview was het misschien niet re-
levant die te vermelden. U spreekt ook over moge-
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lijke regularisaties  –  wat dat dan ook mag beteke-
nen. Ik kan me ongeveer voorstellen wat regulari-
satie betekent in de omzendbrief, maar ik kan me
helemaal niet meer voorstellen wat het betekent in
het persinitiatief dat u op 4 januari jongstleden
hebt genomen. Er zitten drie maanden tussen de
omzendbrief van minister Baldewijns, die het heeft
over de sectorale BPA’s voor sport- en andere in-
frastructuur, en het initiatief dat u op 4 januari
nam. Toch zitten er heel wat tegenstellingen tussen
beide.

Eigenlijk zou ik het liever hebben over de vraag of
een sectoraal BPA een goed instrument is, en over
een paar principiële vragen. Heeft een sectoraal
BPA een voldoende juridische basis ? Kan het de
toets van de Raad van State doorstaan ? Uiteinde-
lijk beschikken we nog niet over veel sectorale
BPA’s. Als ik het goed voorheb, zijn er amper twee
goedgekeurd en zijn er nog nooit klachten over ge-
komen  –  of er is nog nooit een juridische pro-
cedure tegen opgestart. Er zal waarschijnlijk nog
een discussie worden gevoerd naar aanleiding van
een resolutie die de VLD bij hoogdringendheid wil
invoeren, namelijk over de juridische sterkte van
de planfiguur sectoraal BPA, de mogelijke toetsing
met de Raad van State en over de efficiëntie en de
doeltreffendheid van dat instrument.

Daar wil ik het nu allemaal niet over hebben. Ik
denk dat het veel belangrijker is dat we nu snel
duidelijkheid krijgen. Mijnheer de minister, u
creëert zogezegd duidelijkheid in de media, maar
door uw uitlatingen creëert u veeleer onduidelijk-
heid. Ik geef een voorbeeld. U stelt duidelijk dat
regularisatie kan binnen landbouwgebieden. Op 4
januari zegt u : ‘De regularisatie van sportterreinen
kan binnen landbouwgebieden.’ Ik heb de uitgetik-
te tekst bij me, zodat u zich niet kunt verschuilen
achter wat in de kranten wordt geschreven. Ik ga
immers uit van wat u letterlijk hebt gezegd. In de
omzendbrief 98/5 wordt duidelijk gesteld dat ook
sport-, jeugd- en recreatieterreinen die gelegen zijn
in bos-, groen- en parkgebieden, in aanmerking
komen voor regularisatie. Dit is duidelijk in tegen-
spraak met wat u hebt gezegd.

De heer Sauwens heeft al vermeld dat in de om-
zendbrief ook wordt gesproken over het opmaken
van een inventaris. Daarin zouden de PV’s, de fei-
telijke toestand en de vonnissen worden opgeno-
men. Het gaat daarbij duidelijk over niet-vergunde
accommodatie.

In uw persinitiatief van 4 januari zei u dat illegali-
teit niet kan worden geregulariseerd. Niet-vergun-
de accommodatie van sportterreinen zijn voor mij
illegaal. Ze kan dus niet worden geregulariseerd
via sectorale BPA’s. Ik begrijp niet hoe die twee
dingen tegenover elkaar moeten worden geplaatst.

Ook hier schept u weer onduidelijkheid. U creëert
met het sectoraal BPA een nieuw instrument, dat
in eerste instantie al door middel van een omzend-
brief werd gepromoot voor de zonevreemde be-
drijven. In die omzendbrief staat heel duidelijk dat
dit instrument niet kan worden toegepast voor
niet-vergunde bedrijven. Dat kan eigenlijk alleen
voor uitbreidingen. Nu hanteert u  –  en voor u mi-
nister Baldewijns  –  het instrument van het secto-
raal BPA opnieuw voor de sportterreinen. Daarbij
gaat het juist wel om illegale constructies en ac-
commodatie. Met hetzelfde instrument is dus voor
het ene geval een regularisatie onmogelijk, terwijl
het voor het andere geval juist wordt gebruikt om
illegale constructies en accommodaties te regulari-
seren. Ook dit schept geen duidelijkheid in onze
wetgeving en over het instrumentarium. Op 4 janu-
ari sluit u dan weer aan bij het uitgangspunt van de
eerste omzendbrief over de zone-vreemde bedrij-
ven en zegt u dat illegale sportterreinen niet kun-
nen worden geregulariseerd.

Mijnheer de minister, u begrijpt dat duidelijkheid
gewenst is. U zegt dat regularisatie niet meer kan
als er een vonnis is, maar wel als er slechts een pro-
ces-verbaal is. Ik begrijp dat er een verschillende
juridische situatie is. De heer Sauwens heeft er ech-
ter ook al op gewezen dat dit eigenlijk een arbitrai-
re situatie is.

Eerst werden PV’s opgesteld. Via de gemeenten, de
rechter of ambtenaren werden vorderingen inge-
steld en zijn er uitspraken gedaan. Elders werden
jaren geleden al PV’s opgesteld, waaruit echter
nooit juridische procedures of veroordelingen zijn
voortgevloeid. Het onderscheid tussen vonnissen
en PV’s, dat theoretisch juridisch misschien wel
correct is, heeft dus iets onrechtvaardigs in zich. De
gerechtelijke procedure en het omgaan met PV’s
was in het verleden immers niet overal identiek.

Een ander element van tegenspraak zit in de com-
pensaties. In de omzendbrief wordt duidelijk ge-
zegd dat er geen compensatie nodig is, wanneer het
past in een algehele aanpak en goed is onder-
bouwd. In de pers zei u dat er sowieso over com-
pensaties moet worden gesproken. Vorige week in
de commissie stelde u dat er inderdaad compensa-
ties moeten komen, maar dat ze niet moeten wor-
den opgenomen in het huidige sectorale BPA. De
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gemeenten moeten het als een soort engagement in
hun structuurplanning opnemen. Dit wordt ook
nog eens in relatie geplaatst tot de ruimtebalansen
in de structuurplanning.

Zijn er nu compensaties nodig of niet ? Indien wel,
welke invloed hebben ze dan op de mogelijke re-
alisatie van het structuurplan zelf, waarin de ruim-
tebalansen moeten worden opgenomen ?

Mijnheer de minister, na uw communicatie met de
burger van 4 januari over de sectorale BPA’s voor
sportterreinen, is er niet meer duidelijkheid maar
bijkomende onduidelijkheid gekomen. Ofwel bent
u van plan om de omzendbrief van minister Balde-
wijns aan te passen, waarbij ik me afvraag wanneer
dat zal gebeuren en of er nog een nieuwe omzend-
brief komt ; ofwel is uw verklaring van 4 januari in-
gegeven door de omzendbrief, maar dan niet con-
sistent. In elk geval zou het aanpassen van een om-
zendbrief die pas van november dateert, ook getui-
gen van een inconsistent ruimtelijk beleid. Het zou
veeleer de begrijpelijkheid en de samenhang van
de ruimtelijke ordening ondergraven.

U weet dat we uw handhavingsbeleid steunen. Dat
beleid is echter slechts verantwoord als het past in
een duidelijke wetgeving en reglementering. Daar-
in blijkt u, wat betreft deze sectorale BPA’s voor
sport- en recreatieterreinen, te falen.

Ik heb ook een aantal principiële vragen, waarop
nu niet direct een antwoord bestaat, maar waar-
over we nog verder moeten doorpraten. Minister
Baldewijns stelde in zijn omzendbrief dat er een
gewaarborgde samenhang moet zijn tussen de
kortetermijninvulling van een sectoraal BPA en de
langetermijninvulling van een structuurplan. Hoe
kunt u dat waarborgen ? U zegt dat het ene het an-
dere niet mag hypothekeren. Maar welke instru-
menten hebt u om daarop toe te zien, als de lange-
termijnvisie er nog niet is ?

Ik heb dit al aangekaart naar aanleiding van de
sectorale BPA’s voor zonevreemde bedrijven. Is
het ene niet een stuk tegengesteld aan het andere ?
Moet er eerst niet een soort algemene ruimtelijke
visie zijn, alvorens het instrument van het sectorale
BPA’s kan worden gehanteerd ?

Aansluitend wilde ik u nog een kleine bijkomende
technische vraag stellen : is het nog mogelijk om,
naast het creëren van sectorale BPA’s, voor bepaal-
de individuele of particuliere situaties de oude
BPA-weg te bewandelen, zoals dit kon worden ge-

hanteerd voor het idee van het sectorale BPA naar
voren werd geschoven ?

Tot slot wens ik mijn vier concrete vragen
samenvattend te herhalen.

In de pers verklaarde u dat zonevreemde terreinen
in natuur- en bosgebieden niet in aanmerking kun-
nen komen voor regularisatie. Mag ik u vragen
waarom dit duidelijk verder gaat dan de omzend-
brief ?

Verder stelde u dat er compensaties moeten
komen. Waarom stelt u deze bijkomende voor-
waarde die niet in die omzendbrief is opgenomen ?

Waarin verschilt deze nieuwe aanpak nog met die
van uw voorganger, minister Baldewijns ?

Mogen we ervan uitgaan dat er een nieuwe om-
zendbrief over deze problematiek komt ? Zo ja,
wanneer zal die worden verspreid ? En wordt de
duidelijkheid en de consistentie van het beleid in-
zake ruimtelijke ordening niet bedreigd door de
omzendbrief van vier maanden geleden nu reeds te
wijzigen ?

De voorzitter : De heer Van Grembergen heeft het
woord.

De heer Paul Van Grembergen : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, het is ook mijn overtui-
ging dat er op alle niveaus grote verwarring heerst
met betrekking tot de interpretatie en de toepas-
sing van regelgeving inzake stedenbouw en ruimte-
lijke ordening. Naar mijn smaak moeten regels van
stedenbouw en ruimtelijke ordening helder, precies
en afgebakend zijn. Zij mogen niet naar
individualistische toepassingen of corporatistische
of andere systemen leiden.

Aangezien ook ik verantwoordelijkheden op ge-
meentelijk vlak draag, behoor ik tot mijn verbazing
nu ook tot de categorie van onverlaten die op een
bekrompen en enggeestige wijze de naturisten uit
het paradijs moeten verjagen, zoals de wrekende
engel dit hen ooit zou hebben voorgedaan. In een
bepaald natuurgebied bevindt zich namelijk een
naturistendomein dat in het verleden nooit in op-
spraak is gekomen. Men paste dus een gedoogbe-
leid goed. Er was evenwel een verlangen tot
regularisatie, maar er bleek geen enkele wet- of
regelgeving te bestaan om grond waarvan men dit
zou kunnen doen, zelfs niet met een BPA.

Uit verklaringen blijkt nochtans dat de Vlaamse re-
gering, meer bepaald de minister-president en de
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verantwoordelijke minister, zou hebben gezegd dat
dit op gemeentelijk niveau kan worden opgelost.
Dit is echter niet juist, en het is volgens de huidige
regelgeving op geen enkele wijze mogelijk.

Ik kom dan tot de verbazende vaststelling dat dit
bij de vaststaande regelgeving zou betekenen dat
de vestimentaire outfit of look  –  of het ontbreken
ervan !  –  een appreciatie kan inhouden om in een
natuurgebied wat dan ook te mogen bouwen. Is dit
geen aberratie van het denken ? Betekent dit dat
een golfterrein in een natuurgebied waarop naakt
wordt gegolfd, wel zou kunnen ? Dat weekend-
huisjes in een natuurgebied waarin men naakt
rondloopt, mogen blijven ?

Daarmee wil ik dus duidelijk stellen dat voor de
rechtszoekenden en voor de mensen die op ge-
meentelijk vlak en op andere niveaus moeten toe-
zien op de toepassing van regels, dwingend en drin-
gend duidelijkheid moet worden gecreëerd. Dit
mag niet langer aanslepen. Immers, de verantwoor-
delijke besturen die nu de regelgeving willen invul-
len en naar geest en letter toepassen, worden in
vraag gesteld. Maar wie daarentegen de zeer ruime
interpretatie wil, blijkt dankbaar garen te kunnen
spinnen bij de huidige toestand van verwarring.
Zoiets is onduldbaar en onaanvaardbaar.

Vandaar mijn vurig pleidooi om de regelgeving in
het algemeen belang op een heldere, precieze en
afgebakende wijze te bepalen.

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Mijnheer de voorzitter, ik
sluit me aan bij de toelichtingen van de vorige
sprekers, maar ik heb nog een paar bijkomende be-
denkingen die ik vorige week reeds uitte naar aan-
leiding van het voorstel van decreet van de heer
Gabriels.

Er moet me met name iets van het hart over het
communicatiebeleid. Nog deze week voerde ik ter-
zake gesprekken met een aantal gemeentebestu-
ren. Men heeft via omzendbrieven een instrument
geschapen om wat is scheefgegroeid opnieuw in
orde te brengen, weliswaar rekening houdend met
het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen en de
ruimtelijke draagkracht. Er kan inderdaad geen
sprake zijn van een algemene amnestie. Hieraan
moet vorm worden gegeven binnen een bepaalde
visie. Omdat het geen blijk gaf van deze algemene
visie, hebben wij trouwens het voorstel van decreet
van de heer Gabriels niet goedgekeurd.

Er zijn twee goede instrumenten in deze materie,
namelijk het sectoraal BPA voor de bedrijven en
dat voor de sportinfrastructuur. De gemeenten zijn
hiervan op de hoogte en beginnen met goede moed
aan het helpen regulariseren van een aantal zaken.
Maar dan is er het communicatiebeleid van de
Vlaamse regering, dat een aantal verfijningen in-
houdt die echter niet terug te vinden zijn in de om-
zendbrief. Zo ontstaan er problemen. De gemeen-
tebesturen en de mensen die in opdracht van deze
besturen deze plannen moeten opstellen, verliezen
veel houvast. Dan is er rol van de ambtenaren, die
we een vorige maal reeds uitvoerig hebben bespro-
ken. De ambtenaren moeten klantgericht optre-
den. We stellen echter vast dat dit tot op heden on-
voldoende gebeurt. Door dat onduidelijk commu-
nicatiebeleid is er terzake dus een probleem dat
dringend moet worden verholpen.

In de omzendbrief is er sprake van maximaal 5
hectare. Ik zie echter geen onderscheid naargelang
het type van sportactiviteit. Het gaat over ruimte-
omgeving en ook deels over de ruimtelijke draag-
kracht, maar dat onderscheid wordt niet gemaakt.
Of het nu een golfterrein is, een golfbaan, een voet-
balterrein of een schuttersvereniging, dat wordt
niet gespecificeerd. Het is de gemeente zelf die,
binnen het Ruimtelijk Structuurplan, moet bekij-
ken hoe men dat kan regulariseren. Ik vind het
vreemd dat men alles wat volks is  –  in het inter-
view wordt verwezen naar FC De Kampioenen  –
en alles wat rijk is niet vindt kunnen. In de om-
zendbrief staat dat echter niet. Daar is alleen spra-
ke van het aangeven van de ruimtebeperking. Dat
zorgt dus voor verwarring.

Dan is er nog een onduidelijkheid die blijkt uit een
aantal dossiers. Wat is immers regularisatie ? De
minister wees in interviews in 'Het belang van
Limburg' herhaaldelijk op de ontwikkeling van een
sportplan in de provincie Limburg. Voor heel
Vlaanderen is dat er blijkbaar niet. Maar volgens
sommigen zou 90 percent van alle voetbalterreinen
in Vlaanderen illegaal zijn. Bedenken we hoeveel
jeugd- en andere spelers hierbij betrokken zijn, dan
kunnen we spreken van een sociaal-economisch en
maatschappelijk gegeven. Tegelijkertijd verklaart
de minister dat er geen sprake kan zijn van regula-
risatie van wat illegaal was. De vraag rijst dan hoe
men dit zal oplossen. Ik weet ook dat men niet
alles verhelpen. Maar mijn vraag is : tot welke sta-
dium lost de minister dit op ?

In sommige gevallen werden er processen-verbaal
opgemaakt en is er misschien reeds sprake van
vonnissen. Gaat het dan om een vonnis of eindvon-
nis ? Ik dacht dat we daar vorige week een dui-
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delijk antwoord op hadden gekregen inzake de
problematiek van zonevreemde bedrijven. Ik stel
echter vast dat in de realiteit bedrijven waarvoor
reeds een proces-verbaal werd opgemaakt of
sportinfrastructuur, niet in aanmerking komen
voor regularisatie in het gewestplan. Er wordt ver-
wezen naar een sectoraal BPA voor zonevreemde
bedrijven of zonevreemde sportinfrastructuur. De
gemeentebesturen gaan daarop in, waarna de ad-
ministratie deze er opnieuw uit gooit omdat er
sprake is van een proces-verbaal. Op welk ogenblik
gaan we dan zoeken naar definitieve oplossingen ?
Wat gaan we doen met de gevallen die daar voor
altijd blijven liggen ? Het is belangrijk dat we ook
wat dat betreft een algemeen kader krijgen. Men
verwijt de politieke overheid vaak dat hun sec-
toraal BPA niet werkt. Maar vele gemeentebe-
sturen durven of willen er niet aan beginnen omdat
het teveel geld kost en toch tot niets leidt. Mijn-
heer de minister, u bent een goed communicator.
Het is belangrijk dat u met een goed com-
municatiebeleid de gemeenten opnieuw het ver-
trouwen geeft om een nieuwe dynamiek in het
leven te roepen inzake die twee sectorale BPA’s.
Ook moet uw administratie de opdracht krijgen
om dit op een klantgerichte wijze te beoordelen.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mijnheer de voorzitter, ik
ga eerst in op de opmerkingen van de heer Van
Grembergen. Zoals hij stelt zijn niet alle burge-
meesters, schepenen en gemeentebesturen onverla-
ten. Er bestaan inderdaad knelpunten waarover
verder duidelijkheid moet worden geschapen. Dat
kan niet in het kader van de omzendbrieven die wij
nu hebben.

Ik ga even in op het door u aangehaalde voor-
beeld, namelijk dat van de naturisten. Het is na-
tuurlijk wel merkwaardig dat ik door zowel kloos-
ters als naturisten wordt achtervolgd. Of er een sa-
menhang is tussen beide weet ik niet. In Evergem
rijst in eerste instantie een probleem in het kader
van het campingdecreet. Dit behoort niet tot mijn
bevoegdheid, hoewel het mijn bevoegdheid uitein-
delijk wel raakt. Er is sprake van een dubbele
discussie, die ook naar voren kwam in de uiteen-
zettingen van de andere interpellanten. Niet alles
wat zonevreemd is, is per definitie illegaal. De
grens die ik daarbij hanteer is de volgende : in na-
tuurgebieden kunnen geen constructies worden op-
gericht.

De BPA’s zijn het enige mogelijke instrument om
sommige zaken te regulariseren. Op basis van de
gegevens waarover we momenteel beschikken, zie
ik niet in hoe het in dit geval tot een goed einde
kan komen.

Dit is misschien een foute vergelijking, maar een
voetbalterrein kan perfect zonevreemd zijn en toch
een legale infrastructuur hebben, aangezien de ge-
bouwen werden opgetrokken voor de wet op ste-
denbouw. In Vlaanderen zijn er zelfs voetbalterrei-
nen die zich in een agrarisch gebied bevinden, ter-
wijl de installaties zich in een woonzone bevinden.
Als we heel strikt zijn, moeten we voetbal verbie-
den in een agrarisch gebied, maar drinken toelaten
in de kantine in de woonzone.

Dit is nog niet onderbouwd. Ik wil hier nog op een
serene manier over overleggen met de gemeenten.
Voetballen kan wel in een agrarisch gebied, maar
installaties oprichten niet. Voor heel specifieke
uitzonderlijke gevallen, bijvoorbeeld Evergem,
moet de zaak heel sereen worden bekeken. We
mogen het bouwen van installaties niet toelaten in
natuurgebied. Bepaalde activiteiten moeten wel
kunnen in natuurgebied. We moeten daarin een
verfijnde afweging maken. Bovendien komen der-
gelijke dossiers in de actualiteit en heeft iedereen
er zijn ideeën over. Dat zijn echter niet altijd de
ideeën van de minister.

Mijnheer Decaluwé en mijnheer Sauwens, in ver-
band met FC De Kampioenen of VIP International
is in de omzendbrief duidelijk sprake van 3 hectare.
Een golfclub is altijd groter dan 3 hectare. Het gaat
dan om 30 hectare of 50 hectare. Bovendien wordt
in de omzendbrief over het gemeentelijke niveau
en het gemeentelijke belang gesproken. Dergelijke
oppervlakten overschrijden dat belang in zeer ge-
voelige mate.

Mijnheer Sannen en mijnheer Sauwens, ik heb al-
tijd beweerd dat regularisaties niet kunnen in
natuurgebieden. Dat betekent niet dat regularisa-
ties in andere gebieden, bijvoorbeeld in een agra-
risch gebied, per definitie mogelijk zijn. Dat hangt
van de procedure af. Er kunnen goede argumenten
zijn om regularisaties in een agrarisch gebied niet
toe te staan.

Inzake de discussie over de compensaties heb ik
ook in het verleden al verduidelijkt dat de compen-
saties niet op het niveau van het sectorale BPA
moeten gebeuren, maar wel op het niveau van het
gemeentelijk structuurplan. Het is natuurlijk wel
zinvol om bij de afweging van het sectoraal BPA al
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rekening te houden met die compensaties en die
later te vertalen.

Daarom is de rol van de provincies zo belangrijk.
Voor een aantal infrastructuren kan de afweging
immers niet worden gemaakt op gemeentelijk of
deelgemeentelijk niveau. Afwegingen over voet-
balpleinen zijn bijvoorbeeld perfect mogelijk op
het niveau van de gemeente of deelgemeente, ter-
wijl infrastructuren voor motorsport binnen een
groter geheel moeten worden bekeken.

De taak van de provincies zal door de admi-
nistratie worden verduidelijkt. De gouverneurs
moeten coördinerend optreden. Er wordt beweerd
dat de provincies geen bevoegdheid hebben, maar
in de toekomst zullen de provincies een plannings-
bevoegdheid krijgen. Dat geldt wel niet voor de
gouverneur, maar ik beschouw de gouverneur als
de voorzitter van de bestendige deputatie.

Mijnheer Sauwens, u vroeg mij dat te verduidelij-
ken. U verwees ook naar Limburg en de gedepu-
teerde van Sport. Er kan echter ook worden ver-
wezen naar de gedeputeerde van Ruimtelijke Or-
dening. Beiden zijn me even lief. Ik wil daar zeker
over spreken en een oplossingsmethodiek vinden.
Het is belangrijk dat de provinciebesturen worden
ingeschakeld en dat ze een coördinerende rol kun-
nen vervullen.

Een andere discussie is die over de rechtszeker-
heid. Mijnheer Decaluwé en mijnheer Sannen, tij-
dens vorige commissievergaderingen heb ik al dui-
delijk gezegd dat het gaat om een eindvonnis, en
niet om PV’s. Er kan daar niet meer over worden
gediscussieerd. Een vonnis onderuithalen met een
sectoraal BPA is absoluut onmogelijk.

Wat de discussie over de PV’s betreft, probeert
men een verwarrend verhaal te creëren als zouden
de zaken negatief worden beoordeeld omdat er
een PV is. Ik ken het standpunt van de heer La-
chaert. Als minister zeg ik echter formeel dat dit
niet het geval is. De gemeente kan perfect sectorale
BPA’s opstellen en de zaak tot een goed einde
brengen.

De gemeenten moeten dat ook willen. Men mag de
burgemeesters niet met alle zonden beladen, maar
men mag ook niet het hogere niveau per definitie
als goed of slecht voorstellen. De slechtste vergun-
ningen in Vlaanderen zijn afgeleverd op minis-
terieel niveau, en niet op het niveau van de burge-
meesters.

De voorzitter : De heer Sauwens heeft het woord.

De heer Johan Sauwens : Mijnheer de minister, op
4 januari hebt u gezegd dat u de lijst van overtre-
dingen moet overmaken aan de rechtbank. U zei
dat u er geen inventaris van hebt. In uw verkla-
ringen van vandaag herstelt u dit. U zegt nu dat u
die lijst niet aan de rechtbank zult overmaken.

De gemeenten worden geconfronteerd met de
strafrechtelijke nasleep van de start van een opera-
tie. Daarom beginnen ze niet aan de sectorale
BPA’s.

Minister Steve Stevaert : Vorige keer werd in de
commissie duidelijk gezegd dat de gemeenten sec-
torale BPA’s kunnen opmaken. Al hebben we daar-
voor geen formele bevoegdheid, dit beïnvloedt de
rechtsgang niet.

Als men een overtreding meldt aan de ambtena-
ren, moeten ze dit overmaken aan het parket. Als
de gemeente op dat moment een oplossing aan het
zoeken is, zal dit de rechtsgang naar mijn aanvoe-
len positief beïnvloeden. Op dat vlak is er dus geen
probleem.

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen : Wil dit zeggen dat de vor-
deringen van de ambtenaren kunnen worden ge-
wijzigd ? Heeft het feit dat een gemeente bezig is
met een sectoraal BPA invloed op de vordering ?

De heer Patrick Lachaert : Mijnheer de voorzitter,
collega’s, als de ambtenaar kennis krijgt van een
overtreding, is hij verplicht dit over te maken aan
het parket. Als het parket de zaak onderzoekt en
tot de conclusie komt dat het om een bouwmisdrijf
gaat  –  dat volgens de juridische logica niet kan
verjaren  –  komt het automatisch tot een ver-
oordeling. Daar bestaan stukken over. Men moet
de zon niet ontkennen.

Van zodra er een overtreding is, leidt dit tot een
veroordeling. Volgens mij is er nog nooit iemand
vrijgesproken voor een bouwmisdrijf. De amb-
tenaren houden terecht een paraplu boven hun
hoofd. Aangezien een juridisch geschil hangende is,
geven zij een negatief advies.

Mijnheer de minister, ik had vandaag het genoegen
om voor de Raad van State te pleiten. U hanteert
feitelijke taal, die voor juristen echter niet geldt. Ik
citeer één zinnetje uit het arrest : ‘Op de grond van
die redenen komen vastgestelde wijzigingen van
bestemming neer op een correctie van het gewest-

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 57  – 27 januari 1999

Stevaert

-8-



plan’  –  dit is uw bedoeling met de sectorale BPA’s
–  ‘hetgeen wettelijk alleen kan door een her-
ziening van het gewestplan en niet door het aanne-
men en goedkeuren van een afwijkend bijzonder
plan van aanleg.’ Met andere woorden, al uw
omzendbrieven zijn juridisch van nul en generlei
waarde, tenzij u het decretaal anders vastlegt. Het
spijt me, maar de Raad van State heeft zich van-
daag uitgesproken in de zaak-Meubelcentrale Hey-
len en geeft u weer ongelijk. U moet de juridische
zon niet ontkennen.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mijnheer Lachaert, u
vroeg ons niet zo lang geleden om regularisaties op
een individueel niveau mogelijk te maken. Wij vin-
den juist dat dit collectief moet gebeuren om tege-
moet te komen aan artikel 14, dat duidelijk bepaalt
dat BPA’s desnoods mogen afwijken van het ge-
westplan, als ze aan bepaalde voorwaarden vol-
doen. Dit is getoetst door de Raad van State, maar
u mag natuurlijk hieraan uw eigen interpretatie
geven. Een regularisatie op individuele basis kan
zeker niet.

De heer Decaluwé had een opmerking over de
ambtenaren. De ambtenaren hebben de duidelijke
opdracht klantgericht te zijn, maar men moet goed
omschrijven wat men daarmee bedoelt. Eventuele
problemen met bepaalde ambtenaren moeten wor-
den gesignaleerd en opgevolgd. Deze opmerkingen
mag men echter niet vrijblijvend maken.

De heer Carl Decaluwé : Ik ben tevreden met uw
antwoord. Als een gemeentebestuur echter de
ruimtelijke draagkracht van het sectoraal BPA
komt bespreken bij de administratie, zeggen de
ambtenaren dat de dossiers waarin een PV is opge-
maakt, eruit moeten. Conform het Ruimtelijk
Structuurplan en de algemene ruimtelijke visie
moet het sectoraal BPA eventueel kunnen door-
gaan, PV’s of niet. Bij de ambtenarij is dit vandaag
nog niet duidelijk.

Minister Steve Stevaert : Ik wil op de meest forme-
le manier herhalen dat die PV’s geen probleem
vormen. Het is wel zo dat sommige zaken niet in
orde zullen komen, en eigenlijk is dat maar goed
ook. Het is echter totaal verkeerd om te beweren
dat het niet in orde komt omdat er PV’s op rusten.
De echte reden waarom het wordt afgewezen is
omdat het planologisch niet verantwoord is.

Ik heb al gezegd dat we ons in een rechtsstaat moe-
ten houden aan het eindvonnis. In het kader van
het handhavingsbeleid zijn er op dit moment vier
ambtshalve uitvoeringen. Ik denk dat er ook in dit
parlement een consensus is dat dit correcte uitvoe-
ringen zijn van vonnissen. Ik wil dit zeer duidelijk
stellen. Ook daar wordt er immers door sommigen
een mistgordijn gecreëerd.

De heer Sannen heeft gevraagd of de omzendbrief
zal worden gewijzigd of bijgestuurd. Het antwoord
op die vraag is duidelijk : die omzendbrief wordt
niet gewijzigd. Alle elementen zijn immers al aan
bod gekomen. Bovendien is die omzendbrief van
zeer recente datum. Het is dus logisch dat er nog
geen voluntaristische initiatieven zijn. Op dit mo-
ment krijgen we wel al veel vragen voor informatie.
De gouverneurs hebben dan de rol om samen met
de administratie een aantal overlegvergaderingen
te organiseren.

Men kan natuurlijk niet alle gemeenten over de-
zelfde kam scheren, maar er zijn wel degelijk ge-
meenten die dromen van amnestie. Ze vinden deze
instrumenten te moeilijk en te ingewikkeld. Wij
zijn ervan overtuigd dat dit niet het geval is. Het
gaat hier om belangrijke zaken waarbij er dus een
groot en algemeen referentiekader moet zijn.
Daarom moeten we werken op basis van planologi-
sche afwegingen. Anders voeren we een slecht be-
leid inzake ruimtelijke ordening.

Elk dossier wordt op een correcte en milde manier
behandeld. Het gaat in dit verband niet over tien-
duizenden dossiers. Het gaat hier over spits-
dossiers. Die moeten we bekijken. In plaats van de
zaken te vertroebelen, moeten we daarvoor samen
naar een correcte oplossing zoeken.

De voorzitter : De heer Sauwens heeft het woord.

De heer Johan Sauwens : Mijnheer de minister, we
zijn wel iets wijzer geworden. U hebt een sportplan
aangekondigd, maar eigenlijk is er geen. U ver-
woordt gewoon op een nieuwe manier wat uw
voorganger, minister Baldewijns, in de omzendbrief
van september inzake sport- en jeugdaccommoda-
ties heeft neergeschreven. Met andere woorden, ik
stel vast dat u een café hebt overgenomen van uw
voorganger. U tapt hetzelfde bier. U hebt zelfs de-
zelfde diskjockey gehouden, maar nu en dan zet u
de muziek wel iets luider dan uw voorganger.

Minister Steve Stevaert : Maar dan nog wel steeds
binnen de wettelijke grenzen.

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.
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De heer Ludo Sannen : Mijnheer de minister, ik
wou echt dat het zo eenvoudig was als u stelt. Mijns
inziens is dit echter niet het geval. U zegt hier nog
eens zeer duidelijk dat regularisatie van construc-
ties binnen natuurgebieden niet kan. Ik ben het
daar natuurlijk volledig mee eens. Ik vind het ech-
ter wel belangrijk dat de gemeentebesturen dit
weten. In de omzendbrief wordt er immers van uit-
gegaan dat dit wél kan. Er wordt in ieder geval dui-
delijk gesteld dat het gaat om agrarische gebieden,
groengebieden, bosgebieden, parkgebieden en
bufferzones.

Minister Steve Stevaert : In de ruimtelijke ordening
gebruikt men een andere terminologie. U zou dat
toch moeten weten, mijnheer Sannen.

De heer Ludo Sannen : Mijnheer de minister, mag
ik ervan uitgaan dat bosgebieden wel kunnen, en
groengebieden ook kunnen ?

Minister Steve Stevaert : Inderdaad, dat is zoals op
het gewestplan. Natuurgebied kan echter niet. We
moeten een correcte terminologie gebruiken. An-
dere gebieden kunnen in overweging worden geno-
men na planologische afweging. Soms kan men
zelfs een ruimtelijke meerwaarde creëren door die
omzetting te realiseren. Daarom zeggen we dat het
compensaties in het kader van het ruimtelijk
structuurplan moeten zijn.

De heer Ludo Sannen : Ik wil nog even dieper in-
gaan op die compensaties. In de omzendbrief
wordt er duidelijk gesproken over het feit dat er
geen echte compensaties hoeven. Vorige week hebt
u in de commissie gesteld dat die compensaties nu
niet in het BPA dienen te worden opgenomen,
maar wel in het structuurplan. Het is toch wel
belangrijk dat dit signaal ook wordt doorgegeven
aan de gemeenten. Daarover staat echter nergens
iets in de omzendbrief.

Minister Steve Stevaert : We moeten telkenmale
het tegenovergestelde signaal doorgeven. Zij gaan
er telkens van uit dat ze het al moeten doen op het
niveau van het sectoraal BPA. Wij zeggen dat ze
het pas moeten realiseren op het niveau van het
ruimtelijk structuurplan. Ze weten dit perfect. Bo-
vendien, in de stad Ninove is er een initiatief geno-
men.

De voorzitter : De heer Coens heeft het woord.

De heer Joachim Coens : Mijnheer de minister, u
zegt dat het vanaf een bepaald aantal hectaren een
zaak is van het gewestplan. Ik ben het daar uiter-
aard volledig mee eens. Maar dan moet men toch

ooit ook eens nadenken over de wijze waarop ge-
meenten gewestplanwijzigingen kunnen opstarten.
Vandaag kunnen gemeenten enkel maar proble-
men signaleren. Ze hebben geen enkel middel in
handen om daarover de provinciale en gewes-
telijke overheden te interpelleren. Bepaalde ge-
meenten hebben misschien toch behoefte aan een
gewestplanwijziging.

De voorzitter : De heer Van Grembergen heeft het
woord.

De heer Paul Van Grembergen : Ik heb begrepen
dat in natuurgebieden enkel een waardevolle
vormgeving van de natuur kan. Al de rest kan niet.
Deze regel is duidelijk, en hij moet worden toe-
gepast. Het parlement kan de wetgeving wijzigen,
maar op gemeentelijk vlak is er geen enkele ruimte
voor interpretatie.

Minister Steve Stevaert : Ik treed de mening van de
heer Van Grembergen bij. Sommige dossiers inza-
ke ruimtelijke ordening probeert men in ideologi-
sche disputen te misbruiken. Dat is niet de bedoe-
ling.

Het bestaande instrumentarium voor gewestplan-
wijzigingen blijft bestaan, mijnheer Coens. Ik geef
toe dat het om eerder theoretische mogelijkheden
gaat, die vaak niet het beoogde doel van de ge-
meenten helpen realiseren. Dat heeft te maken
met het feit dat die doelstellingen niet altijd wor-
den gedeeld door de hogere overheid, maar in
theorie kan het.

De voorzitter : De heer Coens heeft het woord.

De heer Joachim Coens : Deze discussie gaat over
de sportterreinen, maar er zijn bepaalde noden op
gemeentelijk niveau die enkel via een gewestplan-
wijziging kunnen worden gerealiseerd. Het zou
daarom goed zijn dat er niet enkel van boven naar
beneden, maar ook in omgekeerde zin kan worden
gewerkt. Er moet een overlegstructuur komen die
toestaat om signalen van onderuit op te vangen, en
om die te beoordelen. Dat staat los van de vraag of
men daar al dan niet moet op ingaan. Bij de uitwer-
king van de nieuwe wet op de stedenbouw moet
daarmee rekening worden gehouden.

Minister Steve Stevaert : Uw bekommernis is te-
recht, en ze leeft binnen alle fracties.

De voorzitter : Het incident is gesloten.
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Interpellatie van de heer Michel Doomst tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over
het koninklijk besluit van 9 oktober 1998 betref-
fende de verkeersdrempels en -plateaus en de ge-
volgen hiervan voor Vlaanderen

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Doomst tot de heer Stevaert, minister vice-
president van de Vlaamse regering, Vlaams minis-
ter van Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke
Ordening, over het koninklijk besluit van 9 oktober
1998 betreffende de verkeersdrempels en -plateaus
en de gevolgen hiervan voor Vlaanderen.

De heer Doomst heeft het woord.

De heer Michel Doomst : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega’s, het Vlaams
Parlement en de Vlaamse regering hebben al veel
nagedacht over het mobiliteitsprobleem. Misschien
is er wat minder gerealiseerd. Over het federale ni-
veau kan men echter stellen dat er inzake mobili-
teit erg vreemd wordt nagedacht, en dat er erg wei-
nig wordt gerealiseerd. In het koninklijk besluit
van 9 oktober 1998 betreffende de verkeers-
drempels en -plateaus heeft de federale regering
nogal wat besluiten genomen over de verkeers-
reglementering.

Er werden goede regelingen getroffen over speel-
straten, voetgangerszones, fietsroutes en de zone-
30-regeling. Maar het besluit over de inplanting
van verkeersremmers lijkt me iets minder door-
dacht. De voorbije jaren was er een wildgroei van
allerlei soorten verkeersremmers totstandgeko-
men. Soms stonden die op de verkeerde plaatsen.
Dat leidde dan tot problemen voor het busverkeer.
Hier en daar veroorzaakte dat ook schade aan au-
to’s en bussen. Het is positief dat één en ander
wordt gestroomlijnd.

Ik vraag me wel af of dit allemaal op federaal ni-
veau moet worden geregeld. De weginrichting is
toch een vrijwel uitsluitend gewestelijke bevoegd-
heid ? We beheren zelf een groot netwerk van ge-
westwegen. Via de mobiliteitsplanning zijn we ook
een partner bij de uitwerking van het veilig-
heidsbeleid inzake gemeentewegen. Veiligheid is
immers een belangrijk element van de mobili-
teitsconvenants. Het Vlaams Gewest is ook be-
voegd voor het openbaar vervoer, dat het meeste
hinder van de slechte drempels ondervindt. Verder
heeft het Vlaams Gewest in het besluit over voet-
gangersvoorzieningen ook algemene principes over
weginrichting vastgelegd. Dat gebeurt ook in het

vademecum over verkeersvoorzieningen en in de
goed opgemaakte mobiliteitshandboeken.

Het federale niveau neemt initiatieven die mijns
inziens de coherentie van het beleid in gevaar kun-
nen brengen. Een van de heikele punten zijn de
zeer strikte normen in het koninklijk besluit van 9
oktober 1998. De hoogte, vorm, lengte en belijning
wordt daarin bepaald. Andere types van drempels
worden uitgesloten, ook die waar men in het
buitenland gunstige resultaten mee haalt. Drem-
pels aanpassen aan de lokale situatie blijkt niet
meer mogelijk. De toegelaten drempels leunen bo-
vendien nauw aan bij de Nederlandse normen in
de 70-kilometerzones. Het effect van dergelijke
drempels in 30-kilometergebieden zal miniem zijn.

Op voorrangswegen die worden aangeduid met
gele ruit en wegen die worden gebruikt door het
openbaar vervoer kunnen drempels of plateaus
niet meer. Toch is dat vrij gebruikelijk in het
Vlaamse doortochtenbeleid : doortochten op de
Diestsesteenweg in Kessel-Lo, de Turnhoutsesteen-
weg in Zoersel, de Bredabaan in Brasschaat, de
Leuvensesteenweg in Mechelen. Zijn die dan niet
langer reglementair ? Het project in Kessel-Lo
gold nochtans als voorbeeld, het werd zelfs aange-
haald in de brochures over de aanbreng van
voorzieningen voor een veiliger schoolomgeving.
Zijn dat slechte projecten of is de nieuwe regle-
mentering overdreven ?

Het KB zegt ook één en ander over nieuwe ver-
keersborden. Onder andere de burgemeester van
Lommel klaagt aan dat alle verkeersplateaus op
kruispunten moeten worden aangekondigd met
een massa verkeersborden. De stad moet opnieuw
investeren en de plateaus worden wellicht minder
efficiënt. Volgens burgemeester Vanvelthoven is
dat niet haalbaar en niet wenselijk. Hij wil overleg
met staatssecretaris Peeters om de reglementering
opnieuw aan te passen. Een teveel aan ver-
keersborden leidt tot minder verkeersveiligheid. In
Duitsland bijvoorbeeld vraagt de regering de ge-
meenten om het mes te zetten in het overaanbod
aan verkeersborden.

Het meest kritieke punt in de nieuwe reglemente-
ring is echter de bepaling dat alle niet-conforme
drempels na drie jaar moeten worden verwijderd.
Dit lijkt ons zeer verregaand. Het ware toch logi-
scher om de verplichting tot afbraak te beperken
tot de drempels die de veiligheid bedreigen. Nu
wordt eenvormigheid opgelegd zonder de
verkeersveiligheid in rekening te brengen.
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Vele gemeenten zullen hun dure drempels moeten
afbreken, niet alleen te hoge drempels, maar ook te
lage moeten verdwijnen. Het Vlaams Gewest zit
daardoor ook met problemen. Verschillende door-
tochten zijn niet meer reglementair en de drempels
zouden nu al moeten worden aangeduid met het
bord ‘gevaar’. De hoge, pas aangelegde verkeers-
drempels in het Zoniënwoud, tussen Groenendaal
en Sint-Genesius-Rode, die het sluipverkeer in het
bos aan banden leggen, moeten verdwijnen.

We weten niet of het zo een vaart zal lopen. Staats-
secretaris Peeters wil het verleden niet toedekken
met de mantel der liefde. ‘De aanleg van onwettige
drempels is een overtreding waarvoor mijn inspec-
teurs processen-verbaal tegen de wegbeheerder
kunnen opstellen en deze aan het parket overma-
ken. Aan burgemeesters, die de nieuwe voorschrif-
ten manifest niet respecteren, kan een tuchtsanctie
worden opgelegd.’ Volgens de nieuwe regels moet
de burgemeester immers ook instaan voor de vei-
ligheid van de openbare wegen in zijn gemeente.
Wat moet hij dan doen met onwettige drempels op
de gewestwegen ? Moet daar een verkeersbord
komen ? Moet de weg na drie jaar worden afge-
sloten ? Moet hij de drempel afbreken ?

De heer Michiels van het kabinet van staatssecre-
taris Peeters geeft andere signalen, met name in
het tijdschrift van de VVSG. Volgens hem zal de
reglementering met de nodige soepelheid moeten
worden toegepast. Het zou de bedoeling zijn de
uitwassen aan te pakken en niet de gemeenten op
kosten te jagen voor drempels die 5 centimeter te
hoog zijn. Een nieuwe, strenge reglementering
heeft geen zin. De lokale overheden komen daar-
door in onmogelijke situaties terecht.

Mijnheer de minister, werd daarover inhoudelijk
overleg gepleegd met het Vlaams Gewest ? Of
kreeg u slechts een symbolische kennisgeving van
de federale overheid ? Zou het niet wenselijk zijn
alle weginrichting aan het Vlaams Gewest over te
laten ? Wat zal het Gewest doen met de niet-regle-
mentaire gewestwegen ? Welke houding moeten de
burgemeesters volgens u aannemen ? Welke stap-
pen wilt u ondernemen om de problemen, die dit
KB veroorzaakt, af te wenden ?

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mijnheer Doomst, alles
wat met weginrichting te maken heeft, is een

Vlaamse bevoegdheid, maar de wegreglementering
is federaal. Op dat punt is de bevoegdheidsverde-
ling verwarrend, wat ik niet wenselijk vind. Het
Vlaams Gewest, in casu de administratie Wegen en
Verkeer, was van bij het begin betrokken bij de
voorbereidende werkzaamheden en de totstandko-
ming van het KB van 1998. De Vlaamse minister
bracht in het overlegcomité tussen de federale
regering en de gemeenschaps- en gewestregeringen
positief advies uit over de ontwerptekst. Volgens
artikel 6 over de hervorming der instellingen kan
de federale overheid minimale technische veilig-
heidsnormen opleggen bij de bouw en het on-
derhoud van de wegen.

De drie gewesten waren akkoord met het initiatief
van de federale overheid, dat uitmondde in het KB.
Ook de Raad van State had geen enkel bezwaar.
Het doel van het KB is ten eerste te vermijden dat
ondoordacht en ongebreideld verkeersdrempels
worden ingeplant en ten tweede eenvoudige uni-
forme normen op te leggen, die in het verleden hun
deugdelijkheid inzake verkeersveiligheid hebben
bewezen. Slecht aangelegde of onaangepaste ver-
keersdrempels veroorzaken een vorm van slijtage
en schade aan de voertuigen en kunnen
verwondingen van de passagiers en trillingshinder
voor de omwonenden meebrengen. In uitzonder-
lijke gevallen kunnen ze zelfs aanleiding geven tot
schade aan woningen. Onoordeelkundig aangeleg-
de verkeersdrempels zijn een bron van onveilig-
heid voor de weggebruikers ; overbodige
verkeersdrempels een belasting voor het milieu.

U weet dat ik een boon heb voor het openbaar ver-
voer. Ook dat is niet gediend met slecht aangeleg-
de verkeersdrempels. Deze zijn bijzonder hinder-
lijk en onveilig voor bussen. Om het opstapcomfort
voor minder mobiele personen te bevorderen, zijn
lage bussen aangewezen. Ook vanuit deze benade-
ring is het belangrijk om niet lichtzinnig ver-
keersdrempels te ontwerpen. Niet alleen het open-
baar vervoer maar ook de hulpdiensten die gewon-
den transporteren, hebben last van slecht aan-
gelegde verkeersdrempels. Ik spreek dan nog niet
van de landbouwers, wielertoeristen en anderen die
slecht of onoordeelkundig aangelegde ver-
keersdrempels verfoeien.

Door het KB wordt een halt toegeroepen aan al-
lerlei lokale experimenten. In het verleden experi-
menteerde bijna elke stad of gemeente met een
eigen type van snelheidsremmers, die in een bonte
variatie kriskras over de wegen waren verspreid.
Nochtans is enige continuïteit en herkenbaarheid
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van verkeersdrempels absoluut noodzakelijk voor
de verkeersveiligheid. In sommige gemeenten lig-
gen er zoveel verschillende snelheidsremmers, op
zo onlogische plekken dat ze de verkeersonveilig-
heid nog in de hand werken.

Ik wil de Waalse gemeente Walhain in herinnering
brengen, waar twee bromfietsers op een verkeers-
drempel ten val kwamen. Eén van hen overleed
aan zijn verwondingen. De verkeersdrempel was
slecht gesignaleerd, slecht gesitueerd en pover ver-
licht. De drempel was aangelegd onder druk van
een actiecomité. De burgemeester en drie sche-
penen werden ervoor veroordeeld. De drempel
werd inmiddels afgebroken. Dit geval is erg beang-
stigend voor de burgemeesters. In dit verband
komt het KB tegemoet aan hun nood en
verzuchtingen en aan de terechte vrees van de heer
Doomst. De bevolking vraagt immers verkeers-
drempels. Als er geen regels bestaan en men af-
hankelijk is van wat de rechtbanken beslissen, wor-
den de burgemeesters blootgesteld aan een zeer
groot gevaar. Ik vind het terecht dat de federale
wetgever enige orde op zaken heeft willen stellen.

In de praktijk is het niet efficiënt om voor elke
afzonderlijke drempel te bepalen of het type en de
aanleg veilig is. Een standaardisering van de ver-
keersdrempels en -plateaus was naar mijn mening
absoluut noodzakelijk. Ik onderschrijf verder de
volledige bepaling van het KB dat de verhoogde
inrichtingen binnen een termijn van drie jaar die-
nen te worden aangepast aan de voorschriften van
het KB. Dat compromis werd bereikt tussen de fe-
derale overheid en de drie gewesten. Uw opmer-
king in het begin van uw interpellatie is echter te-
recht : we zouden deze bevoegdheid liever in eigen
handen hebben.

De voorzitter : De heer Doomst heeft het woord.

De heer Michel Doomst : Mijnheer de minister, ik
wil duidelijkheid voor de gemeenten. Moeten de
drempels die niet conform dit KB zijn, binnen de
drie jaar verdwijnen ?

Minister Steve Stevaert : Ze moeten aangepast zijn.

De heer Michel Doomst : En als ze niet zijn aange-
past, moeten ze dan weg ?

Minister Steve Stevaert : Ja, elke gemeente moet de
regels toepassen.

De heer Michel Doomst : We zullen er daarnaast
voor pleiten om ook nog andere types mogelijk te
maken met het oog op enige variatie, aangepast
aan de lokale situatie.

Minister Steve Stevaert : Ik denk dat deze zaak on-
derhevig is aan evolutie. We zijn akkoord gegaan
met het KB omwille van de vele problemen die nu
bestaan. Ik denk dat op federaal niveau mogelijk
nog verfijningen kunnen worden aangekaart.

De heer Michel Doomst : Zal de Vlaamse regering
ze aankaarten ?

Minister Steve Stevaert : Ik ben bereid met de
leden van het Vlaams Parlement te bespreken of
we hierover met het federale parlement van ge-
dachten kunnen wisselen.

Ik zou begrip willen vragen voor de wijze waarop
dit is totstandgekomen. Het vonnis heeft een zware
hypotheek gelegd. Ik beweer niet dat het vonnis
onverantwoord is, maar het is ten opzichte van de
gemeenten en hun burgemeesters onverantwoord
om deze toestand nog langer te laten voortduren.
Er kunnen natuurlijk nog suggesties worden ge-
daan.

De voorzitter : Mevrouw Tyberghien heeft het
woord.

Mevrouw Maria Tyberghien-Vandenbussche : In
onze gemeente hebben we de gewoonte om, tel-
kens voor we zo een ingreep doen, de inspecteur
van het ministerie van Verkeer uit te nodigen om
na te gaan wat de mogelijkheden zijn. We doen dat
zelfs voor gewone verkeerstekens, parkings, enzo-
voort. De mogelijkheid om op deze mensen een
beroep te doen, bestaat. Ik heb minstens om de
twee maanden een inspecteur op bezoek, die met
ons het traject bezoekt en de mogelijkheden be-
kijkt.

We hebben ook een bevestiging op papier. Na de
goedkeuring in de gemeenteraad moet het worden
opgestuurd naar het ministerie van Verkeer. Ver-
volgens wordt ons meegedeeld of we het project
mogen uitvoeren.

Er bestaan dus mechanismen om de gemeentebe-
sturen te beschermen. Ze worden misschien onvol-
doende benadrukt, waardoor ze onvoldoende wor-
den gebruikt. Ik kan me niet voorstellen dat we
toelating zouden krijgen voor zulke gevaarlijke
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verkeersdrempels. Men onderzoekt alles heel
streng en nauwgezet. Dat is althans mijn ervaring.

Minister Steve Stevaert : Dit is een heel goede sug-
gestie. Het geeft echter geen volledige zekerheid.

Mevrouw Maria Tyberghien-Vandenbussche : Qua
verantwoordelijkheid zijn we er toch door inge-
dekt. We hebben op papier de toestemming van het
ministerie van Verkeer.

Minister Steve Stevaert : We moeten uw suggestie
eens doorgeven aan de burgemeesters. Ze moeten
zich de methodiek van het contacteren eigen
maken.

U hebt het echter over de volgende stap. Vroeger
werd dit niet geregeld door een KB, maar had de
administratie eigen interne regels. De rechter kon
dus toch een beslissing nemen. Door het voorval in
Walhain is een soort panische angst ontstaan. We
hebben dus niet genoeg aan het KB en moeten een
reflex ontwikkelen.

Er kan een overlegvergadering komen om na te
gaan of er op het federale niveau nog suggesties
aan die van de heer Doomst kunnen worden toege-
voegd.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Interpellatie van de heer Jan Penris tot de heer
Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over de
mogelijke toekomstscenario’s voor de luchthaven
van Deurne

Interpellatie van mevrouw Ria Van Den Heuvel tot
de heer Steve Stevaert, minister vice-president van
de Vlaamse regering, Vlaams minister van Open-
bare Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening,
over de toekomstperspectieven voor de luchtha-
vens van Deurne en Oostende

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
interpellaties van de heer Penris tot de heer Steva-
ert, minister vice-president van de Vlaamse rege-
ring, Vlaams minister van Openbare Werken, Ver-
voer en Ruimtelijke Ordening, over de mogelijke
toekomstscenario’s voor de luchthaven van Deur-

ne, en van mevrouw Van Den Heuvel tot minister
Stevaert, over de toekomstperspectieven voor de
luchthavens van Deurne en Oostende.

De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega’s, dit is de zoveelste afle-
vering van het lang lopende feuilleton over de
luchthaven van Deurne. Het heeft niet veel ge-
scheeld of deze interpellaties stonden vandaag niet
op de agenda. Het Bureau was namelijk van me-
ning dat ze geen nieuwe elementen naar voren
brachten. Ik zal trachten aan te tonen dat er min-
stens één nieuw element is, namelijk Oostmalle.
Dat wil ik vandaag dan ook voor het voetlicht
brengen.

We weten allemaal dat er voor de luchthaven van
Deurne slechts drie technische scenario’s mogelijk
zijn. Volgens het eerste zal de startbaan van de
luchthaven worden verlengd. De werkzaamheden
daarvoor zullen de nodige tijd in beslag nemen. We
hoeven hier dus niet verder op in te gaan.

Volgens het tweede scenario wordt de startbaan
niet verlengd, maar worden de bestaande voorzie-
ningen geoptimaliseerd door het wegnemen van
zoveel mogelijk obstakels in het landingsvlak. Over
dit scenario heb ik een eerste vraag aan de minis-
ter, die evenwel niet in mijn interpellatieverzoek
werd vermeld. Mijnheer de minister, indien u er nu
niet op kunt antwoorden, zal ik deze vraag indie-
nen als schriftelijke vraag.

Met betrekking tot het handhaven van de optimale
start- en landingsvoorwaarden in Deurne is des-
tijds door uw voorganger, de heer Sauwens, een
bouwstop in het verlengde van de startbaan aange-
kondigd. Ik weet niet in hoeverre die stop ook
daadwerkelijk werd afgekondigd. Een aantal werk-
zaamheden die nu worden uitgevoerd ter hoogte
van de Singel in Berchem, liggen in dat landings-
vlak en zouden voor blijvende hinder zorgen als
men het optimaliseringsscenario wil volgen. Zal er
in dat geval een bouwstop worden afgekondigd ?
Als die bouwstop al is afgekondigd, zal de minister
dan maatregelen nemen om die te doen naleven ?

Een derde scenario bestaat erin de luchthaven van
Deurne te sluiten. Dat stuit in Antwerpen op nogal
wat verzet, in de eerste plaats in kringen van Ant-
werpse industriëlen en ondernemers die terzake
een geprononceerd standpunt hebben, maar ander-
zijds ook bij de Antwerpse bevolking. Een enquête
van Dimarso heeft niet zo lang geleden uitgewezen
dat 70 percent van de bevolking voorstander is van
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het behoud van een eigen luchthaven. Deze cijfers
werden trouwens min of meer bevestigd door de
enquête die door mijn eigen partij werd uitgevoerd
in het kader van haar initiatief ‘Zestig vragen aan
de Antwerpse bevolking’.

Indien men uitgaat van een sluitingsscenario in
Deurne, dan moet men uitkijken naar een alterna-
tief om Antwerpen toch over een volwaardige
luchthaven te laten beschikken. Over dit alternatief
wil ik het vandaag met u in deze commissie heb-
ben. U kent dit initiatief. De initiatiefnemers zijn
reeds met hun alternatief scenario op uw kabinet
langsgeweest. Dit scenario kan in het Antwerpse
trouwens op de steun rekenen van enkele belang-
rijke mensen, waaronder de heer Leo Delwaide.
Deze partijgenoot van de heer Beysen heeft zich
zelfs in het gezaghebbende tijdschrift Trends als
eerste uitgesproken voorstander verklaard van dit
Oostmalse denkkader.

Het initiatief is eigenlijk afkomstig van de heer Van
Gaver, stichter van de Vlaamse Luchtvaartmaat-
schappij. Sta mij toe het eerst even kort toe te lich-
ten. Zoals u waarschijnlijk weet, ligt er in de ge-
meente Malle, meer bepaald tussen de dorpsker-
nen van Zoersel en Wechelderzande, een NAVO-
luchthaven die sinds het ontdooien van de Koude
Oorlog nog maar weinig militair nut heeft en er ei-
genlijk ongebruikt bij ligt.

Deze luchthaven heeft een runway van meer dan
drie kilometer, wat een ideale lengte is voor de
meeste toestellen die worden ingezet voor zaken-,
charter- of vrachtvluchten. De infrastructuur die
daar aanwezig is, beantwoordt dus technisch aan de
noden en ambities van het moderne luchtvaartver-
keer.

Deze site is vrij goed gelegen. Er is de aansluiting
met de E34 met afritten te Zoersel en Lille. Het
stadscentrum van Antwerpen is dus van daaruit
over de weg vrij gemakkelijk bereikbaar. Een bij-
komend voordeel van deze site is dat er in de
onmiddellijke omgeving weinig bewoning is. Enkel
het gehucht Einhoven zou er last van kunnen on-
dervinden.

Volgens de initiatiefnemers zijn er bovendien geen
zware investeringen vereist om deze site om te
bouwen tot een volwaardige luchthaven. Om dit te
staven, heeft de heer Van Gaver het in milieutech-
nische en luchtverkeersstudies gespecialiseerde
studiebureau Gedas, behorend tot de Arcadis-
groep, onder de arm genomen. Dat bureau heeft

berekend dat een aanpassing van de bestaande in-
frastructuur tot een moderne en volwaardige lucht-
haven een klein miljard frank zou kosten, exclusief
BTW en de eventuele overdrachtskosten van de
gronden die, voor zover wij hebben kunnen na-
gaan, nu nog eigendom zijn van het ministerie van
Landsverdediging.

De kostprijs van de heraanleg van de bestaande
start- en landingsbaan raamt men op 260 miljoen
frank. Dit is vrij weinig en kan worden verklaard
door het feit dat enkel de bovenlaag van de be-
staande infrastructuur zou moeten worden ver-
nieuwd. De kostprijs van de navigatie-, verlich-
tings- en andere elektrische installaties wordt op
ongeveer 110 miljoen frank geraamd, en die van de
aanleg van terminals en dienstgebouwen op 135
miljoen frank. Daarnaast is er nog de aanleg van
parkings en toegangswegen, goed voor 45 miljoen
frank, en de engineering en de diverse kosten voor
een totaalbedrag van circa 50 miljoen frank. Voor
de eerste fase zouden deze investeringen in totaal
op 600 miljoen frank liggen. In een latere fase zou-
den bijkomende vliegtuigparkeerplaatsen worden
aangelegd waarmee een investering van 115 mil-
joen frank zou zijn gemoeid.

De oplossing die door de heer Van Gaver wordt
voorgesteld, zou dus goedkoper uitvallen dan het
scenario van de verlenging van de bestaande start-
baan van Deurne. Dat scenario werd op ongeveer
vijf miljard frank begroot.

Nog een bijkomend voordeel van dit nieuwe scena-
rio is dat de nodige werkzaamheden in een heel
korte tijdspanne kunnen worden uitgevoerd. De
ombouw van de runway en het optrekken van een
nieuwe terminal zou de meeste tijd vergen, name-
lijk negen tot tien maanden. Voor de tweede en
minder dringende fase moet op nog eens vier
maanden worden gerekend. Dit betekent dus dat
op amper 14 maanden een spiksplinternieuwe bur-
gerluchthaven in de omgeving van Antwerpen zou
kunnen worden gebouwd.

Mijnheer de minister, dit is een nieuw en uitermate
belangrijk element in dit dossier van de luchthaven
van Deurne. De minister, of althans zijn kabinet,
kent dat alternatief. Het kabinet werd immers
benaderd door de initiatiefnemers. Zal de minister
dat alternatief mee in overweging nemen wanneer
een definitieve beslissing wordt genomen over het
voortbestaan van de luchthaven ?

De voorzitter : Mevrouw Van Den Heuvel heeft
het woord.
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Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, op 19 december wer-
den een aantal afspraken gemaakt binnen de
Vlaamse regering. We hebben de minister-pre-
sident terzake een actuele vraag gesteld, op 5 janu-
ari. Het antwoord was bijzonder teleurstellend. In
feite las de minister-president nogmaals de op 19
december verspreide persmededeling voor. Ik had
bijkomende vragen, maar hij heeft er niet op geant-
woord. Ik hoop dat de minister dit vandaag wel zal
doen.

Mijn betoog bestaat uit drie delen. Ik wil het eerst
hebben over het afgesproken tijdsschema voor alle
stappen en procedures, zowel voor de luchthaven
van Deurne als voor deze van Oostende. Verder
heb ik vragen en opmerkingen bij de studie- Spie-
kermann. Ten slotte wilde ik nog een aantal vragen
stellen over het lastenboek voor de kandidaat-
investeerders. Ik hou me aan de vragen die u terug-
vindt in het interpellatieverzoek, maar wil ze enigs-
zins inkleden.

Mijnheer de minister, de Vlaamse regering heeft op
uw voorstel beslist om onmiddellijk te beginnen
met alle procedures inzake ruimtelijke ordening en
leefmilieu, net als met het MER en het mobili-
teitseffectenrapport. Op die manier wil men de
voorbereiding treffen voor een gewestplanwijzi-
ging om, wanneer er een beslissing wordt genomen,
alles zo snel mogelijk te kunnen uitvoeren. U hebt
daarvoor een tijdsschema uitgewerkt, dat we graag
zouden vernemen. Ook is een en ander me niet
duidelijk. Ik hoop dat u dat kunt verhelderen. Als
ik het goed begrijp is bij de drie nog mogelijke sce-
nario’s  –  sluiting, optimalisatie met behoud van
het huidige startbaan of optimalisatie met verlen-
ging  –  slechts in één geval een gewestplan-
wijziging nodig. Tenzij men optimalisatie moet
interpreteren zoals de minister-president dat
schijnt te doen. Hij heeft immers al eens geopperd
dat verlenging niet moet worden beschouwd als
een uitbreiding, maar als een optimalisatie. Dat
lijkt me een wat vreemd taalgebruik. Ik zou dan
ook graag uw visie hierover kennen. Voor welke
optie is een gewestplanwijziging nodig en welke
stappen worden er terzake ondernomen ?

Een bijkomende en voor mij niet onbelangrijke
vraag is : hoe zal over dat tijdsschema en de te zet-
ten stappen worden gecommuniceerd met alle be-
trokkenen ? Met dat laatste bedoel ik ook de om-
wonenden en de betrokken lokale overheden. Hoe
zullen ze hiervan op de hoogte worden gebracht ?
Zullen ze op enige manier hierbij worden betrok-
ken ?

Dan de studie-Spiekermann. Ik wil benadrukken
dat ik het ten zeerste betreur dat het parlement en
de rechtstreeks betrokkenen als laatsten werden
geïnformeerd over de inhoud van die studie. Maar
ik meen dat we terzake niet van mening verschil-
len. In eerste instantie moesten zowel wij als de
omwonenden en de lokale besturen met persbe-
richten werken. Maar gelukkig konden we heel
snel beschikken over een kopie van het rapport.
Helaas bleek de parlementaire weg de traagste.
Dat betreur ik ten zeerste. Het is niet mijn bedoe-
ling dit rapport grondig te bespreken en te evalu-
eren. Maar toch wil ik een aantal elementen belich-
ten die minstens merkwaardig, of sterker nog, ver-
ontrustend kunnen worden genoemd.

Ik wil een aantal punten aanhalen die niet in het
rapport staan, maar er volgens mij wel in moesten
worden opgenomen. Zo zwijgt Spiekermann in alle
talen over het RSV, wat toch een heel belangrijk
instrument is voor de minister. Dit bewijzen zijn
acties van de laatste maanden. Ik kan alleen maar
toejuichen dat de minister dit instrument gebruikt.
Het is immers een op democratische wijze uitge-
werkt en onderbouwd basisdocument voor onze
ruimtelijke ordening. We stellen echter vast dat
Spiekermann wellicht niet beschikte over dat docu-
ment, want het wordt niet vernoemd.

Ook staat er niets in de studie over de verhouding
en eventuele concurrentie met de HST. Dat aspect
is blijkbaar al evenmin onderzocht. Ik weet dat niet
iedereen spreekt in termen van concurrentie. Maar
toch is het noodzakelijk dat de rol en de functie
van die HST in verhouding tot de toekomst van de
luchtvaart in kaart wordt gebracht. U weet dat in
Nederland recent een integrale beleidsvisie over de
toekomst van de nationale luchtvaartinfrastructuur
werd uitgewerkt. Daarmee wordt een visie onder-
bouwd waarin de HST een groot deel van het
middellange-afstandsverkeer per vliegtuig krijgt. In
Vlaanderen ontbreekt het daar volledig aan. Ook
Spiekermann heeft het niet over de mogelijke rol
van die HST. In dat opzicht zijn zowel Ernst &
Young als Spiekermann zeer onvolledig. Ze hou-
den al evenmin rekening met wellicht de
belangrijkste invloedsfactor in de onderzochte pe-
riode tot 2015, namelijk de verzadiging van de
luchthaven van Zaventem. In dit parlement vonden
heel recent, op 18 november 1998, hoorzittingen
plaats over de problematiek van Zaventem. Wan-
neer we dit koppelen aan het dossier-Deurne, moe-
ten we vaststellen dat, als de believers in de onge-
breidelde groei van de luchthavensector gelijk krij-
gen, Zaventem zal groeien en reeds binnen 10 jaar
30 miljoen passagiers per jaar zal moeten ver-
werken. Zaventem zal dan over tien jaar zijn uiter-
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ste verwerkingslimieten hebben bereikt. Noodge-
dwongen moeten dan trafieken worden verplaatst
naar nabijgelegen luchthavens in het noorden en
zuiden.

Dit toekomstscenario werd niet opgenomen door
Spiekermann of Ernst & Young in de toekomst-
visie voor Deurne. Heel concreet betekent dit dat
de luchthaven van Antwerpen binnen dit en vijf-
tien jaar kan worden geconfronteerd met 1,5 tot 2
miljoen bijkomende passagiers indien hij slechts 5
percent van de trafiek van Zaventem moet verwer-
ken. Voor mij is het compleet onaanvaardbaar dat
deze prognoses niet worden opgenomen in de toe-
komstvisie voor Deurne die werd uitgewerkt door
Spiekermann of Ernst en Young.

Minister Steve Stevaert : Er werd duidelijk gezegd
dat Deurne een zakenluchthaven is.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Ik weet dat dit
werd gezegd. Ik ben echter niet gerust in die
stellingname. Dat zal nog wel duidelijk worden in
de rest van mijn interpellatie. Het is alleszins een
gebrek dat er geen globale visie bestaat over de
luchthaventoekomst van Vlaanderen en België en
over de vraag welke plaats de nationale en regio-
nale luchthavens zullen innemen. Er wordt één
dossier uitgepikt waarvoor een toekomstvisie
wordt ontwikkeld die niet wordt gelinkt aan het
geheel. Dat is geen degelijke werkwijze.

Bovendien houdt het exploitatieresultaat geen
rekening met de vergoeding voor infrastructuur of
met een concessievergoeding. Daarenboven werkt
Spiekermann noch de optie sluiting noch de optie
optimalisering uit.

Heel veel kritische lezers vinden in het
Spiekermannrapport wel de bevestiging van het
bestaan van een verborgen agenda. Mijnheer de
minister, ik hoop dat u dit kunt ontkennen. In het
rapport gaat men wel degelijk uit van grotere vlieg-
tuigen, onder meer de Boeing 737-200, meer
vrachtvluchten, bijkomend toeristisch niet-geregeld
verkeer of charters en van Deurne als een ontlas-
tings- en uitwijkingsluchthaven voor Zaventem. Ik
maak de link met de oververzadiging van Zaven-
tem en de eerste aanwijzing dat Deurne als ontlas-
tings- en uitwijkingsluchthaven zou kunnen func-
tioneren, in eerste instantie weliswaar binnen de
vastgelegde grenzen. We hebben echter onvol-
doende vertrouwen dat die grenzen worden
gehandhaafd.

In deze studie wordt dus aangegeven dat Deurne
geen regionale zakenluchthaven zal blijven of wor-
den. We vrezen dat de verlenging van de startbaan
een eerste domino is om de hele rij domino’s te
laten vallen. Sommigen gaan in dit dossier op een
heel onverantwoorde en bijna speelse manier om
met de toekomst van een heel aantal mensen.

Mijnheer de minister, ik wil u een aantal heel con-
crete vragen stellen. In het rapport-Spiekermann
werd het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen niet
opgenomen als belangrijk uitgangspunt. Wordt dat
nog op de een of andere manier ingebracht ?
Wordt er gedacht aan een totaalconcept waarin
alle luchthavens een plaats krijgen ? Zijn er even-
tueel contacten met Nederland ? Er is bijvoorbeeld
sprake van de uitbouw van een nieuwe Benelux-
luchthaven. Bent u bereid tegen de aanwijzingen
en ontwikkelde visie van het Ruimtelijk Structuur-
plan Vlaanderen in, gewestplanwijzigingen toe te
laten en/of te bepleiten ?

Een derde punt betreft het lastenboek, dat mo-
menteel wordt opgesteld. Volgens mij moet het
kader worden vastgelegd waarbinnen het lasten-
boek moet worden opgesteld vooraleer men aan de
uitwerking ervan begint. Ik zie u knikken, mijnheer
de minister. Wat ik zeg, is dus niet onlogisch. De
minister-president heeft daar blijkbaar een andere
mening over. Hij deed de bangelijke uitspraak dat
pas op 2 maart moet worden vastgelegd in welke
mate het lastenboek zal tegemoetkomen aan de
beperkende voorwaarden voor de uitbating van de
luchthaven van Deurne. Op 2 maart moet het las-
tenboek voor de uitbating echter klaar zijn. Dat is
een zeer eigenaardige uitspraak. Dat zou ook een
heel eigenaardige werkwijze zijn. Er wordt dan een
lastenboek opgesteld zonder dat rekening wordt
gehouden met de moties die hier werden goedge-
keurd.

Mijnheer de minister, hoe zal de eerste roeping van
Deurne als zakenluchthaven worden vastgelegd in
het lastenboek ? Welke duidelijke grenzen zullen
aan de kandidaat-investeerders worden opgelegd ?
Aan welke voorwaarden zullen privé- of gemengde
concessiehouders moeten voldoen ? Volgt de rege-
ring de stelling van Spiekermann, die een investe-
ring door het Vlaams Gewest van 1,7 miljard frank
–  ik vrees dat dat bedrag nog zal oplopen  –  voor-
opstelde als voorwaarde voor verdere investerin-
gen door de privé-uitbaters ?

De voorzitter : De heer Dumez heeft het woord.

De heer Paul Dumez : Mijnheer de voorzitter, we
zullen met belangstelling luisteren naar het ant-
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woord van de minister. Ik heb een paar bedenkin-
gen bij de gegevens die mijn collega’s naar voren
schuiven. De ene reeks opmerkingen gaat over
Deurne, de andere over Malle.

Mevrouw Van Den Heuvel heeft het rapport-Spie-
kermann te eenzijdig bekeken. Men kan natuurlijk
alles door een bepaalde bril bekijken, maar het
rapport heeft toch een aantal objectieve gegevens
naar voren gebracht.

Het is er ten eerste vanuit gegaan dat de regio Ant-
werpen ideaal is voor een regionale zakenluchtha-
ven. Het rapport heeft uitdrukkelijk beschreven
welk potentieel de metropool, de haven, het indus-
triegebied en de rand biedt voor deze zakenlucht-
haven. De economische behoefte is door Spieker-
mann zeer duidelijk onderlijnd.

Ten tweede kan men niet beweren dat Spieker-
mann geen rekening heeft gehouden met de com-
plementariteit van de HST. Ik heb de tekst niet bij
mij, maar uit het rapport is duidelijk gebleken dat
de HST en de regionale zakenluchthavens de vol-
gende eeuw een complementaire rol moeten spe-
len in de mobiliteit in Europa, zeker voor
verplaatsingen van 700 tot 1.000 kilometer. Alleen
al het feit dat de HST slechts in zestig of zeventig
Europese steden zal komen, illustreert dit voldoen-
de. De complementariteit van beide vervoersmodi
is juist de kracht ervan. Het voordeel van de lucht-
haven van Deurne is de ligging vlak naast het sta-
tion van Berchem. Er zijn perfecte aanslui-
tingsmogelijkheden met de HST. Het is commer-
cieel perfect mogelijk om met een ticket zowel de
HST als de luchthaven te gebruiken. Ter illustratie :
in Frankrijk, het land waar de TGV is geboren, is
Air France vragende partij voor een luchtver-
binding tussen de zakenluchthaven van Deurne en
Charles de Gaulle, complementair aan de trein-
verbinding Antwerpen-Brussel-Parijs.

Ten derde kan ik met de hand op het hart zeggen
dat de voorstanders van de verlenging van de start-
baan in Deurne geen enkele verborgen agenda
hebben. Men heeft nog nooit zo duidelijk gezegd  –
en trouwens, hierover kan men alleen maar duide-
lijk zijn  –  dat het de bedoeling is om het luchtver-
keer te beperken tot personenvervoer en zaken-
luchthaven.

Mevrouw Van Den Heuvel, u gaf een slecht voor-
beeld. U noemde het kleinste type van Boeing, dat

misschien wel het veiligste en meest geluidarme is,
als het echte object.

Er is duidelijk geen verborgen agenda. U moet, net
als iedereen, erop vertrouwen dat de afgesproken
grenzen en beperkingen zullen worden gerespec-
teerd. De verlenging van de startbaan kan enkel de
huidige mogelijkheden optimaal rendabel maken.
Als het nu vijf graden is, kunnen de kleine toe-
stellen zelfs niet opstijgen. Om deze problemen
met de kleinere toestellen op te lossen, is een ver-
lenging van de startbaan nodig. Het is duidelijk
niet de bedoeling om de luchthaven toegankelijk te
maken voor grotere toestellen.

De heer Penris stelde een alternatief voor in Malle.
Wij zijn daarvoor om verschillende redenen geen
vragende partij. Ten eerste bundelt het ruimtelijk
structuurplan bepaalde zaken. We hebben al een
grote luchthaven in Zaventem, een zakenluchtha-
ven in Oostende en een personen- en zakenlucht-
haven in Antwerpen. Voor de bundeling is er dan
ook geen reden om nog een alternatief voorstel te
overwegen.

Ten tweede zou dit een niet-proportionele over-
schrijding zijn van de grens tussen ecologie en eco-
nomie in het noordelijk gebied van de rand van
Antwerpen. Dicht bij een commercieel en stedelijk
centrum wordt volgens ons die grens niet
overschreden.

Conclusie : Malle is geen alternatief. De grotere
toestellen zullen Oostende en Zaventem moeten
blijven aandoen. Dit is de algemene tendens bin-
nen de luchtvaart : de kleinere, regionale luchtha-
vens zullen zaken- en personenvervoer doen en de
grotere luchthavens het vrachtvervoer. Het voor-
stel van de verlenging van de startbaan in Deurne
ligt in de lijn van deze evolutie.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Zowel mevrouw Van Den
Heuvel als de heer Penris hadden het over een ge-
westplanwijziging. Dit initiatief werd indertijd door
de toenmalige minister Sauwens aangekondigd,
maar niet gerealiseerd. Men kan alleen maar via
een gewestplanwijziging een bouwvrije strook re-
aliseren. Voor het derde scenario hebben we zeker
een gewestplanwijziging nodig, voor de andere sce-
nario’s waarschijnlijk niet, al is het niet uitgesloten.

Ik ben uiteraard niet op de hoogte van de verbor-
gen agenda waarover de heer Dumez sprak. Ik
erken ook de waarde van zijn opmerking dat het
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niet de bedoeling kan zijn om grotere vliegtuigen
aan te trekken. Onze doelstellingen moeten duide-
lijk zijn, zodat er geen verwarring ontstaat tussen
voor- en tegenstanders. Men moet oordelen op
basis van juiste informatie. Het is niet de bedoeling
om Deurne uit te bouwen tot een goederenlucht-
haven. De bedoeling is om Deurne slaagkansen te
geven als zakenluchthaven.

Er werd heel wat aandacht besteed aan de timing.
Deze is opgenomen in de nota van 19 januari. Er
werden studies opgedragen aan externe bureaus op
basis van referenties en hun vertrouwdheid met de
problematiek van luchthavenexploitatie en lucht-
vaart. De milieu-impactstudie werd opgedragen
aan een terzake erkend bureau, dat eveneens een
beroep doet op erkende deskundigen in het kader
van de MER-procedure.

Het rapport-Spiekermann geeft de inzichten van
dit bureau over de toekomstmogelijkheden van de
luchthaven Antwerpen bij al dan niet verlenging
van de startbaan, maar ook niet meer dan dat. De
elementen die u hier aanhaalt, kunnen misschien
wel terecht zijn, maar kunnen ook een pleidooi zijn
in een andere richting dan uw overtuiging.

Over het lastenboek moeten we uitzonderlijk voor-
zichtig zijn. Indien we hier elementen van het las-
tenboek bespreken, zal dit leiden tot juridische
problemen. Iedereen moet immers gelijke kansen
hebben. Er mag geen indruk van voorkennis ont-
staan.

Het Duitse bureau Spiekermann is van oordeel dat
de primaire functie van de luchthaven gericht is op
het zakelijk verkeer. Als gevolg van de ontwikke-
lingen inzake luchtvaartmarkt, luchtvaarttechniek
en luchtvaartbeveiliging zal dit niet langer worden
gevuld met behoud van de huidige startbaanlengte.
Deze conclusie dient uiteraard te worden getoetst
aan de uitgangspunten van het RSV. Dit behoorde
niet tot de opdracht van het Duitse bureau, maar
het rapport bevat zeker een beperkt aantal ele-
menten om deze toetsing uit te voeren. De admini-
stratie Ruimtelijke Ordening is hiermee belast.

Na het uitschrijven van een offerteaanvraag voor
het in concessie geven van de luchtha-
venexploitatie zal duidelijk worden of de potentië-
le exploitanten en investeerders deze visie van het
Duitse bureau delen. Het behoud van de luchtha-
ven Antwerpen heeft in de eerste plaats belang
voor de regio Antwerpen zelf.

In het rapport-Spiekermann wordt ervan uitgegaan
dat de regio Antwerpen voldoende potentieel biedt
om een regionale luchthaven te rechtvaardigen.
Momenteel zijn er geen contacten met Nederland
omdat er ook geen voldoende concrete plannen
zijn rond de uitbouw van een nieuwe Benelux-
luchthaven.

Conform de bepalingen van het planningsdecreet
moet een beslissing van de Vlaamse regering die
afwijkt van het RSV, uitdrukkelijk worden gemoti-
veerd.

Wat betreft de vragen over het lastenboek, heb ik
al gezegd dat we daar niet op kunnen ingaan. Dit
lastenboek wordt thans voorbereid door de partici-
patiemaatschappij Vlaanderen, en zal tegen 16
maart voltooid zijn. Het ligt in ieder geval in de be-
doeling om aan de potentiële concessiehouders te
vragen welk deel van de noodzakelijk geachte in-
vesteringen ze zelf willen financieren. Dit wil ik
toch ook nog eens duidelijk stellen. Voor mij is dit
van essentieel belang.

Mijnheer Penris, het alternatief voor de uitbouw
van een luchthaven op de plaats van het voormalig
NAVO-vliegveld van Malle werd nog niet onder-
zocht. Ik twijfel ook sterk aan de opportuniteit van
een dergelijk onderzoek. De ontwikkeling van een
luchthaven in Malle zou zeer ingrijpende gevolgen
hebben, zowel financieel, ruimtelijk als op het vlak
van de organisatie van het luchtverkeer. Het RSV
heeft deze mogelijkheid zelfs niet in overweging
genomen. Bovendien rijst de vraag of een nieuwe
luchthaven voor vooral vrachtverkeer geen overca-
paciteit zal scheppen, rekening houdend met de
uitbreidingsplannen van de omliggende luchtha-
vens.

De voorzitter : De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris : Mijnheer de minister, ik dank
u voor uw duidelijk antwoord. We hebben zeker
één belangrijke zaak bijgeleerd. U hebt letterlijk
gezegd dat we Deurne slaagkansen moeten geven
als zakenluchthaven. Daarmee is zeker al een tipje
van de sluier opgelicht. Het sluitingsscenario zal
dus wel niet worden gehandhaafd. Daarvoor zijn
we de minister dankbaar. Het alternatief van Malle
hoeft dan ook niet verder te worden onderzocht.

Mijnheer de minister, ik wil toch ook nog opmer-
ken dat ik nooit de pleitbezorger ben geweest van
een nieuwe vrachtluchthaven. Met Oostende en
Zaventem beschikken we in dat verband over vol-
doende capaciteit.
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Mevrouw Van Den Heuvel, ik wil geen polemiek
starten, maar ik wil u en uw fractie toch nog het
volgende meegeven. Ik stel hoe langer hoe meer
vast dat Agalev de grote verdediger van de HST
aan het worden is. Welnu mevrouw Van Den Heu-
vel, qua ruimtebeslag is één HST-lijn honderden
luchthavens waard.

De voorzitter : Mevrouw Van Den Heuvel heeft
het woord.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Mijnheer de mi-
nister, ik wil nog één bedenking maken. Ik vind uw
uitspraken niet zo helder als de heer Penris be-
weert. Ik hoor blijkbaar andere dingen dan hij.
Misschien is dat niet zo ongewoon.

Ik betreur het dat u niet antwoordt op mijn vraag
over het lastenboek. Ik ben het uiteraard met u
eens dat er geen voorinformatie mag worden gege-
ven. Iedereen moet gelijke kansen krijgen om
daarop in te schrijven. Mijn vraag is echter heel
concreet. De Vlaamse regering moet toch een
kader hebben vastgelegd, waarbinnen er kan wor-
den geëxploiteerd ? Mijn vraag gaat precies over
dat kader. Welke beperkende maatregelen worden
er duidelijk getroffen, vooraleer men begint met de
uitwerking van het lastenboek ?

Minister Steve Stevaert : Mevrouw Van Den Heu-
vel, ook daar zijn uiteraard afspraken gemaakt die
in het lastenboek worden opgenomen. Het gaat
dan onder andere over het type van luchthaven dat
daar kan, over nachtvluchten, enzovoort. Tal van
zaken liggen op voorhand vast, zodat we geen
potentiële investeerders zullen aantrekken voor
zaken die achteraf niet haalbaar blijken te zijn. Dat
is opgenomen in het lastenboek.

Mijn uitgangspunten zijn duidelijk. Ik wil dat zo se-
reen mogelijk bekijken. Alle opeenvolgende stap-
pen zijn nodig. Daarna zullen we zien wat ecolo-
gisch haalbaar is, wat economisch haalbaar is, wat
marktconform mogelijk is, en hoe dit alles kan ge-
beuren. Het is echter duidelijk dat dit niet alleen
op kosten van de Vlaamse overheid kan. De in-
breng van de privé-sector is nodig.

De voorzitter : Mevrouw Van Den Heuvel heeft
het woord.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Ik ben blij dat er
een kader is vastgelegd. U zegt echter niet hoe dat
kader eruit ziet.

Onze resolutie is duidelijk. Maar in de mededeling
van de regering heeft men het ‘eerder over een
zakenluchthaven dan’ over een charterluchthaven
of iets anders. Als men zegt ‘eerder dan’, dan laat
men de mogelijkheid open om het een en het
ander nog toe te laten.

Minister Steve Stevaert : Ik geef een extreem voor-
beeld. Op dit ogenblik wordt er goederenvervoer
via de luchthaven van Deurne gerealiseerd. Die
goederen worden ingeklaard in Deurne, en daarna
per vrachtwagen vervoerd naar Frankfurt. ‘Eerder
dan’ betekent dat er een zakenluchthaven komt, en
geen goederentransportluchthaven. Dat wil echter
niet zeggen dat daar absoluut niets kan worden
vervoerd. De heer Dumez bekijkt de zaken wel-
licht anders dan u. Ook hij heeft hier duidelijk ge-
zegd dat dit in beperkte mate moet gebeuren. Dat
alles staat duidelijk in het lastenboek.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Ik heb nog geen
antwoord gekregen op mijn vraag hoe de omwo-
nenden zullen worden geïnformeerd. De lokale be-
sturen zijn vragende partij om systematisch op de
hoogte te worden gebracht. Ik merk daar op dit
ogenblik niet veel van.

Minister Steve Stevaert : Ik betreur ten zeerste dat
het parlement dit via de media heeft moeten ver-
nemen, en ik betreur het in iets mindere mate dat
ook de minister dat via de media heeft moeten
horen. Ik heb de opdracht gegeven na te gaan hoe
dit lek is totstandgekomen. Dat is gebeurd met
voorbedachten rade om de afhandeling van het
dossier een bepaalde wending te geven. Ik denk
wel dat het niet de bedoeling kan zijn dat de
Vlaamse regering de inhoud van het lastenboek
gaat uiteenzetten.

Met redenen omklede motie

De voorzitter : Door de mevrouw Van Den Heuvel
werd tot besluit van deze interpellatie een met re-
denen omklede motie aangekondigd. Ze moet zijn
ingediend uiterlijk om 17 uur op de tweede werk-
dag volgend op de sluiting van de vergadering.

Het parlement zal zich daarover tijdens een vol-
gende plenaire vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.
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Interpellatie van de heer Carl Decaluwé tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over de
aanpassing van de bewegwijzering met betrekking
tot de wegenhiërarchie aan het Ruimtelijk Struc-
tuurplan Vlaanderen

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Decaluwé tot de heer Stevaert, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruim-
telijke Ordening, over de aanpassing van de
bewegwijzering met betrekking tot de wegen-
hiërarchie aan het Ruimtelijk Structuurplan Vlaan-
deren.

De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega’s, het onder-
werp van deze interpellatie is misschien wat onge-
woon. Maar mijn praktijkervaring en kennis over
het probleem leren me dat dit onderwerp niet
onbelangrijk is. In het kader van het Ruimtelijk
Structuurplan Vlaanderen werd de lijninfrastruc-
tuur op basis van de bereikbaarheid en de leef-
baarheid benaderd. In het RSV is gekozen voor
een geïntegreerde benadering van ruimtelijke or-
dening, mobiliteit en infrastructuur.

De ruimtelijke visie van Vlaanderen op mobiliteit
gaat uit van drie principes : de verbinding tussen
poorten en de rechtstreekse verbindingen met het
achterland, verbindingen tussen de groot- en regio-
naal-stedelijke gebieden in een samenhangend net-
werk met grootstedelijke gebieden buiten Vlaande-
ren, en een fijnmazige ontsluiting van de andere
stedelijke gebieden en van de economische knoop-
punten naar het samenhangend netwerk van de
hoofdinfrastructuur. In het RSV heeft de regering
geprobeerd om de duurzame mobiliteit te realise-
ren. Men probeert dat via het garanderen van de
noodzakelijke bereikbaarheid, via het garanderen
van de leefbaarheid en via het vergroten van de
verkeersveiligheid. Over die leefbaarheid en
verkeersveiligheid zal ik straks met concrete voor-
beelden proberen aan te tonen dat de bewegwijze-
ring nog steeds niet aangepast is aan de grote prin-
cipes van het RSV.

Het vierde element is het afremmen van de groei
van de automobiliteit. Ten slotte wil men de reeds
grotendeels bestaande infrastructuur optimalise-
ren. Op die manier tracht men de duurzame mobi-
liteit te realiseren.

In functie van de duurzame mobiliteit heeft men
de wegen in drie categorieën ingedeeld. Een weg
kan een verbindingsfunctie uitoefenen, een verza-
melfunctie of een toegangsfunctie. Dit staat alle-
maal omschreven en uitgelegd in het RSV.

Ik heb de gedetailleerde gegevens over de gewens-
te bewegwijzering bestudeerd en getoetst. U hebt
zelf al een voorbeeld gegeven naar aanleiding van
een ander onderwerp : men landt in Deurne en zet
de goederen op een vrachtwagen en rijdt ermee
naar Frankfurt. Het zou logischer zijn om in Frank-
furt te landen.

Ik heb twee dergelijke voorbeelden uitgewerkt. Op
de snelweg Gent-Kortrijk wordt Ronse aangeduid
op de afrit Waregem, alhoewel de kortste weg via
de afrit Zevergem loopt. Wie naar Ronse wil en de
weg niet goed kent, legt een hele omweg af. De
bewegwijzering laat dus te wensen over. Met de
rechtstreekse verbinding Gent-Ronse zou men
nochtans een kleinstedelijk gebied structureel kun-
nen ondersteunen.

Nog een voorbeeld betreft de weg van Ieper naar
Brugge. Ieper is een structuurondersteunend klein-
stedelijk gebied, Brugge een regionaal stedelijk ge-
bied. Volgens de logica van de wegencategorisering
en in het kader van de duurzame mobiliteit zou
men via de A19 moeten rijden, van Ieper naar
Kortrijk en van Kortrijk naar Brugge. De
bewegwijzering leidt de automobilisten echter via
de kleinere gebieden. Vlaanderen kampt met veel
dergelijke toestanden.

Kunt u mijn conclusies bevestigen ? Bestaat er een
inventaris van de bewegwijzering in functie van de
categorisering van de wegen ? Zo ja, op welke
manier zal dit worden aangepast ? Bestaan er al
plannen om de mobiliteit te laten verlopen volgens
de principes van het RSV ? Is men bereid om daar
een grondige studie aan te wijden ?

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mijnheer de voorzitter, de
bewegwijzering tussen de E17 en Ronse voldoet
aan de normen van het RSV. De bestaande verbin-
dingswegen tussen de E17 en Ronse moeten nog
verder worden ingevuld op provinciaal niveau.
Wanneer dat gebeurd is, kan de meest aangewezen
weg voor bewegwijzering vanaf de E17 naar Ronse
worden gekozen.

De afdeling Verkeerskunde van de administratie
Wegen en Verkeer is bezig met het opstellen van
een vademecum inzake bewegwijzering. Deze ver-
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zameltekst besteedt onder andere aandacht aan
het in overeenstemming brengen van de beweg-
wijzering met het RSV. De toepassing van de be-
wegwijzeringsprincipes op hoofdwegen werd reeds
doorgenomen met de wegenafdelingen. In het RSV
wordt een categorisering van het wegennet door-
gevoerd. Er is sprake van hoofdwegen, primaire
wegen, categorie 1 en 2, secundaire en lokale
wegen. Het RSV heeft het over grootstedelijke, re-
gionale en kleinstedelijke gebieden. Er is voorzien
in een selectie van poorten. Voor de aanduiding
van de te bewegwijzeren bestemmingen dient
zowel rekening te worden gehouden met de
belangrijkheid van de bestemming, de verschil-
lende types van stedelijk gebied als met de
wegcategorie zelf.

Centraal staat dat een bepaalde bestemming bij
voorkeur via een bepaalde weg wordt aangegeven.
Logischerwijs vloeit hieruit voort dat bepaalde
bestemmingen het best niet op bepaalde wegen
worden aangeduid. Zo wordt, wat de hoofdwegen
betreft, het aantal te bewegwijzeren bestemmingen
beperkt tot de grootstedelijke gebieden, de regio-
naal stedelijke gebieden en de grote poorten. Als
algemene regel geldt dat in de doorgaande richting
steeds het eerstvolgende regionaal stedelijk en
grootstedelijk gebied worden aangegeven. Zo
wordt vanuit Gent in de richting Antwerpen op de
E17 als eerstvolgend regionaal stedelijk gebied
Sint-Niklaas en als eerstvolgend grootstedelijk ge-
bied Antwerpen aangegeven. In principe worden
andere bestemmingen, die kleiner zijn dan een re-
gionaal stedelijk gebied, in doorgaande richting
niet aangegeven.

In de buurt van gewest- of landsgrenzen wordt
hierop een beperkte uitzondering overwogen,
bijvoorbeeld Veurne als kleinstedelijk gebied rich-
ting Frankrijk omdat er geen ander Belgisch regio-
naal stedelijk gebied dichtbij ligt. Door bovenge-
noemd systeem zullen ook grote buitenlandse
grootstedelijke gebieden zoals Rijsel, Rotterdam,
Calais en Aken meer op de bewegwijzering van
onze autosnelwegen verschijnen. Dat is logisch
voor een gewest in het hart van Europa.

Wat de andere wegen betreft, geldt dat niet om het
even welke bestemming via om het even welke
weg wordt aangegeven. Zo zal men verder liggende
grootstedelijke gebieden niet meer via secundaire
wegen aangeven, maar zal de wegbeheerder het
verkeer dat het grootstedelijk gebied wil bereiken
via een hogere wegcategorie leiden.

De stad Ronse ligt op het einde van de primaire
weg van eerste categorie N 60 Gent-Oudenaarde-
Ronse. Deze twee laatste steden liggen in een
kleinstedelijk gebied. De andere verbindingen tus-
sen de E17 en Ronse zijn secundaire wegen, waarin
nog een verdere onderverdeling nodig is, waarvoor
op provinciaal vlak ook wordt gezorgd. Slechts als
die is doorgevoerd, kan er een duidelijke uitspraak
komen over de best aan te duiden verbinding tus-
sen de E17 en Ronse.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Michel Doomst tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over
een sterkere financiële ondersteuning van de ge-
meenten voor een structuurplanningsproces

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Doomst tot de heer Stevaert, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruim-
telijke Ordening, over een sterkere financiële
ondersteuning van de gemeenten voor een
structuurplanningsproces.

De heer Doomst heeft het woord.

De heer Michel Doomst : De discussie over het
handhavingsbeleid laait hevig op. De finaliteit van
de uitvoering van het Structuurplan Vlaanderen zal
tijdens de komende maanden en jaren heel wat
verantwoordelijkheid bij de gemeentebesturen leg-
gen. Het lokale niveau zal een heel cruciale rol spe-
len om dit alles waar te maken. Uit ervaring weet
ik dat de uitvoerders ter plekke er niet uitraken als
een goede ruimtelijke visie ontbreekt. De uitweg
die op dit ogenblik mogelijk is om problemen te
vermijden, ligt in een goede planning en de uitvoe-
ring van BPA’s. Dit heeft met het Ruimtelijk Struc-
tuurplan te maken. Dat betekent dat men in de ge-
meenten veel mankracht, veel studies en vooral
veel geld nodig heeft. Ik heb het gevoel dat dit op
een kortere termijn noodzakelijk zal blijken dan
aanvankelijk gedacht. Ik denk dat een termijn van
drie of vier jaar ertoe zou leiden dat heel de ruim-
telijke structuurplanning een lege doos wordt of
een lege portemonnee oplevert voor heel wat ge-
meentebesturen die ze ter plaatse moeten waarma-
ken.
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Ik kom nog even terug op de discussie van zonet
over de sportterreinen. Heel wat gemeenten zijn
opnieuw aan de slag gegaan om de BPA’s over
voetbalterreinen op korte termijn gestalte te ge-
ven. Deze inspanning komt nog bij de vele andere
planningsfasen van dit moment. Ik verwijs naar de
mobiliteitsplannen, de woonbehoeftestudie, een
milieuplan, een natuurontwikkelingsplan, een be-
wegwijzeringsplan, een SIF-plan, een jeugdwerkbe-
leidsplan, een bedrijvenplan, een personeelsplan,
en denk op korte termijn ook aan een algemene
ruimtelijke structuurplanning. Dit alles kost enorm
veel geld, vooral op het vlak van ruimtelijke ont-
wikkeling.

U hebt wellicht gelijk dat de visie de basis is van
alles. We raken er echter niet uit zonder de nodige
middelen. Ik ben heel blij dat ter ondersteuning
300 miljoen frank is vrijgemaakt. Maar gezien de
vaart die we de komende maanden zullen moeten
nemen, daar de druk op de gemeentebesturen zeer
groot wordt, zal die 300 miljoen frank onvoldoende
zijn. Om er op korte termijn uit te raken zullen ook
wij op een hogere snelheid moeten overschakelen
in de onderbouw en ondersteuning van de gemeen-
tebesturen. Anders zullen we ons de komende
jaren vast rijden en de gemeentebesturen in een to-
taal onmogelijke toestand doen belanden.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Ik ben het eens met de
geest van de vraag. Willen we de ruimtelijke pro-
blemen in Vlaanderen oplossen, dan moeten we ze
algemeen en niet ad hoc aanpakken. Dan is het
nogal logisch dat de gemeentebesturen zich ambte-
lijk verstevigen. Dat betekent extra personeel en
extra kosten, omdat ze extra bureaus zullen inscha-
kelen. Daarin is een opdracht voor de Vlaamse
overheid weggelegd.

Het is uniek in de geschiedenis van Vlaanderen dat
er middelen ter beschikking worden gesteld aan de
lokale overheid. Het belangrijke instrument van de
300 miljoen frank is volgens de regering een recur-
rent instrument. Het is een eerste fase, de geesten
moeten groeien. Indien dit niet zou voldoen we-
gens overdreven succes, dan moeten we nagaan
wat we daaraan kunnen doen. Dat geldt ook voor
andere beleidsdomeinen.

De tweede vraag is hoe we de 300 miljoen frank
moeten verdelen. Ik steek niet onder stoelen of
banken dat dit een zeer moeilijke evenwichtsoefe-
ning is, wie ook minister moge zijn of wie ook de

regering moge vormen. Ik hoop dat we uit deze ge-
voelige discussie geraken en dat ze in een serene
sfeer kan verlopen. Het is uiteraard de bevoegd-
heid van de regering, maar er is toch een samen-
spraak met het parlement en de commissie. Ik denk
dat we tot een goede oplossing kunnen komen. De
middelen zijn recurrent en zijn niet afgelijnd tot op
de millimeter.

Bovendien is in het nieuwe decreet op de Ruimte-
lijke Ordening een instrument gecreëerd om mid-
delen met behulp van een omgekeerde omslagre-
gel te laten terugvloeien naar het gemeentebe-
stuur. Dat is voor het eerst in de geschiedenis van
Vlaanderen. In het begin zal dit nog niet zoveel
soelaas brengen, maar het principe is toch al aan-
vaard.

We zijn dus voorstander van meer financiële mid-
delen voor de lokale overheden en van een verde-
ling waarin er extra aandacht is voor de kleine ge-
meenten. Voor steden ligt het anders dan voor lan-
delijke gebieden, waar de nood het hoogst is. Op
die manier kunnen we grote stappen voorwaarts
zetten om tegemoet te komen aan de problemen.

Een zaak moet me nog van het hart, zonder af-
breuk te willen doen aan de voorgaande opmerkin-
gen. Voor ruimtelijke ordening vinden de gemeen-
ten 2 tot 3 miljoen frank veel geld, terwijl ze voor
andere zaken hetzelfde geld heel weinig vinden.

De voorzitter : De heer Doomst heeft het woord.

De heer Michel Doomst : Ik dank de minister voor
het geboden perspectief. Dit is inderdaad redelijk.
Het succes is echter een gedwongen succes. De
Vlaamse overheid moet beseffen dat, naargelang
de druk op sommige sectoren groter wordt, ook de
druk op de gemeentebesturen groter wordt. U
schept echter een perspectief. Ik hoop dan ook dat
u er rekening mee zult houden.

U bekijkt het natuurlijk vanuit uw eigen ervaring
door een Hasseltse bril. Ik nodig u echter uit naar
de voetbalvelden van het Pajottenland. Vermits ik
daar niet beschik over een ambtenaar, zal ik het
zelf moeten oplossen. Als ik niet aan de kar duw,
zal er ook niets gebeuren. Ik vraag dus begrip voor
het feit dat de landelijke gemeenten het moeilijk
hebben om nu de vloed van sectoren waarin ze ini-
tiatief moeten nemen, aan te kunnen.

Minister Steve Stevaert : Ik was gedurende vier
jaar burgemeester van een agrarische hoofdstad. 52
percent van het Hasseltse grondgebied is agrarisch.
Er zijn ambtenaren, middelen en studies nodig,
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maar in de eerste plaats ook een visie. Daar wringt
het schoentje soms.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Johan Malcorps tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over de
bouwaanvraag van de NMBS voor de hogesnel-
heidslijn tussen Antwerpen en de Nederlandse
grens

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Malcorps tot de heer Stevaert, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruim-
telijke Ordening, over de bouwaanvraag van de
NMBS voor de hogesnelheidslijn tussen Antwer-
pen en de Nederlandse grens.

De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de minister, ik
heb tijdens een vorige vergadering van de commis-
sie reeds een groot deel van deze vraag gesteld. Ik
hoop dat u mij ervan ontslaat dit alles nog eens te
herhalen.

De vraag viel grosso modo in twee delen uiteen.
De bouwaanvraag voor de HST werd al in 1996
door een beslissing van de Vlaamse regering aan
een aantal voorwaarden onderworpen, onder ande-
re ingevolge toezeggingen in de onderhandelingen
die minister Baldewijns voerde met de NMBS. Ik
wou graag een globaal beeld krijgen van de stand
van zaken. Vindt de Vlaamse regering dat aan al
die voorwaarden is voldaan zodat ze een bouwver-
gunning kan afleveren ? Tot zover de algemene
vraag.

Daarnaast wil ik ook de aandacht vestigen op een
meer specifieke, maar niet onbelangrijke, vraag
over de bouwaanvraag voor de HST en de water-
huishouding in Merksem en Ekeren. De Antwerp-
se milieubeweging, waaronder de Minaraad, heeft
er de aandacht op gevestigd dat er een probleem
zou kunnen zijn. Zal de minister daar rekening
mee houden ? Ik wil dit nog even kort verduidelij-
ken.

De vraag gaat over de gevolgen van de HST-wer-
ken voor de aanpassing en de verlenging van de
kokers van de verlegde Schijns. Uit de plannen in
de bouwaanvraag blijkt dat omwille van het HST-
tracé de Schijnskokers, het ingebuisde gedeelte van
de verlegde Schijns moet worden verlegd en met
500 meter moet worden verlengd.

Volgens de Antwerpse milieuraad verhoogt dit op-
nieuw het risico op overstromingen. In september
en oktober is immers gebleken dat ook de huidige
koker bij extreme of langdurige regen niet in staat
is al het regenwater te verwerken. De waterellende
in Merksem en Ekeren-Donk was daar het gevolg
van.

De plannen van de NMBS zullen dat risico alleen
maar verhogen omdat het totale, nu reeds te kleine,
verval gelijk blijft. Dat leidt tot een verlaagde
doorstroomsnelheid. De hydraulische weerstand
van het geheel zal toenemen bij een langere af-
stand met eenzelfde doorsnede. De maximale
doorstromingscapaciteit van de koker zou dus klei-
ner zijn. In het MER worden de gevolgen van deze
ingreep niet ingeschat. De oplossing van de NMBS
is dus onaanvaardbaar als niet tegelijk andere
maatregelen worden genomen om het regenwater
af te leiden.

In opdracht van minister Kelchtermans wordt de
hele problematiek van de Schijns momenteel be-
studeerd. Over de aanpassing van de kokers van de
verlegde Schijns kan volgens ons op dit moment
dan ook niet worden beslist. Mijnheer de minister,
bent u bereid het onderdeel van de bouwaanvraag
dat betrekking heeft op de aanpassing van deze ko-
kers, voorlopig uit het dossier te lichten ?

Er is een gelijkaardig probleem met de loop van de
Laarse Beek. Dat is natuurlijk een heel lokaal pro-
bleem, maar gezien de enorme wateroverlast die
de regio vorig jaar heeft gekend, moeten we er
toch even bij stilstaan. Door de milieubeweging
wordt al lang aangedrongen op een omlegging van
de Laarse Beek, dit voor de absoluut noodzakelij-
ke verhoging van de capaciteit van de waterberging
in de vallei.

In dezelfde bouwaanvraag voor de HST wordt de
Laarse Beek met slechts enkele meters opgescho-
ven ten opzichte van de huidige bedding. Daardoor
komt ze onmiddellijk naast het talud van de HST-
bedding te liggen. Ook door andere geplande in-
grepen op de Laarse Beek zal de snelheid van de
waterafvoer door de beek worden vergroot. Water
afkomstig van Brasschaat en Schoten zal dan snel-
ler in de Schijnskokers terechtkomen. De wateraf-
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voer van onder meer Merksem zal daardoor nog
meer dan nu worden bemoeilijkt.

De Antwerpse milieuraad vraagt dat langs de hele
lengte van de HSL-bedding voorzieningen zouden
worden aangelegd om het regenwater beter te
laten infiltreren. Wordt dit bestudeerd ? Het is mis-
schien wat technisch, maar niet van belang ge-
speend, willen we de waterellende van vorig jaar in
die regio vermijden.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Ik wil in eerste instantie
meedelen dat de bewuste bouwaanvraag voor de
hogesnelheidslijn Brussel-Amsterdam, meer speci-
fiek voor het deel tussen de Havanastraat te
Antwerpen en de Belgisch-Nederlandse grens, nog
in onderzoek is. Het is dus voorbarig om nu reeds
vooruit te lopen op de desbetreffende beslissing.
Bij de beoordeling van de bouwaanvraag wordt im-
mers met meerdere van de door u opgesomde cri-
teria rekening gehouden.

Wat de concrete vragen betreft, is het nuttig eerst
even de recente voorgeschiedenis te schetsen. Om-
streeks hetzelfde tijdstip als de beslissing over de
HSL, koos de Vlaamse regering het mobiliteitscon-
venant als beleidsinstrument voor haar infrastruc-
tuur- en mobiliteitsbeleid.

Met de stad Antwerpen werd op 23 januari 1997
een moederconvenant afgesloten. De oriëntatieno-
ta van de stad Antwerpen werd evenwel niet goed-
gekeurd, zodat de mobiliteitsstudie voor Antwer-
pen nog steeds niet is afgerond. Bovendien werd de
aanleg van het station Groenendaallaan uit de
bouwvergunning voor de noord-zuidverbinding
van het HSL-traject gesloten. Hierbij werd verwe-
zen naar de elementen van het mobiliteitsconve-
nant en de overeenkomst die de NMBS op 10 sep-
tember 1997 had afgesloten tot coördinatie van de
diverse besturen die betrokken zijn bij de planvor-
ming voor de omgeving van het Centraal Station te
Antwerpen. De maatregelen en principes voor het
zogenaamde ‘Hart van Antwerpen’  –  namelijk de
conceptvorming inzake stedenbouwkundige aan-
leg, de ruimtelijke analyse en inhoud, onder andere
naar voorwaarden inzake verkeersdoorstroming en
parkeerinfrastructuur en multimodale bereikbaar-
heid  –  zou immers ook een ruimtelijke impact
hebben op cruciale verkeersknooppunten en trans-
fers in de buurt, onder andere in de omgeving van
de stations Berchem en Groenendaal.

Gelet op de complexe problematiek en interferen-
ties met de mobiliteitsproblemen in de randge-
meenten, werd besloten de studie uit te breiden tot
op het niveau van het grootstedelijk gebied van
Antwerpen, het zogenaamde stadsgewest.

De provinciale ambtelijke stuurgroep, met
vertegenwoordigers uit de betrokken besturen
heeft als doel de visie, het concept, de organisatie
en de financiering voor de mobiliteitsstudies of
-projecten door de Vlaamse regering te laten goed-
keuren. Ondertussen echter dienen de deelprojec-
ten, die bij de verschillende actoren op stapel
staan, behoorlijk en gecoördineerd te verlopen. Dit
overleg is opgesplitst in een tiental clusters en is
momenteel in volle gang wat de studiefase betreft.
Deze clusters bieden dan ook het meest geschikte
forum om de problematiek van het verdere on-
derzoek en studiewerk te benaderen.

Cluster 2, met name de vervoerstechnische gevol-
gen van de noord-zuidverbinding, werd opgestart
op 26 augustus 1998. De studie daarvan wordt gefi-
nancierd door de NMBS en werd toevertrouwd
aan het Nederlandse studiebureau DHV. In deze
studie wordt onderzoek verricht naar het reizigers-
potentieel van een aantal nieuwe stations in de
Antwerpse regio. Daarbij gaat het niet alleen om
de stations te Brecht en aan de Groenendaallaan.
Ook andere mogelijke stopplaatsen worden onder-
zocht, bijvoorbeeld op de tweede spoortoegang.
Daarnaast wordt ook de mogelijke uitbouw van
bestaande stations binnen een nieuw openbaar-
vervoerconcept voor het noorden van Antwerpen
onderzocht. Het Vlaams Gewest is bij deze studie
betrokken. Binnen deze studie worden voor de
verkeerssimulatie verschillende treindiensten ge-
bruikt, die zonder uitzondering in een verdere uit-
bouw van het aanbod voorzien. De mate waarin
het aanbod wordt uitgebreid, en de snelheid waar-
mee dit zal gebeuren, zal nog het voorwerp uitma-
ken van verdere studie. Dit kan immers niet los
worden gezien van het totale openbaar-vervoer-
concept voor de Antwerpse stadsregio.

De conclusies van de studie zullen worden gekop-
peld aan de beslissing van de Vlaamse regering van
23 mei 1996 op basis van de engagementen van de
verschillende partijen. Op de vergadering van 26
augustus 1998 werd door de administratie Ruim-
telijke Ordening, Huisvesting, Monumenten en
Landschappen gevraagd om eveneens bijkomend
studiewerk te verrichten over de locatie van het
station Noorderkempen, zijnde Brecht, Wuust-
wezel of Hoogstraten, en de te verwachten steden-
bouwkundige implicaties.
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Om deze reden en omwille van het feit dat het
voor de HST gewijzigde gewestplan nog in geen
specifieke locatie voor het station Noorderkempen
voorziet, werd het station Brecht nog niet opgeno-
men in de huidige bouwaanvraag van de HST voor
het traject Antwerpen-Meer. Brecht staat alleen
vermeld als stopplaats met de bijbehorende per-
roninfrastructuur. Een beslissing hierover moet
worden genomen bij de behandeling van de HSL-
bouwvergunning door de Vlaamse regering. Intus-
sen heeft de NMBS in december 1998 een rapport
ingediend waarin, na vergelijking van de verschil-
lende mogelijke inplantingsplaatsen, de voorkeur
voor Brecht blijft gehandhaafd.

Zowel uit bovenvermelde studie als uit andere con-
tacten met de NMBS blijken de intenties om het
treinaanbod in de Antwerpse regio verder te ver-
beteren. Het Vlaams Gewest zal uiteraard nauwge-
zet toezien dat dit ook concreet wordt gerealiseerd
zodra de omstandigheden, met name de uitbouw
van de noodzakelijke infrastructuur, dit toelaten. In
afwachting lijkt het mij belangrijker vooral te wer-
ken aan de stiptheid van het bestaande aanbod.

De plannen voor het spooraanbod zullen deel uit-
maken van het Masterplan Antwerpen. De opmaak
van een ontwerp start in de zomer van dit jaar.
Zodra dit ontwerp van plan is afgewerkt, wordt een
goedkeuring door alle partners, inclusief de NMBS,
verwacht, waarna de Vlaamse regering zich over
het geheel kan uitspreken. Ook hierover zullen
bindende afspraken moeten worden gemaakt bij
de behandeling van de bouwvergunning door de
Vlaamse regering.

De NMBS heeft nog geen zicht op de totale kost-
prijs van de milieumilderende maatregelen op het
traject tussen Antwerpen en de Nederlandse grens.
Momenteel worden daartoe de becijferingen van
de diverse maatregelen uitgevoerd, die vervolgens
in een budgettering zullen worden vertaald. De
NMBS gaat ervan uit dat deze budgetten passen
binnen de totale financieringsenveloppe. De ver-
wijzing naar de bijdrage van Nederland is in dit
verband irrelevant. Zoals de spreker zelf reeds op-
merkte, is deze bijdrage een compensatie voor het
langere traject op Belgisch grondgebied. Dit heeft
dus niets te maken met het bekostigen van milieu-
maatregelen. Hoe dit bedrag aan Belgische zijde
wordt besteed is immers een interne aangele-
genheid.

De NMBS verbindt zich ertoe om uit te voeren wat
in de nu voorliggende bouwaanvraag staat. In deze

bouwaanvraag zijn onder andere aanbevelingen af-
komstig van gemeentebesturen inzake het conform
verklaarde MER opgenomen.

Inzake de geluidsbelasting te Ekeren is uit alle stu-
dies en simulaties gebleken dat de HST op die
plaats geen noemenswaardige bijkomende geluids-
belasting oplevert ten opzichte van de reeds aan-
wezige geluidsbelasting, die grotendeels is terug te
voeren op het autoverkeer. De NMBS is van me-
ning dat zij niet moet instaan voor het terugdrin-
gen van de geluidsbelasting door het autoverkeer.
Wel is het zo dat op een aantal andere plaatsen,
waar de HST wel de geluidsbelasting verhoogt en
waar geluidswerende maatregelen worden geno-
men door de NMBS, meestal ook de geluidsbelas-
ting door het wegverkeer afneemt. Dat is trouwens
een van de voordelen van de bundeling van beide
infrastructuren.

De aanpassing en verlenging van de kokers van de
Verlegde Schijns hebben geen of nauwelijks effect
op de capaciteit van deze waterloop. Het probleem
van de Verlegde Schijns is veel ruimer en werd uit-
gebreid onderzocht door de bevoegde instanties.
Voor zover mij bekend is daarvoor trouwens een
oplossing uitgedokterd. Voor meer details moet ik
echter verwijzen naar mijn terzake bevoegde colle-
ga. Ik zie dan ook niet in waarom de aanpassing
van de koker van de Verlegde Schijns uit de bouw-
vergunning zou moeten worden gelicht.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Wat de eerste punten be-
treft, betekent dit dat de bouwaanvraag maar kan
worden goedgekeurd door de Vlaamse regering als
men zicht heeft op dat hele masterplan ? Dit plan
zal ook de concrete plannen van de NMBS bevat-
ten, waaruit men kan afleiden dat er een aanzienlij-
ke bijdrage komt voor de binnenlandse trein, zeg
maar het Antwerpse voorstadsnet. Dat is uiteraard
veel meer dan alleen maar een station Noor-
derkempen of Groenendaal. Wordt dit aan elkaar
gekoppeld ? Dat zou logisch passen in de beslissing
van 1996.

Minister Steve Stevaert : We hebben reeds herhaal-
delijk gezegd dat we dit in zijn totaliteit willen be-
kijken.

De heer Johan Malcorps : Ik ben het verder niet
helemaal eens met de minister als die stelt dat de
keuze voor het E19-tracé niets te maken zal heb-
ben met milieumilderende maatregelen. Uiteraard
bepaalt het soort tracé dat men kiest ook hoe groot
de kosten voor milieumilderende maatregelen zul-
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len zijn. Daarom lijkt de vraag me wel relevant in
welke mate de Nederlandse compensa-
tievergoeding voldoende zal zijn, als men een klare
kijk heeft op de totaalkost van deze maatregelen.
Maar dat laatste heeft men blijkbaar nog steeds
niet.

Ten slotte betreur ik dat de analyse in verband met
de problemen inzake de waterhuishouding u blijk-
baar onvoldoende bekend is en dat u dit nogal
luchtig opneemt. Ik vrees dat terzake het laatste
woord nog niet is gezegd.

Minister Steve Stevaert : Mijnheer Malcorps, de
discussie over die milieumilderende maatregelen is
vrij formalistisch. Ik heb gezegd wat ik daarover
kon zeggen, maar het behoort niet tot mijn be-

voegdheid. Als niet-bevoegd minister zou het on-
heus zijn om terzake uitspraken te doen.

De heer Johan Malcorps : Als uw collega in de mi-
nisterraad daarmee bezig is, gaat u toch geen
bouwaanvraag goedkeuren die eventueel een con-
crete oplossing voor de problematiek van de water-
huishouding zou belemmeren ?

Minister Steve Stevaert : Wij zullen niets goedkeu-
ren wat de oplossingen in de weg staat. We trachten
zaken goed te keuren die voor oplossingen zullen
zorgen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 12.58 uur.
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