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VOORZITTER : De heer Georges Cardoen

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 14.19
uur.

Vraag om uitleg van mevrouw Marleen Vander-
poorten tot de heer Leo Peeters, Vlaams minister
van Binnenlandse Aangelegenheden, Stedelijk Be-
leid en Huisvesting, over het financieel statuut van
burgemeesters en schepenen

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
vraag om uitleg van mevrouw Vanderpoorten tot
de heer Peeters, Vlaams minister van Binnenlandse
Aangelegenheden, Stedelijk Beleid en Huisvesting,
over het financieel statuut van burgemeesters en
schepenen.

Mevrouw Vanderpoorten heeft het woord.

Mevrouw Marleen Vanderpoorten : Op 17 april
1998 verstuurde de VVSG aan alle gemeentebestu-
ren een ontwerp van gemeenteraadsbeslissing over
het financieel statuut van burgemeester en schepe-
nen. Hierin wordt de mogelijkheid voorgesteld om
vakantiegeld en eindejaarspremies toe te kennen
aan burgemeesters en schepenen. Dit bleek ingege-
ven door de omzendbrief van de ministers Peeters
en Martens over de presentiegelden. Ze hadden
deze zaken gekoppeld. De ministers hadden ove-
rigens laten weten dat ze zich niet zouden verzet-
ten tegen de invoering van die bijkomende toelage.
Minister Peeters heeft enkele maanden geleden
verklaard dat gemeentebesturen die een volledige
wedde willen toekennen aan burgemeesters en
schepenen die reeds een pensioen ontvangen, niet
zouden worden teruggefloten.

In tegenspraak hiermee antwoordde voormalig fe-
deraal minister van Binnenlandse Zaken Tobback
op een parlementaire vraag van 14 juli 1998 dat bo-
venvermelde tegemoetkomingen niet mogelijk zijn,
daar het om extra toelagen gaat. Ook de gemeen-

teontvangers stellen zich daarover nogal wat vra-
gen. De federatie van gemeenteontvangers advi-
seert hun om niet tot betaling over te gaan, zelfs in-
dien een gemeenteraadsbesluit zou zijn goedge-
keurd.

Intussen is het kamerdebat over de verbetering van
het statuut van lokale mandatarissen in de werk-
groep-Langendries opnieuw opgestart of misschien
zelfs bijna afgerond. Daar zou worden gestreefd
naar een regeling tegen 1 januari 2001. Dit alles
heeft tot gevolg dat een aantal gemeenten hierover
concrete vragen krijgen.

Welk standpunt neemt de Vlaamse regering in over
deze aangelegenheid ? Is hierover overleg ge-
pleegd met de federale overheid ? Wanneer komt
er duidelijkheid voor de gemeentebesturen en -
ontvangers, zodat ze weten wat mag en wat niet
mag ? Kunnen de gemeenten nu overgaan tot uit-
betaling of moeten ze wachten tot 2001, indien er
een akkoord komt in de werkgroep-Langendries ?

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters : Mijnheer de voorzitter, col-
lega's, het is niet de eerste keer dat we ons in deze
commissie over deze materie beraden. Hierover
werden reeds een aantal vragen om uitleg gesteld
en het probleem kwam ook tijdens het begrotings-
debat aan de orde. Een van de bekommernissen
van deze commissie is de lokale mandataris te her-
waarderen, ook al weten we dat deze aangelegen-
heid onder de federale wetgeving valt. We hebben
daarom vooropgesteld alles te zullen doen wat bin-
nen ons niveau mogelijk is. Als gevolg hiervan
werd een omzendbrief opgesteld over de herwaar-
dering van het raadslid. Mevrouw Vanderpoorten
heeft hiernaar verwezen. Hieromtrent werden een
aantal gemeenteraadsbesluiten genomen, niet al-
leen over de financiële kant van de zaak, namelijk
de zitpenningen, maar ook over de logistieke en



materiële steun die aan de verschillende fracties in
de raad kon worden gegeven.

Een tweede element was de situatie van mandata-
rissen die met brugpensioen of pensioen gingen of
ziektevergoedingen ontvingen. Dit had consequen-
ties voor de wedde die kon worden uitbetaald. Het
was onze bedoeling om dit te regelen, zeker nadat
we kennis hadden genomen van het akkoord terza-
ke in de werkgroep-Langendries. We hebben ons
hiervoor gebaseerd op een voorstel van de VVSG
dat naar alle gemeentebesturen werd verstuurd.
Het droeg de goedkeuring weg van de raad van be-
stuur van de VVSG, maar ook van de hele groep
van mandatarissen die het probleem had aange-
kaart.

Het voorstel kon het basisreglement vormen voor
een gemeenteraadsbeslissing. De Vlaamse regering
zou niet alleen toelaten dat dergelijke beslissingen
worden genomen, maar ook dat ze worden goedge-
keurd. We verzetten ons op geen enkele manier
tegen dergelijke raadsbeslissingen, waarvan er op
basis van dit kaderreglement ook daadwerkelijk
heel wat kwamen. We hebben die beslissingen uit-
voerbaar laten worden. We hebben de gouverneurs
opgedragen om geen enkel verzet te betonen tegen
de uitvoering, zodat er ook voor de ontvangers
geen enkel beletsel kan zijn om ze uit te voeren.

Het is mij niet bekend dat de federatie van ontvan-
gers zich zou hebben verzet. Ze hebben op geen
enkele manier laten weten dat dit plan niet uit-
voerbaar zou zijn. Misschien hebben ze er wel een
aantal vragen bij, maar de uitvoerbaarheid van de
beslissing is voor eens en altijd duidelijk vastgelegd
in een richtlijn aan de gouverneur. Op dit ogenblik
debatteert de Kamer verder over de voorstellen
van de werkgroep-Langendries. De wetgeving zal
dus worden gewijzigd, waarop we eigenlijk hebben
geanticipeerd.

U herinnert zich, mijnheer de voorzitter en colle-
ga's, dat het onze zeer uitdrukkelijke bedoeling
was dat men in deze aangelegenheid druk moet
kunnen uitoefenen om dit belangrijk sociaal pro-
bleem te regelen. We vinden deze mandatarissen
immers waardevol, we kunnen de energie die ze in-
brengen best gebruiken.

Er bestonden schrijnende en onrechtvaardige toe-
standen, bijvoorbeeld iemand die met werkloos-
heid werd geconfronteerd en tegelijkertijd nog een
deel van zijn schepenwedde verloor. We hebben
gezegd dat dit kon worden geregeld. In afwachting

van de uitvoering van het akkoord binnen de werk-
groep-Langendries, gedogen we dit, hebben we
onderrichtingen gegeven aan de gouverneurs en
kan het worden uitgevoerd in de gemeenten die de
beslissingen hebben genomen.

De voorzitter : Mevrouw Vanderpoorten heeft het
woord.

Mevrouw Marleen Vanderpoorten : Ik dank de mi-
nister voor zijn duidelijk antwoord.

De voorzitter : De heer Olivier heeft het woord.

De heer Marc Olivier : Ik wil de minister nog een
kleine vraag ter verduidelijking stellen. U hebt de
situatie duidelijk geschetst, maar hoe staan diverse
beheerscomités en dergelijke er tegenover ? Ik
denk bijvoorbeeld aan werkloosheid, brugge-
pensioneerden en pensioenen.

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters : Men krijgt eenvormigheid
op het ogenblik dat de wettelijke regeling er is. In
afwachting kon er geen groot probleem zijn, omdat
dit nu pas uitvoering krijgt. Nu zal men moeten na-
gaan hoe zij er tegenover staan, maar ik denk dat
ze niet anders willen dan een globale regeling door
te voeren en alle mandatarissen op een gelijkaar-
dige manier te behandelen binnen de verschillende
bestaande stelsels. Deze aangelegenheid zal ook op
het federale niveau moeten worden geregeld.

De heer Marc Olivier : Het speelt zich precies af op
het federale niveau.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Luk Van Nieuwen-
huysen tot de heer Leo Peeters, Vlaams minister
van Binnenlandse Aangelegenheden, Stedelijk Be-
leid en Huisvesting, over de plagerijen van het
Voerens gemeentebestuur inzake de toekenning
van bouwvergunningen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Van Nieuwenhuysen tot de heer Pee-
ters, Vlaams minister van Binnenlandse Aangele-
genheden, Stedelijk Beleid en Huisvesting, over de
plagerijen van het Voerens gemeentebestuur in-
zake de toekenning van bouwvergunningen.
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De heer Van Nieuwenhuysen heeft het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, ik stel hier op-
nieuw een vraag waarop ik maar geen antwoord
schijn te kunnen krijgen en waarbij ik door twee
ministers van het kastje naar de muur wordt ge-
stuurd. Ik hoop vandaag een aantal gegevens te
krijgen waarnaar ik op zoek ben.

Het betreft de goedkeuring door de bestuursmeer-
derheid van Voeren – tegen beter weten in – van
bouwvergunningen die door de dienst Stedenbouw
ongunstig werden geadviseerd en waardoor de be-
trokken aanvragers, die niet toevallig allemaal be-
kend stonden als loyale Vlamingen, geen beroep
meer konden aantekenen. Ze zagen zich daardoor
verplicht een nieuwe bouwaanvraag in te dienen,
met alle kosten, rompslomp en tijdverlies van dien

Begin 1997 verwees u mij in een antwoord op een
schriftelijke vraag daarover naar uw collega, minis-
ter Baldewijns, destijds minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening. Die be-
vestigde in zijn antwoord in mei 1997 dat – en ik ci-
teer : 'Wanneer een gemeentebestuur moedwillig
onterechte vergunningsbesluiten aflevert en syste-
matisch weigert deze in te trekken zodat ze stee-
vast worden gevolgd door een vernietigingsbesluit
van de minister, ze inderdaad de aan de aanvragers
wettelijk geboden administratieve beroepsproce-
dure ontzegt.' De minister stipte aan dat verder on-
derzoek moest uitwijzen of dit in Voeren wel dege-
lijk het geval is.

Ik heb minister Baldewijns er in juli 1997 nog eens
over ondervraagd. Hij deelde me mee dat hij op
dat ogenblik nog altijd niet beschikte over de resul-
taten van het betreffende onderzoek. In oktober
ben ik bij u terechtgekomen, mijnheer de minister,
naar aanleiding van een interpellatie over de stand
van zaken in verschillende dossiers tegen het
gemeentebestuur van Voeren met het oog op even-
tuele sancties. Specifiek over dit probleem stelde u
toen – en ik citeer : 'Wat de bouwvergunning, de
betwisting en het vernietigingsbesluit betreft, ver-
wijs ik naar minister Baldewijns. Ik ben ervan over-
tuigd dat hij dit op een even correcte manier zal af-
handelen met de provinciegouverneur.'

Ik heb dan nog maar eens in oktober 1998 door
middel van een schriftelijke vraag mijn licht opge-
stoken bij de toen nieuwe minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, minis-

ter Stevaert, om nog maar eens te informeren naar
de stand van zaken in dit onderzoek. Hij stelde in
zijn antwoord dat hij nog altijd geen resultaat had
van het onderzoek. Hij gaf wel een tip om wat hij-
zelf het laakbare optreden van het gemeen-
tebestuur noemde, te omzeilen. De regering is het
er met andere woorden blijkbaar over eens dat het
gemeentebestuur van Voeren hier onoorbare
daden heeft gesteld en wacht er eigenlijk niet het
resultaat van het onderzoek voor af.

Hoe dan ook, op de vraag naar de stand van zaken
in het onderzoek stelt minister Stevaert dat dit on-
derzoek – en ik citeer : 'in wezen het toezicht op
het gemeentelijk handelen betreft en derhalve valt
dit onder de bevoegdheid van minister Peeters.'
Toch stelt minister Stevaert duidelijk dat het hier
gaat om een pervers handelen van de lokale over-
heid van Voeren. Hij preciseert zelfs in zijn ant-
woord op mijn vraag om uitleg op 9 december dat
het gemeentebestuur nu verder gaat en haast sys-
tematisch een ongunstige beslissing treft omtrent
vergunningen die Stedenbouw gunstig adviseert.
Dat is een andere tactiek. Minister Stevaert om-
schrijft dit zeer terecht als het pervers hanteren
van het vergunningenbeleid, maar hij wijst op-
nieuw alle verantwoordelijkheid af en verwijst naar
de minister voor Binnenlandse Aangelegenheden.
Mijnheer de minister, een gemeentebestuur dat
– met de woorden van minister Stevaert – pervers
handelt ten aanzien van een bepaalde categorie
van de lokale bevolking, moet volgens mij worden
gesanctioneerd. Daarom wil ik enkele vragen stel-
len.

Hoe komt het dat dit onderzoek, dat twee jaar ge-
leden werd aangekondigd, nog steeds niet is afge-
rond ? Wie is daar verantwoordelijk voor ? Wie
voert het onderzoek uit en hoe komt het dat het
niet afgerond geraakt ? Werd dit dossier al overge-
maakt aan de federale minister van Binnenlandse
Zaken met de vraag sancties te treffen tegen een
gemeentebestuur dat duidelijk onoorbare daden
stelt ?

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters : Mijnheer de voorzitter,
collega's, het verwondert me dat mij vragen wor-
den gesteld over zaken die niet door mij werden
aangekondigd. Ik kan er dan ook moeilijk op ant-
woorden. Ik heb immers nooit gezegd dat ik een
onderzoek zou instellen naar deze aangelegenheid.
U spreekt vermoedelijk over een onderzoek dat
werd aangekondigd door een andere minister.
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Het moet voor eens en voor altijd duidelijk zijn dat
er een algemeen administratief toezicht bestaat en
een specifiek toezicht. Deze twee vormen mogen
niet worden vermengd om de rechtszekerheid niet
in het gedrang te brengen. In de wetgeving op de
Ruimtelijke Ordening werd voorzien in een speci-
fiek toezicht. Dat moet dan ook ten volle kunnen
worden uitgeoefend en mag niet worden door-
kruist door het algemeen toezicht.

Het enige geval waarin kan worden ingegrepen
door de overheid die het algemeen toezicht uitoe-
fent, is als er geen rechtszekerheid bestaat over het
orgaan dat de functie uitoefent. Dat is bijvoorbeeld
het geval indien een college van burgemeester en
schepenen niet rechtsgeldig werd samengesteld of
niet rechtsgeldig functioneert. We kunnen echter
nooit een oordeel uitspreken over de toepassing
van de wetgeving door de overheid die het speci-
fiek toezicht uitoefent. Die aangelegenheid blijft
onder Ruimtelijke Ordening ressorteren.

Vermits ik nooit een onderzoek heb aangekondigd,
kan ik ook niet zeggen hoever het ermee staat. U
verwees naar mei 1997. Ik heb er geen verdere in-
formatie over. Iedere minister blijft bevoegd voor
zijn eigen reglementering, en dat is maar goed ook.

Ik weet ook niet of er een dossier werd overhan-
digd aan de federale minister van Binnenlandse
Zaken, maar ik kan daar wel navraag naar doen. Ik
kan zelf geen dossier doorgeven, omdat ik geen on-
derzoek voer.

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de
voorzitter, ik moet me uit noodzaak tot u richten.
De minister zegt dat hij niet kan antwoorden op
mijn vraag en hij heeft daar een plausibele uitleg
voor. Minister Stevaert zegt echter hetzelfde en
verwijst naar minister Peeters. Bij wie moet ik dan
terecht om een antwoord te krijgen op mijn vraag ?
Ik zit vast en wil graag uw suggesties vernemen.

De voorzitter : In elk geval heeft de minister eerlijk
geantwoord. Sommige ministers zouden u mis-
schien wel een antwoord geven, maar dan naast de
kwestie. Minister Peeters zegt duidelijk dat hij niet
kan antwoorden.

Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Carl Decaluwé tot de
heer Leo Peeters, Vlaams minister van Binnen-
landse Aangelegenheden, Stedelijk Beleid en Huis-
vesting, over de informaticaproblemen bij de in-
ventarisatie van leegstand en verkrotting

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Decaluwé tot de heer Peeters, Vlaams
minister van Binnenlandse Aangelegenheden, Ste-
delijk Beleid en Huisvesting, over de informatica-
problemen bij de inventarisatie van leegstand en
verkrotting.

De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Mijnheer de minister,
mijnheer de voorzitter, collega's, in de schriftelijke
vraag nummer 200 van 24 juni 1997 heb ik cijfers
gevraagd over leegstand en verwaarlozing. De mi-
nister heeft me toen geantwoord dat hij me geen
gegevens kon verschaffen inzake de inventarisatie
van de leegstandheffing en de verwaarlozing
omdat er voortdurend problemen waren met de in-
formatica. Er bleek een gebrek te zijn aan een pro-
grammeur en bijgevolg aan een koppeling van de
gegevensbestanden van Abafim en Arohm.

Belangrijk is dat men via Abafim wel kan nagaan
voor welke panden er een aanslagbiljet werd ver-
stuurd of zal worden verstuurd. Deze afdeling is
bevoegd voor de inning van de heffing, maar valt
onder de bevoegdheid van minister Demeester.

Als er gebrek is aan cijfermateriaal zou dat een
financieel verlies met zich mee kunnen brengen.
Daarom heb ik drie concrete vragen. Welke stap-
pen werden reeds genomen om dit probleem op te
lossen en wanneer zal de koppeling van de gege-
vensbestanden gebeuren ? Wat betekent dit voor
eventuele beleidsvoorstellen die op objectief cij-
fermateriaal moeten worden gebaseerd ?

Mijn derde en laatste vraag is de volgende. Ik richt
me nu eigenlijk tot de regering in het algemeen.
Zijn er eventueel soortgelijke problemen bij ande-
re departementen ? Zo ja, welke stappen zijn dan
ondernomen om ze op te lossen ?

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 55  – 20 januari 1999

Peeters

-4-



Minister Leo Peeters : Mijnheer Decaluwé, op
sommige van uw schriftelijke vragen konden we in-
derdaad niet antwoorden. Ik zie dat u ondertussen
sommige van uw vragen ook al aan minister De-
meester hebt gesteld. Er is inderdaad sprake van
een gedeelde bevoegdheid. Blijkbaar hebt u onder-
tussen dus wel al enige informatie ontvangen.

We werden inderdaad met een informaticapro-
bleem geconfronteerd en moesten dit vrij dringend
oplossen. Ook na de vraag zijn er een aantal zaken
gebeurd. Met toepassing van de wetgeving op de
overheidsopdrachten hebben we een contract afge-
sloten waarin we een programmeur de precieze op-
dracht gaven om binnen honderd werkdagen de
verschillende programma's aan te passen. Tegelijk
hebben we ook gevraagd om een koppeling tot
stand te brengen. Ik ben zeker bereid om u het pre-
cieze tijdschema ter beschikking te stellen. Op dit
ogenblik zijn al dertig van de honderd werkdagen
ingevuld en zitten we nog altijd op schema.

U hebt dan de vraag gesteld of dit ook voor andere
departementen gold. Ik ben zeker niet op de hoog-
te van grote problemen bij de andere departemen-
ten. Hier ging het natuurlijk om een vrij technische
aangelegenheid. Het was ook vrij nieuw voor het
geheel. Ook werden verschillende administraties
bijeengebracht, waardoor een aantal nieuwe gege-
vensbestanden eveneens moesten worden samen-
gevoegd. Daar moest tevens fiscaal op worden
ingespeeld. Dat was niet zo eenvoudig. Bij dat alles
kwam natuurlijk ook het probleem dat het hier om
twee verschillende bevoegdheden gaat.

Ik herhaal echter dat die zaken in volle oplossing
zijn. Het tijdschema wordt correct ingevuld. Als u
wilt, zal ik u dat schema ter beschikking stellen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Etienne Van Vaeren-
bergh tot de heer Leo Peeters, Vlaams minister van
Binnenlandse Aangelegenheden, Stedelijk Beleid
en Huisvesting, over de aankoop van gronden voor
een sociaal huisvestingsproject in de gemeente
Voeren

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Van Vaerenbergh tot de heer Peeters,
Vlaams minister van Binnenlandse Aangelegen-
heden, Stedelijk Beleid en Huisvesting, over de

aankoop van gronden voor een sociaal huisves-
tingsproject in de gemeente Voeren.

De heer Van Vaerenbergh heeft het woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Mijnheer de
minister, de Vlaamse regering werkt sinds jaren
hard aan een Vlaams beleid in de gemeente Voe-
ren. Samen met de regering levert u inspanningen
om de bouw van sociale woningen mogelijk te ma-
ken. Onlangs zijn er geruchten opgedoken over
Waalse initiatieven op dat vlak. Wallonië wil dus
ook sociale woningen bouwen, maar dan niet ten
gunste van de inwoners van Voeren. Het heeft an-
dere bedoelingen.

Mijnheer de minister, ik heb twee vragen. Ten eer-
ste, klopt het dat het Waals Gewest via een omweg
in Voeren zal investeren in socialewoningbouw ?
Ten tweede, en meer algemeen, wat is de huidige
toestand van de socialewoningbouw in die gemeen-
te ?

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters : Mijnheer de voorzitter, col-
lega's, ook wij hebben gelezen dat Wallonië sociale
woningen plant in Voeren. We hebben daar op dit
ogenblik nog geen uitdrukkelijke bevestiging van.
Ik kan u wel zeggen dat we deze zaak zeer nauw-
gezet volgen. We doen dit ook in samenspraak met
diverse verantwoordelijken en mandatarissen en
hebben terzake al overleg gepleegd.

We beschikken trouwens over een instrumenta-
rium om hier op een goede manier tegen te reage-
ren. Het is van het allergrootste belang dat we van
elkaar weten waar we heen willen. We weten dat
trouwens ook wel. We zullen echt alles doen wat
binnen onze mogelijkheden ligt om dit dossier op
de best mogelijke manier te behandelen. Op dit
moment wil ik echter nog niet al mijn kaarten zo-
maar op tafel gooien.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Ik heb geno-
teerd dat u alle nodige initiatieven zult nemen. Ik
vraag me af of de Vlaamse Wooncode desbe-
treffend voldoende waarborgen biedt. Men zou op
een bepaald moment de akte kunnen verlijden in
Wallonië of zelfs in het buitenland. Wat moet er in
zo'n geval gebeuren ?

Minister Leo Peeters : We kunnen niet in de plaats
van anderen denken of beslissen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.
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Vraag om uitleg van de heer Etienne Van Vaeren-
bergh tot de heer Leo Peeters, Vlaams minister van
Binnenlandse Aangelegenheden, Stedelijk Beleid
en Huisvesting, over het besluit van 20 juli 1994
van de Vlaamse regering houdende regeling van
het beheer van het investeringsfonds voor grond-
en woonbeleid voor Vlaams-Brabant en houdende
regeling van de voorwaarden inzake woonprojec-
ten met sociaal karakter

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Van Vaerenbergh tot de heer Peeters,
Vlaams minister van Binnenlandse Aangelegenhe-
den, Stedelijk Beleid en Huisvesting, over het be-
sluit van 20 juli 1994 van de Vlaamse regering hou-
dende regeling van het beheer van het
investeringsfonds voor grond- en woonbeleid voor
Vlaams-Brabant en houdende regeling van de
voorwaarden inzake woonprojecten met sociaal
karakter.

De heer Van Vaerenbergh heeft het woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, ik heb dit onder-
werp tijdens de begrotingsbespreking en in het
adviescomité voor Brussel en Vlaams-Brabant al
aangekaart. Rekening houdend met de situatie ter
plaatse en met de huidige inspanningen, heb ik me
toch veroorloofd dit opnieuw naar voren te bren-
gen.

Deze vraag slaat op de sociale investeringen van de
regering om de bewoners van de Rand de kans te
geven in hun eigen streek te blijven wonen. Velen
van hen worden immers uit de markt geprijsd. Mis-
schien hebben uw campagnes al resultaat opgele-
verd. We willen in de Rand toch een sociale poli-
tiek voeren ? Niemand die de jongste tien jaar uit
de markt werd geprijsd en moest uitwijken, zal nog
terugkeren. De Vlaamse regering moet dan ook al
het mogelijke doen om de resterende oorspron-
kelijke bevolking in de Rand te houden.

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters : Mijnheer de voorzitter, col-
lega's, de Vlaamse regering wil de bevolking van de
Rand inderdaad de mogelijkheid geven om in hun
streek te blijven. Als men de projecten openstelt
voor iedereen, valt die garantie weg, tenzij men de-
genen die zijn uitgeweken, laat terugkeren. Als we
dat inbouwen in onze regelgeving vragen we vrij-
wel zeker om juridische problemen. We moeten
deze maatregel voorlopig aanhouden. Als we ooit
bij een evaluatie vaststellen dat de maatregel niet
voldoende resultaten boekt, moeten we nieuwe
oplossingen zoeken.

Ik heb de jongste stand van zaken nog eens opge-
vraagd, en die zag er goed uit. Het project Nieuw-
straat in Sint-Genesius-Rode is volledig verhuurd,
na de aanpassing van de inkomensgrenzen en de
huurprijzen. Het project Hof ten Hout in Sint-Ge-
nesius-Rode is grotendeels verkocht, een aantal
kandidaat-kopers wordt nog nagetrokken door het
adviescomité. Het project Groenveld in Tervuren,
36 woningen, is volledig verhuurd. Ik heb de indruk
dat onze acties, meer toegankelijkheid en tussen-
komst in de huurprijs, en publiciteit daar hebben
toe bijgedragen.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : De huidige
propaganda spreekt de mensen enorm aan. Het
Vlaams Woningfonds biedt bijvoorbeeld onder be-
paalde voorwaarden leningen aan 2 percent aan, en
dat is natuurlijk aanlokkelijk. Ik apprecieer uw ma-
nier van werken, waarbij u de resultaten bekijkt en
daarop uw beslissingen baseert.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 14.55 uur.
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