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VOORZITTER : De heer Johan Sauwens

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 10.06
uur.

Vraag om uitleg van mevrouw Cecile Verwimp-Sil-
lis tot de heer Eddy Baldewijns, Vlaams minister
van Onderwijs en Ambtenarenzaken, over de tus-
senkomst van de regionale overheid in de ver-
voerskosten van haar personeelsleden

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Verwimp tot de heer Baldewijns,
Vlaams minister van Onderwijs en Ambtenaren-
zaken, over de tussenkomst van de regionale over-
heid in de vervoerskosten van haar personeelsle-
den.

Mevrouw Verwimp heeft het woord.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : Mijnheer de mi-
nister, ik tref het u als beantwoorder van mijn
vraag aan te treffen, want u hebt zowel ervaring op
het vlak van openbaar vervoer als op het vlak van
onderwijs en ambtenarenzaken. Mijn vraag om uit-
leg heeft immers al die materies als bindelementen
of raakpunten.

Mijn vraag dateert reeds van 30 oktober 1998 en is
ondertussen al wat achterhaald. Ik ben dan ook zo
vrij mijn vraag wat te updaten en anders te formu-
leren dan oorspronkelijk aangekondigd.

Leerkrachten worden de ene keer wel, maar de an-
dere keer niet als ambtenaren beschouwd. Dit
wekt natuurlijk wrevel als daarbij bepaalde voor-
delen op het spel staan. Eén van die voordelen is
de terugbetaling van de kosten van openbaar ver-
voer waarbij blijkbaar verschillende maatstaven
worden gehanteerd. U hebt dienaangaande reeds
enkele vragen beantwoord, maar de mensen op het
terrein hebben mij verteld met die antwoorden
geen genoegen te kunnen nemen.

Op 2 juni 1998 heeft de federale minister van Amb-
tenarenzaken ter bestrijding van de files een aantal
verbeteringen aangebracht in de reglementering
omtrent de tegemoetkoming van de staat in de ver-
voerskosten van de personeelsleden. Hij gaat er
daarbij vanuit dat alle ambtenaren daarvoor in
aanmerking komen, ongeacht hun bezoldiging. In
deze nieuwe regeling vallen de begrippen ‘dage-
lijks’ en ‘minimumafstand van de vertrekhalte’
weg.

Ondertussen hebben ook de vervoersmaatschap-
pijen niet stilgezeten en hebben zij werk gemaakt
van een nieuwe strategie en een nieuw markt- en
marketingbeleid. Zij bieden nu een waaier van ver-
voersbewijzen aan, aangepast aan de waaier van
vervoersnoden van de klant. Het lijkt ons dus lo-
gisch de meest voordelige vervoersmodus voor
zowel de reiziger als de overheid in aanmerking te
nemen. Het is ook evident dat niet enkel de federa-
le ambtenaren files genereren, maar ook de perso-
neelsleden van het ministerie van de Vlaamse Ge-
meenschap, van het Nederlandstalig onderwijs en
van de Vlaamse openbare instellingen.

Ondertussen heb ik in bepaalde kranten gelezen  –
en ik neem aan dat we die informatie mogen gelo-
ven  –  dat vanaf 1 april 1999 de ambtenaren van
het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap en
van de Vlaamse openbare instellingen gratis met
de trein naar het werk kunnen komen en dat hun
vervoerskosten dus volledig zouden worden terug-
betaald. Maar ook daar zouden de leerkrachten en
het andere onderwijspersoneel uit de boot vallen.
Wel worden ze in bepaalde gevallen terugbetaald,
maar eigenlijk is dat niet eens de helft. Dit is mijns
inziens een vorm van discriminatie. Ik neem als
voorbeeld een MIVB-abonnement. Daarvan krij-
gen de ambtenaren 710 frank terugbetaald, maar
de leerkrachten slechts 590 frank.

In uw antwoord aan de heren Sannen en Doomst
reikt u de Railflex als mogelijke oplossing of alter-



natief aan, maar ook daarvoor moet meer dan de
halve prijs van een normaal ticket worden betaald.
Ik meen zelfs te weten dat de Railflex niet door het
onderwijs wordt terugbetaald. Ik heb daarover
toch niets teruggevonden in de omzendbrieven. Is
er wel een terugbetaling, dan gebeurt dit in alle stil-
te en wordt daar weinig ruchtbaarheid aan gege-
ven.

In één van de brochures van de NMBS kunnen we
lezen welke bijdragen de werkgevers in de kost-
prijs van de treinkaart betalen. In het onderwijs
blijkt dit echter niet juist te worden toegepast. Als
men de schooldirecties daar op wijst, krijgt men als
antwoord dat zij geen lessen hoeven te krijgen van
de vervoersmaatschappijen en dat het de minister
is die de berekeningen uitvoert en doorgeeft. En
als de diensten van de minister het berekenen,
blijkt het steevast minder dan de helft te zijn.

Omdat dus met verschillende maten en gewichten
gemeten blijkt te worden, zou ik u de volgende vra-
gen willen stellen. Is voor de personeelsleden van
het Nederlandstalig onderwijs in financiële tege-
moetkomingen voorzien met het oog op het
terugdringen van de files ? Ik zal deze vraag nog
anders formuleren : waarom worden deze mensen
uit het onderwijs dienaangaande niet op voet van
gelijkheid met de mensen van het departement
Ambtenarenzaken behandeld ? Waarom maakt u
dat onderscheid ? Waarom behandelt u de mensen
van uw departement Onderwijs niet op dezelfde
voet als de mensen van uw departement Ambtena-
renzaken ?

U hebt de heer Sannen geantwoord dat u de admi-
nistratie opdracht hebt gegeven dit te onderzoe-
ken. Het is misschien nog een beetje vroeg, maar ik
had graag geweten of u daar al resultaat van hebt.
Als u toch de gelijkschakeling niet zou doorvoeren,
bent u dan bereid om toch een tegemoetkoming te
betalen ten belope van 50 percent, voor alle types
van betalingswijze en voor elke openbare vervoers-
maatschappij, zijnde de NMBS, De Lijn, de MIVB
en de TEC ? Er zijn immers ook Nederlandstalige
onderwijsmensen die met de TEC reizen.

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de
voorzitter, ik heb enkele vragen naar aanleiding
van de beslissing van de regering om de abonne-
mentskosten van het openbaar vervoer vanaf 1
april op zich te nemen. Enkele vragen hebben

rechtstreeks te maken met die maatregel. Ik had
graag geweten of men ingecalculeerd heeft wat de
maximumkost van die maatregel kan zijn. Met an-
dere woorden : als alle ambtenaren die daar recht
op hebben, gebruik zouden maken van die moge-
lijkheid, welke kostprijs brengt dit met zich mee ?
Werd wel degelijk nagegaan of, indien een groot
aantal ambtenaren zouden overschakelen op het
openbaar vervoer ingevolge die maatregel, het
openbaar vervoer die toevloed aankan ? Ik kan me
inbeelden dat als dit het geval is, er hier en daar
toch wel problemen kunnen rijzen.

Maar wat me vooral interesseert, mijnheer de mi-
nister, is het effect van de maatregel op de Vlaamse
aanwezigheid in Brussel. Ik vraag me af of men bij
de beslissing tot deze sympathieke maatregel wel
heeft nagedacht over de effecten hiervan op het
beleid dat door de regering wordt gevoerd inzake
Brussel. Dit is er namelijk op gericht om de Neder-
landstalige aanwezigheid in Brussel op zijn minst
op peil te houden door de Nederlandstaligen die in
Brussel wonen er te houden en zo mogelijk door
mensen die vandaag nog pendelen, ertoe te over-
halen om in Brussel te komen wonen.

Ik vraag me af of dit besproken werd binnen de
Vlaamse regering, toen deze maatregel tot stand
kwam. Aan de ene kant richt de regering een kan-
toor op om mensen uitleg te geven over de moge-
lijkheden om in Brussel te komen wonen, organi-
seert minister Grouwels een ronde van Vlaande-
ren, een soort goodwill-ronde voor Brussel om de
mensen uit te leggen dat Brussel een woonbare
stad is, en voorziet de Vlaamse Gemeenschapscom-
missie (VGC) in premies voor haar ambtenaren die
naar Brussel zouden komen wonen. Aan de andere
kant is er de beslissing die het degenen die beslis-
sen om buiten Brussel te gaan wonen of er te blij-
ven wonen, gemakkelijker zal maken. Deze twee
zaken staan haaks op elkaar.

Ik pleit ervoor om op zijn minst deze maatregel  –
die ik niet wil afgeschaft zien  –  te koppelen aan
een andere maatregel in de richting van wat de
VGC nu doet voor haar eigen ambtenaren. Zij
geeft namelijk een toelage voor de Vlaamse ambte-
naren die zich in Brussel komen vestigen. Dat zou
ook mogelijk moeten zijn voor de zes randgemeen-
ten, want daar doet zich hetzelfde probleem voor.
Ik denk dat wanneer men het ene doet, men eigen-
lijk verplicht is ook het andere te doen.

De voorzitter : Minister Baldewijns heeft het
woord.
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Minister Eddy Baldewijns : Mijnheer de voorzitter,
ik dank mevrouw Verwimp en de heer Van Nieu-
wenhuysen voor de belangstelling die ze betonen
voor deze belangrijke maatregel. Ik wil in herinne-
ring brengen dat we omtrent deze problematiek
uitvoerig van gedachten hebben gewisseld naar
aanleiding van een voorstel van resolutie van de
heer Van Aperen betreffende de invoering van een
fietsvergoeding voor personeelsleden van de
Vlaamse administratie en de onderwijssector (Stuk
974 (1997-1998) – Nrs. 1-3). Deze vragen bieden
ons de gelegenheid om de zaken opnieuw systema-
tisch op een rijtje te zetten.

Ik wil de huidige regeling toch nog eens met u
overlopen. De wettelijke basis van de huidige rege-
ling inzake de tussenkomst in de vervoerskosten is
het koninklijk besluit van 18 november 1991. Op
basis hiervan worden werkgeversbijdragen in de
vervoerskosten toegekend bij gebruik van een
abonnement of treinkaart. Bij gebruik van een
ander openbaar vervoermiddel dan de trein is, om
recht te hebben op een tussenkomst, bovendien
vereist dat een minimumafstand wordt afgelegd
van 5 kilometer vanaf de vertrekhalte. Om recht te
hebben op een werkgeversbijdrage bij gebruik van
een gemengde treinkaart, dus de NMBS plus De
Lijn, of een treinkaart-plus, namelijk de NMBS en
de MIVB, is vereist dat de woon- en/of de werk-
plaats op anderhalve kilometer van een halte van
het openbaar vervoer is gelegen.

Noch in de huidige regeling, noch in het voorstel
van de nieuwe regeling dat we nu hebben uitgete-
kend, is het recht op een tussenkomst in de ver-
voerskosten afhankelijk van de bezoldiging van het
personeelslid. Ik kan u tevens mededelen dat ter
bevordering van het gebruik van het openbaar ver-
voer in het ministerie van de Vlaamse Gemeen-
schap het zogenaamde derdebetalerssysteem werd
ingevoerd met de NMBS vanaf 15 juli 1992, met
De Lijn vanaf 1 juni 1994 en met de MIVB vanaf 1
juli 1998. Wat het federaal openbaar ambt betreft :
de federale minister van Ambtenarenzaken heeft
een raamconventie ondertekend waardoor het der-
debetalerssysteem vanaf 1 april 1998 ook van toe-
passing is op de federale ministeries en openbare
instellingen. Dit geldt dan wel enkel voor het open-
baar vervoer van de NMBS.

Over het voorstel van regeling vanaf 1 januari 1999
kan ik mevrouw Verwimp het volgende meedelen.
Op mijn voorstel heeft de Vlaamse regering zich
op 18 december 1998 in principe akkoord ver-
klaard om een aantal wijzigingen aan te brengen
aan de huidige regeling. Momenteel wordt over dit
ontwerp van besluit onderhandeld met de vakbon-
den. Het bepaalt dat de vervoerskosten als sociaal

voordeel worden opgenomen in het Vlaams perso-
neelsstatuut, zodat de besluiten terzake van de fe-
derale regeling  –  dus het KB van 18 november
1991  –  niet meer van toepassing zijn op de per-
soneelsleden van het ministerie van de Vlaamse
Gemeenschap. De belangrijkste wijziging met het
oog op een mobiliteitsbeleid dat het openbaar ver-
voer bevordert, is de afschaffing van de in de huidi-
ge regeling bestaande minimumafstanden van 5 en
1,5 kilometer. Daarover zei u niet veel, mevrouw
Verwimp, maar ik vind het wel een belangrijk feit.

Er wordt evenwel nog niet voorzien in een tege-
moetkoming bij gebruik van een ander vervoerbe-
wijs dan een abonnement. De personeelsleden die
deeltijds zijn tewerkgesteld, hebben wel recht op
een werkgeversbijdrage in een treinkaartje voor
deeltijds werkenden. Het gaat om de Railflex,
waarover u het had. Mijn administratie heeft er bij
De Lijn herhaaldelijk op aangedrongen om een
soortgelijk systeem uit te werken als de Railflex,
een soort Lijnflex. Dit bleef tot op heden echter
zonder resultaat.

In de CAO 1997-1998, die we hebben afgesloten op
19 december 1998, werden een aantal maatregelen
opgenomen met betrekking tot het openbaar ver-
voer. Op de eerste plaats is er de toekenning van
een fietsvergoeding. Ik verwijs in dit verband naar
het antwoord op de parlementaire vraag van me-
vrouw Verwimp van 6 januari 1998 (Bulletin van
Vragen en Antwoorden, 1997-98, Nr. 10, p. 1282).
De CAO bepaalt de toekenning van een fietsver-
goeding, waarvan het bedrag gelijk is aan de werk-
geversbijdrage in een maandabonnement van de
NMBS over dezelfde afstand, uiteraard voor enke-
le ritten. Dit geldt voor zowel het voor- en natra-
ject van het openbaar vervoer als voor het hele ei-
genlijke traject. Ook dit lijkt me belangrijk. Vanaf 1
april van dit jaar en voorlopig voor een periode
van een jaar, zal de werkgever het werknemersaan-
deel van het abonnement van het gemeen-
schappelijk openbaar vervoer terugbetalen. Deze
maatregel zal na 1 april 2000 worden verlengd in-
dien bij het personeel een duidelijke toename van
het gebruik van het openbaar vervoer wordt vast-
gesteld. De zaak moet immers in verband worden
gebracht met het mobiliteitsbeleid en de bestrij-
ding van files.

Momenteel bereidt mijn administratie een statutai-
re vertaling voor van de afspraken van deze CAO,
die ik binnenkort zal voorleggen aan de Vlaamse
regering en waarover ik vervolgens zal onderhan-
delen met de vakorganisaties. Bij de Vlaamse
openbare instellingen (VOI's) is eveneens voorzien
in een werkgeversbijdrage bij gebruik van het
openbaar vervoer. De regeling is bij de meeste
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Vlaamse openbare instellingen quasi identiek aan
deze van het ministerie. De nu nog bestaande mini-
mumafstanden van 5 en 1,5 kilometer zullen ook
voor de VOI’s worden afgeschaft. De volgende
VOI’s hebben met de NMBS reeds een over-
eenkomst afgesloten voor levering van treinkaart-
jes die worden verminderd met de werkgeversbij-
drage : de VDAB, de VLM, de ARGO, Bloso, de
VRT, de DIGO, het IWT, Kind en Gezin, het 
VFSIPH, de VHM, de VMM en de VMW. Tot slot
zullen de aangehaalde voordelen van de CAO
1997-1998 eveneens van toepassing zijn op de 25
Vlaamse openbare instellingen.

Naar aanleiding van hogergenoemde resolutie van
de heer Van Aperen hebben we hier reeds uitvoerig
gepraat over de houding van het onderwijs ten aan-
zien van deze materie. De tegemoetkoming van de
werkgevers in de onderwijssector in de vervoers-
kosten van hun personeel werd geregeld in het be-
sluit van de Vlaamse regering van 22 juli 1993.
Zoals voor de personeelsleden van het ministerie
van de Vlaamse Gemeenschap steunt deze regeling
op de bepalingen van het KB van 18 november
1991, dat terzake dus ook van toepassing was voor
de personeelsleden van de federale ministeries.
Naar aanleiding van het KB van 2 juni 1991, waar-
naar ik verwees in mijn overzicht, werd aan de
administratie van het departement Onderwijs de
opdracht gegeven te onderzoeken in welke mate
deze nieuwe regeling voor de personeelsleden van
de federale ministeries elementen bevat die bruik-
baar zijn voor de optimalisering van de geldende
regeling voor de personeelsleden van het onderwijs.

Met de invoering van de Railflex, het treinkaartje
voor deeltijds werkenden, dat ook geldt voor de
personeelsleden van het onderwijs, wordt in be-
langrijke mate tegemoetgekomen aan de proble-
men met hun vervoerskosten. Ze worden vaak
geconfronteerd met andere uurregelingen. Deel-
tijds werkenden die niet dagelijks het openbaar
vervoer gebruiken, of leraars die les geven in twee
of meer scholen, soms zelfs in verschillende ge-
meenten, kunnen op die wijze toch een tegemoet-
koming krijgen. Voor de personeelsleden van het
gemeenschapsonderwijs komt de terugbetaling uit
de dotatie die via de ARGO naar de lokale raden
gaat.

In het gesubsidieerd onderwijs worden de tege-
moetkomingen na verloop van het schooljaar
waarin ze werkelijk werden betaald, door het de-
partement Onderwijs aan de betrokken instellin-
gen terugbetaald, samen met het voorschot op de
werkingsmiddelen voor het volgende schooljaar.

Het gaat dus niet rechtstreeks naar de personeels-
leden, maar verloopt via deze kanalen.

De som van de tegemoetkomingen in de vervoers-
kosten wordt vooraf afgenomen van de globale
werkingsmiddelen, dit ook met de bedoeling om op
die manier de tegemoetkoming in de ver-
voerskosten solidair over de diverse instellingen te
kunnen verdelen. Deze voorafname is mijns inziens
een goede methode van werken.

Dan wil ik nu even de bijkomende vragen van me-
vrouw Verwimp en de heer Van Nieuwenhuysen
beantwoorden.

Aan mevrouw Verwimp zou ik duidelijk willen stel-
len dat er wel degelijk verschillen zijn tussen perso-
neelsleden in het onderwijs en in de administratie,
ook bijvoorbeeld op het vlak van salarissen of van
arbeidsvoorwaarden. Ik denk daarbij bijvoorbeeld
aan het aantal uren of dagen dat moet worden ge-
presteerd.

Ik heb ondertussen bij het departement een en
ander nagetrokken en daar zegt men mij dat de te-
rugbetaling identiek is als bij de ambtenaren. Con-
creet zou dit ongeveer 56 percent van de kostprijs
van de abonnementen betekenen. Het blijkt dus
zelfs iets meer dan de helft te zijn.

Wat de vraag van de heer Van Nieuwenhuysen met
betrekking tot de terugbetaling van de abonne-
menten betreft, hebben we een berekening  –  of
beter gezegd een raming  –  laten uitvoeren. Daar-
uit blijkt een bedrag van 46 miljoen frank voor het
ministerie en van 79 miljoen frank voor alle VOI’s.
Daarbij werd reeds rekening gehouden met een
mogelijke stijging van het aantal reizigers met 5
percent. Momenteel maken reeds heel wat
ambtenaren gebruik van het openbaar vervoer. Als
we daar nog een groot aantal aan toe kunnen voe-
gen, dan zullen de files waarschijnlijk vrij sterk ver-
minderen.

Op de vraag van mevrouw Verwimp of de ca-
paciteit van het openbaar vervoer daar niet aan
moet worden aangepast, zou ik gemakkelijkheids-
halve kunnen zeggen dat dit een probleem is van
de vervoersmaatschappijen zelf. Als dit probleem
zich dan  –  hopelijk  –  stelt, beschouw ik dit even-
wel als een luxeprobleem. Dat zou bewijzen dat
deze maatregelen om het fileprobleem op te los-
sen, succes hebben. Uiteraard zullen we dan rond
de tafel moeten gaan zitten om die capaciteit aan
te passen.

Wat uw vraag met betrekking tot het effect op
Brussel betreft, wens ik me in mijn antwoord niet
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te vergalopperen. Ik verwijs daartoe naar de CAO
in het kader waarvan de mobiliteit hoog op de
agenda werd geplaatst. Dit is reeds gebeurd voor
de CAO-ambtenarenzaken en zal ook op de agen-
da komen van de onderwijsbesprekingen. In een
reactie op hogergenoemde resolutie van de heer
Van Aperen heb ik destijds evenwel al gezegd dat
uw pogingen in het verleden vaak gestrand zijn op
het feit dat de diverse inrichtende machten bijzon-
der sterk op hun strepen blijken te staan en zich als
de feitelijke werkgevers opstellen met de duidelij-
ke boodschap dat de overheid daarbij niets in de
pap te brokken heeft. Dit betekent daarom niet dat
we geen pogingen meer moeten ondernemen om
deze aangelegenheid verder ter bespreking te stel-
len. In de CAO-onderwijs zullen we dus zeker niet
nalaten dit te doen.

De voorzitter : Mevrouw Verwimp heeft het woord.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : Ik dank de minis-
ter voor zijn uitgebreide antwoord, maar kan  –
net als bij de bespreking van de genoemde fietsre-
solutie  –  toch niet nalaten nog even terug te
komen op de werkingsmiddelen die berekend zijn
op het aantal leerlingen en tot doel hebben deze
kwaliteit te bieden.

Leerkrachten die met de fiets of met het openbaar
vervoer naar school komen, dragen bij tot de kwa-
liteit van het onderwijs. Het lijkt me evenwel niet
eerlijk dit uit de pot van de werkingsmiddelen te
halen.

Wat uw antwoord aan de heer Van Nieuwenhuysen
betreft, waarin u stelt dat het goed zou zijn indien
nog meer ambtenaren de bus of de trein zouden
nemen, moet ik u wel zeggen dat die treinen op de
spitsuren reeds overvol zitten. Het is enkel in de
daluren dat ze in grote mate lucht vervoeren.

Mijnheer de minister, u hebt de ARGO genoemd
als VOI die ook gratis vervoer aan zijn ambtenaren
bezorgt. Ik heb het daar een beetje moeilijk mee,
want de ARGO is ook werkgever van zoveel leer-
krachten. Aan een deel van zijn personeel geeft hij
een voordeel van 100 percent en aan een ander
deel een voordeel van 50 percent. Dat lijkt me niet
eerlijk, ook al zegt u dat ambtenaren en leraren
niet hetzelfde zijn. Ik weet dit ook wel, maar u
weet ook dat het een fabel is dat een leerkracht
met een uurrooster van twintig uren, slechts twintig
uren werkt. Onderwijs is iets waar men permanent
mee bezig is. Ik had niet gedacht dat ik deze fabel
van u zou moeten horen.

Ik wilde nog een punctuele vraag stellen in ver-
band met de Railflexkaart omdat u die in de schrif-
telijke antwoorden ook geregeld aanhaalt. Ik vraag
me af of ik u goed heb begrepen. Railflex is al een
voordeelkaart. Kan de leerkracht toch nog een be-
drag terugkrijgen van die Railflex, of beschouwt u
de Railflex op zich al als een voldoende voordeel ?
Valt de minimumafstand naar de werkplaats ook
weg voor de leerkrachten ?

– De heer Freddy De Vilder treedt als voorzitter
op.

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de
minister, ik heb u misschien verkeerd begrepen,
maar ik heb de indruk dat u het aspect mobiliteit
plaatst tegenover het aspect van de Brusselproble-
matiek, terwijl wie in Brussel werkt en er komt
wonen, ook een steentje bijdraagt tot een betere
mobiliteit. Ik denk dat beide elementen com-
plementair zijn. Ik heb de indruk dat vooral minis-
ter van Brusselse Aangelegenheden Grouwels te
weinig de aandacht op deze problematiek heeft ge-
vestigd tijdens de bespreking van deze maatregel.
Ik zal me dan ook veroorloven om minister Grou-
wels daarover te ondervragen.

De voorzitter : Minister Baldewijns heeft het
woord.

Minister Eddy Baldewijns : Mijnheer de voorzitter,
ik zal proberen de begripsverwarring uit het hoofd
van de heer Van Nieuwenhuysen te halen. Ik weet
dat u de zaken graag op deze manier wilt voorstel-
len, mijnheer Van Nieuwenhuysen, maar het gaat
helemaal niet over een tegenover elkaar stellen
van bepaalde aspecten. Als men onderhandelt over
een CAO, dan doet men dat ten aanzien van de
perspectieven die worden geboden aan de werkne-
mers over een bepaalde periode. Dit gaat over ver-
loning, maar ook over faciliteiten om het werk te
kunnen uitvoeren. In dit kader werd tijdens het
overleg gekeken naar het mobiliteitsaspect. Het
gaat er niet om het mobiliteitsaspect tegenover iets
anders te stellen. Als we nog wat meer kunnen
doen ter verbetering van de mobiliteit, zal dit Brus-
sel mede ten goede komen. Daar zijn we het over
eens.

Mevrouw Verwimp, ik antwoord positief over wat
de afstanden en dergelijke betreft. U hebt handig
gevraagd naar de terugbetaling van Railflex. Het
zijn echter de inrichtende machten die kunnen uit-
maken wat zij willen doen. Het zijn de werkgevers
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die dat moeten doen, ook in het onderwijs. Het ver-
schil met de ambtenaren in de ARGO is dat dit
ambtenaren zijn van een VOI, en dat de
onderwijsmensen in de ARGO als werkgever de
ARGO hebben en niet de Vlaamse overheid als
dusdanig. Ik begrijp uw bekommernis op dat vlak,
maar als we mensen gevoeliger willen maken voor
deze mobiliteitsproblematiek, kunnen we vooruit-
gang boeken in dit opzicht.

Ik heb zeker geen negatieve waardering uitgedrukt
aan het adres van het werk van de leerkrachten. Ik
zou zelfs alsmaar meer het tegenovergestelde zeg-
gen. Ik vind dat er zeer goed wordt gewerkt in het
onderwijs en ik betwist niet dat twintig uren in de
klas gepaard gaan met een aantal uren bijkomend
werk in de school of thuis. Een zaak is echter
zeker : deze uren zijn niet altijd op dezelfde regel-
matige momenten gespreid als bij andere werkne-
mers. Ik heb gezegd dat er een ongelijkheid is op
het vlak van uren, en dan bedoel ik niet altijd de
uurregeling en de werkdagen. De vakanties zijn an-
ders afgelijnd voor het onderwijs dan voor de
ambtenaren. Het was maar een bedenking om aan

te geven dat er nog andere verschillen zijn naast dit
verschil.

Als men de autonomie erkent van de onderwijsin-
richters, dan stelt men deze inrichters een wer-
kingsbudget ter beschikking. Als men dan supple-
mentaire dingen doet, denk ik dat het gemakke-
lijker is dit in één geldstroom te organiseren. Daar-
mee zeg ik niet dat men de werkingsmiddelen
moet afbouwen of eraan moet knagen. Het te-
genovergestelde is eerder waar, want we hebben
ten aanzien van het basisonderwijs in het recente
verleden de werkingsmiddelen fors opgedreven. In
de hele lijn van het beleid van deze regering stellen
we steeds meer vast dat een accent wordt gelegd
op een autonomer beheer van liefst meer
werkingsmiddelen. Voor het basisonderwijs is dit
duidelijk.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 10.41 uur.

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 52  – 20 januari 1999

Baldewijns

-6-


