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VOORZITTER : De heer Robert Voorhamme

– De interpellatie wordt gehouden om 14.24 uur.

Interpellatie van de heer Didier Ramoudt tot de
heer Luc Van den Brande, minister-president van
de Vlaamse regering, Vlaams minister van Buiten-
lands Beleid, Europese Aangelegenheden, Weten-
schap en Technologie, over de selectie van gemeen-
ten voor het Europese doelstelling 5b-programma
voor plattelandsontwikkeling van de regio West-
hoek-Middenkust-Zeevisserijgebied

Vraag om uitleg van de heer Johan De Roo tot de
heer Luc Van den Brande, minister-president van
de Vlaamse regering, Vlaams minister van Buiten-
lands Beleid, Europese Aangelegenheden, Weten-
schap en Technologie, over de cofinanciering van
de Vlaamse regering van 5b- en Leader projecten
in het Meetjesland en Westhoek

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Ramoudt tot de heer Van den Brande,
minister-president van de Vlaamse regering,
Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Europese
Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie,
over de selectie van gemeenten voor het Europese
doelstelling 5b-programma voor plattelandsont-
wikkeling van de regio Westhoek-Middenkust-Zee-
visserijgebied met daaraan toegevoegd de vraag
om uitleg van de heer De Roo tot minister-presi-
dent Van den Brande, over de cofinanciering van
de Vlaamse regering van 5b- en Leader- projecten
in het Meetjesland en Westhoek.

De heer Ramoudt heeft het woord.

De heer Didier Ramoudt : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister-president, collega’s, de 5b-
trein die door de regio Westhoek-Middenkust
spoort, blijkt helaas niet alle stations aan te doen.

Het 5b-programma van de Europese Gemeen-
schap heeft tot doel de sociaal-economische struc-
tuur en omgevingsfactoren voor plat-
telandsgebieden te versterken. Om deze opties uit
te voeren worden belangrijke Europese en aanvul-
lende middelen uitgetrokken. In totaal gaat het om
een subsidiebudget van 2,4 miljard frank, dit is
14.171 frank per inwoner uit het gebied dat onder
het 5b-programma valt.

Evenwel valt op dat bepaalde gemeenten in de
regio Westhoek-Middenkust  –  met name Alve-
ringem, Heuvelland, Mesen en Vleteren  –  niet zijn
opgenomen in het 5b-programma, hoewel zij qua
economische structuur dezelfde eigenschappen
hebben en dus evengoed in aanmerking komen
voor de doelstellingen van het 5b-programma als
de andere gemeenten die daar wel in zijn op-
genomen. Al dan niet ter compensatie hiervan wor-
den enkele van de niet-5b-gemeenten opgevist in
het kader van het Leader II-programma ter
ondersteuning van privé-initiatieven voor plat-
telandsontwikkeling. Aangezien daaraan veel klei-
nere subsidiemogelijkheden zijn gekoppeld, moet
dit mijns inziens als niet meer dan een zoethouder-
tje worden beschouwd.

Deze vier geciteerde gemeenten kampen met fun-
damentele sociaal-economische problemen. Hun
economie is nog voor gemiddeld 23 percent op de
landbouw afgestemd. Zij zouden de 5b-middelen
dus zeer goed kunnen gebruiken.

In het antwoord aan de verschillende burgemees-
ters hebt u gesteld dat het de Europese Commissie
is die de criteria heeft vastgelegd. Mijn eerste vraag
luidt dan ook welke rol u daar eventueel in hebt
gespeeld. Of hebt u daar helemaal geen zeg in
gehad ? Ik meen nochtans te weten dat via het
platform de bekommernissen van deze gemeenten
sterk waren geuit, maar dat zij uit zuivere frustratie
–  omdat ze geen gehoor vonden  –  uit het
Westhoekoverleg zijn gestapt.



Op basis van welke criteria werden de in aanmer-
king genomen gemeenten geselecteerd bij de afba-
kening van het 5b-gebied ? Waarom werden
bepaalde gemeenten binnen de regio Westhoek-
Middenkust niet opgenomen in het desbetreffende
5b-gebied, hoewel ze qua economische eigenschap-
pen gelijkaardig zijn aan andere, wel geselecteerde
gemeenten ? Welke rol heeft de overheid gespeeld
bij de afbakening van het 5b-gebied in Vlaanderen ?

Wat is uw houding tegenover deze discriminatie
die ten nadele speelt van onder meer de toeristi-
sche aanzwengeling ? Is de Vlaamse regering
bereid in de begroting te voorzien in financiële
compensaties ten voordele van deze achtergestelde
gemeenten ?

Op welke basis zullen de nieuwe doelstellingen
voor 2002 worden opgesteld ? In welke mate zal de
Vlaamse regering daarbij worden betrokken ? Kan
en wil de Vlaamse regering daarbij bereiken dat de
Westhoek in het programma wordt opgenomen als
plattelandsgebied in zijn totaliteit en niet als een
aantal afzonderlijke gemeenten binnen deze regio ?

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister-president, in de lijn van wat
de heer Ramoudt heeft gezegd, wil ik enkele pre-
ciezer vragen stellen, zowel aangaande 5b Meetjes-
land, Leader als 5b Westhoek.

De doelstelling 5b in het kader van de structuur-
fondsen is een van de zeven doelstellingen die
Europa hanteert bij de verdeling van de middelen
van de Europese structuurfondsen. Meer specifiek
heeft doelstelling 5b als objectief de bevordering
van de sociaal-economische ontwikkeling van de
plattelandsregio alsook de structurele aanpassing
van het platteland.

Bij de toewijzing van de middelen uit de structuur-
fondsen wordt gewerkt met het zogenaamde hef-
boomprincipe. Dit houdt in dat een project pas
voor subsidiëring in aanmerking komt als ook de
lokale, regionale en federale overheid en/of privé-
instanties met de nodige middelen over de brug
komen. Zo bedraagt de steun uit het Europees
Fonds voor Regionale Ontwikkeling maximaal 50
percent van de projectkosten. Voor andere kosten
bedraagt ze 25 of 35 percent.

In Vlaanderen vormen het Meetjesland en het ge-
bied Westhoek-Middenkust-Zeevisserijgebied 5b-

gebieden. Voor het Meetjesland bedragen de be-
schikbare Europese middelen respectievelijk 205
miljoen frank uit het Europees Fonds voor Regio-
nale Ontwikkeling, 63 miljoen frank uit het Euro-
pees Sociaal Fonds en 138 miljoen frank uit het
Europees Oriëntatie- en Garantiefonds voor de
Landbouw.

De cofinanciering voor landbouw en economie via
minister Van Rompuy verloopt zeer vlot. In de
begroting Landbouw is zelfs een specifieke lijn
opgenomen voor de cofinanciering van Europese
programma’s. Voor de andere onderdelen van de
Europese programma’s, onder meer toerisme, wel-
zijn en cultuur, signaleert men mij dat de cofinan-
ciering van het Vlaams Gewest veel stroever zou
verlopen. Daar zijn misschien redenen voor.

Aangezien de mogelijkheid om projecten in te die-
nen voor subsidiëring in het kader van 5b-pro-
gramma’s in december 1999 ophoudt, is het van
groot belang dat de Vlaamse overheid nu nog in de
nodige cofinanciering voorziet teneinde de Eu-
ropese middelen maximaal te benutten. Het is aan-
gewezen de geldende reglementering en wetgeving
flexibel te interpreteren om de projecten in
voorbereiding optimale slaagkansen te geven en zo
alle Europese beschikbare middelen tijdig en ten
volle aan te wenden.

Aansluitend bij 5b is het Leader-programma van
start gegaan, vooral gericht op de privé-sector.
Voor het Meetjesland bedroeg de communautaire
steun 45 miljoen frank. Ook hier wordt gewerkt
met het hefboomprincipe : Europa financiert
slechts indien ook de initiatiefnemer en/of over-
heid mee financiert. Ook hier signaleert men mij
dat de financiering van het Vlaamse Gewest ach-
terblijft en dat zo vele middelen en initiatieven
onaangeroerd dreigen te blijven.

Met de hervorming van de structuurfondsen in het
vooruitzicht, en aangezien dit voor Vlaanderen en
meer bepaald het Meetjesland en de Westhoek
grote gevolgen kan hebben, had ik graag volgende
zaken van de minister-president vernomen. Ten
eerste : hoeveel percent van de beschikbare
EFRO-, EOGFL- en ESF-middelen zijn intussen
vastgelegd voor het Meetjesland, en voor welke
cofinanciering hebben de respectieve begrotingen
van de verschillende ministers gezorgd ?

Ten tweede : hoeveel percent van de middelen voor
het communautair initiatief Leader zijn intussen
vastgelegd voor het Meetjesland ? In welke cofi-
nanciering voorzien de respectieve begrotingen
van de verschillende ministers daarvoor ? Ten
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derde : wat zal de minister-president ondernemen
met het oog op de cofinanciering die voor 1999
nodig is om de Europese middelen maximaal te be-
nutten, zeker in het vooruitzicht van agenda 2000
en de hervorming van de structuurfondsen ? De
kans bestaat dat het Meetjesland minder steun zal
genieten dan nu het geval is.

Voor de Westhoek zou ik gelijkaardige opmerkin-
gen willen maken en de volgende vraag stellen : is
het niet mogelijk om in de Vlaamse begroting 1999
hiervoor een specifiek eenmalig krediet op te
nemen ? Eigenlijk zijn deze vragen gedeeltelijk aan
bod gekomen bij de bespreking van de begroting,
maar toen hebben we geen concreet antwoord
gekregen.

De voorzitter : De heer De Vilder heeft het woord.

De heer Freddy De Vilder : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister-president, collega’s, het ligt
niet in mijn bedoeling in deze nog prille nieuw-
jaarsmaand bijzonder stout te zijn voor een collega
die zo dicht bij me woont. Het moet me echter van
het hart dat we ons blijkbaar volop op de ver-
kiezingen aan het voorbereiden zijn. Dat valt me
trouwens meer dan eens op. Gisteren in de plenaire
vergadering postuleerde de heer Cardoen openlijk
naar de betrekking van minister van Plattelands-
beleid.

Minister-president Luc Van den Brande : Mijnheer
De Vilder, bij mijn weten is de kandidatuur van de
heer Cardoen nog niet officieel binnen.

De heer Freddy De Vilder : In de politiek kan men
soms beter zijn kandidatuur indienen voordat de
betrekking open is verklaard.

Na het optreden van de heer Cardoen van gisteren,
komt nu de heer De Roo met twee niet zo onschul-
dige vragen voor de dag. Ze komen eigenlijk ook
niet onverwacht. Ik vermeld ook nog minister van
Landbouw Van Rompuy, met zijn gekend animo
een tweede Vlaamse landbouwconferentie voorbe-
reidt, die zich specifiek zal uitspreken over een
plattelandspolitiek en waarvan de resultaten won-
der bij wonder vlak voor de verkiezingen en waar-
schijnlijk met een grote show zullen worden
bekendgemaakt.

Dat is tot hiertoe allemaal toeval.

Minister-president Luc Van den Brande : Minister
Van Rompuy is een democraat in hart en nieren en

voert gewoon uit wat op de eerste landbouwconfe-
rentie werd bepaald. Landbouw viel toen onder
mijn bevoegdheid. U zou het minister Van Rompuy
kwalijk moeten nemen indien hij géén tweede
landbouwconferentie zou plannen en daar geen be-
sluiten uit zou trekken.

De heer Freddy De Viller : Minister Van Rompuy
is zodanig democraat dat hij niet beseft dat eind
mei zeer dicht bij 13 juni komt.

Het ligt me op de lever dat de CVP-frank en de
frank van de heer De Roo zo laat vallen. Al in 1997
hebben de heer Maes en ikzelf de minister-presi-
dent gelijkaardige vragen gesteld. De moeilijkhe-
den met de cofinanciering zijn niet nieuw, het is
zelfs een oud zeer waarvoor de CVP-ministers  –
op minister Van Rompuy na  –  in eigen boezem
mogen kijken. Minister Van Rompuy volgt voor de
cofinanciering van Europese programma’s een
eigen lijn. Ik kan me niet van de indruk ontdoen
dat de bedoelingen van de heer De Roo niet hele-
maal oprecht zijn.

U vraagt een correctie van zomaar eventjes 35 mil-
joen frank. Deze steeds wederkerende vraag wijst
erop dat van de beloften van de minister-president
twee jaar geleden niets in huis is gekomen. Ik vraag
me af of hij wel een structurele oplossing zoekt
voor de cofinanciering. Wij zijn vragende partij
voor een Vlaams structureel plattelandsbeleid. Het
Vlaamse platteland is niet gebaat bij de door de
heer De Roo voorgestelde verkiezingsstrategie.
Meermaals hebben we onderstreept dat het platte-
land nood heeft aan een aangepast beleid dat oog
heeft voor de meervoudige problemen van het
platteland. Ook met de hervorming van het
gemeenschappelijk landbouwbeleid wordt deze
noodzaak onderstreept, hoewel ze nog veel te wei-
nig financieel wordt gehonoreerd : amper 5 percent
van het totale landbouwbudget gaat naar de her-
vorming.

Wij pleiten voor een structureel en geïntegreerd
plattelandsbeleid dat aansluit op het gemeen-
schappelijk beleid van de Europese Unie. De 5b-
ontwikkelingsgebieden krijgen trouwens in de her-
vorming van het Europees beleid geen aparte
erkenning meer. Een structureel Vlaams platte-
landsbeleid zou beter hierop de aandacht vestigen
in plaats van te vissen naar eenmalige kredieten
om een gebrekkige Vlaamse cofinanciering te
camoufleren.

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.
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De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister-president, ik begrijp de
wrevel van de heer De Vilder : op de vooravond
van Kerstmis dient de fractieleider van de CVP een
amendement in op de pas goedgekeurde begroting.
(Opmerkingen van de heer Johan De Roo)

In een normaal parlement staat men amendering
op begrotingen toe, en wijziging van de begroting
kan pas na goedkeuring van dat amendement.
(Opmerkingen van de heer Johan De Roo)

U vraagt 35 miljoen frank extra, u zegt niet waar
dat geld vandaan moet komen, nochtans is dat uw
eerste vraag als de oppositie een amendement
indient. Ik heb geen kritiek op dat bedrag, maar ik
geloof niet dat u dat pas op 23 december hebt
bedacht. U moet dat al langer in uw hoofd hebben
gehad. Het zou toch van meer respect voor het par-
lementaire werk getuigen indien u dat meteen in
de begroting had gestopt. Met uw vraag om uitleg
vandaag vraagt u helemaal niet om uitleg.

In wezen ergeren we ons echter aan het volgende.
De heer De Vilder heeft een dik jaar geleden al
gevraagd hoe het komt dat we  –  terwijl we zo
krap zaten  –  32 miljard frank hebben laten liggen.
Door slordigheid, slechte organisatie, gekibbel of
geruzie maken we geen gebruik van de 32 miljard
frank die door Europa werd aangereikt.

De heer De Vilder heeft op een ogenblik dat de
minister-president het beleid nog ten gronde kon
bijsturen  –  en dus niet net voor de verkiezingen -,
gevraagd wat de reden was voor de geringe aan-
wending van die Europese middelen. Het gaat
immers niet over 35 miljoen frank, maar over 32
miljard frank.

Mijnheer de minister-president, ik weet niet of u
zich uw antwoord nog kunt herinneren. Hierover
kunnen de archieven kunnen worden geraad-
pleegd, maar het is belangrijker te evalueren in
welke mate u in het daaropvolgende jaar uw beleid
hebt aangepast.

De heer Ramoudt gaf ons het voorbeeld van de
toren te Mesen. Het is u wellicht bekend dat het
project ter elfder ure moest worden bijgestuurd
door een gebrek aan financiële middelen. Er was
geen geld meer om te voorzien in een essentieel
deel van de binnenafwerking, namelijk een een-
voudige trap.

Mijnheer de voorzitter, ik sluit me aan bij de inter-
pellanten die van de minister-president willen ver-
nemen wat hij in het recente verleden heeft onder-

nomen om op een coherente en veel dynamischer
manier dan vroeger, te zorgen voor de nodige on-
dersteuning van de 5b-gebieden. Ik zou graag een
stand van zaken krijgen. Hopelijk is de toestand
rooskleuriger dan op het eind van 1997.

De voorzitter : Minister-president Van den Brande
heeft het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Mijnheer
de voorzitter, dames en heren, ik heb eerst een
bedenking. Er werd gesproken over verkiezingen
en over bepaalde termijnen, maar u dient toch te
weten dat het enige wat de heer De Roo en mezelf
drijft, het voeren van een continue beleid ten dien-
ste van het algemeen belang is. We denken niet in
termen van regeerperiodes. Verkiezingen zijn wel
belangrijke democratische momenten, maar een
continu beleid ter versterking van de werkge-
legenheid en ter vermindering van de werk-
loosheid is het belangrijkste. (Opmerkingen van de
heer Jean-Marie Bogaert)

Mijnheer Bogaert, het is natuurlijk moeilijk om de
cijfers onder het tapijt te vegen.

Mijnheer Ramoudt, ik herhaal de redenen waar-
door de vier gemeenten in de periode 1994-1999
niet konden worden erkend volgens het 5b-pro-
gramma Westhoek-Middenkust-Zeevisserijgebied.
Zoals u allen weet, heeft de Europese Commissie
het aantal inwoners sterk gelimiteerd.

Vertrekkende van de economische achteruitgang
van de Vlaamse visserij en de hoge werkloosheid
aan de middenkust, was het verantwoord om visse-
rijafhankelijke kustgemeenten op te nemen in de
5b-omschrijving.

Mijnheer Ramoudt, ik ga ervan uit dat u als over-
tuigd en ingezouten kustbewoner, begrijpt waarom
we de visserijafhankelijke kustgemeenten naar
voren hebben geschoven. Ik neem aan dat u onze
benadering volledig volgt, want het tegendeel zou
me erg verbazen.

Door deze prioriteit komen niet alle gemeenten uit
de Westhoek in aanmerking, maar evenmin konden
alle visserijafhankelijke kustgemeenten worden
opgenomen in de 5b-omschrijving. Zoals ik reeds
heb vermeld, heeft de Europese Commissie het
aantal inwoners beperkt. Ook ik betreur dit, maar
we dienen rekening te houden met de algemene
lijn van de Europese Commissie. Die houdt immers
rekening met regionale evoluties en algemene
beschouwingen.
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Dit is natuurlijk een paradox, want nog vele gebie-
den zouden zich moeten kunnen aansluiten bij de
bestaande groei, maar hoe beter de evolutie, hoe
slechter de kans om te passen in een van de doel-
stellingen en objectieven van de Europese
Commissie.

Ik heb dit meegemaakt met het dossier over het
Hageland. Voor 1992 was het Hageland een van de
5b-gebieden. Ik zie nog steeds de ontgoocheling op
de vele gezichten, toen ik in 1993 het slechte
nieuws kwam vertellen. Ik heb moeten uitleggen
dat de streek net omwille van de objectieven en
mogelijkheden buiten alle Europese parameters
viel. Het is dus een blijk van vooruitgang dat som-
mige gemeenten niet langer in aanmerking kunnen
worden genomen. Hetzelfde geldt trouwens voor
de doelstelling 2-gebieden.

Ik herinner me bijvoorbeeld nog goed de grote
ontgoocheling die in het begin van de jaren negen-
tig op de gezichten in het Hageland viel af te lezen.
Ik moest toen met handen en voeten uitleggen dat
men werkelijk niet om de Europese parameters
heen kon. Ik herinner me ook nog levendig derge-
lijke situaties in Limburg en in de Antwerpse Kem-
pen. De heer Cannaerts zal zich bijvoorbeeld waar-
schijnlijk nog goed herinneren dat Heist-op-den-
Berg destijds één van de allereerste erkende Euro-
pese doelstellingsgebieden was. De resultaten zijn
trouwens navenant geweest.

Men moet in ieder geval de eerlijkheid en fair play
opbrengen om Europa niet als een jackpot te
beschouwen waarbij men slechts even aan de hen-
del hoeft te trekken om de centen te laten rollen.
Gelukkig is dit niet de houding die de heer Ra-
moudt aanneemt.

In overleg met de Europese Commissie en met de
GOM van West-Vlaanderen werden op de eerste
plaats de vier centrumsteden van de Westhoek
opgenomen, daar het 5b-programma een sociaal-
economische reconversiedoelstelling heeft en de
maatregelen en projecten de grootste regionale
meerwaarde krijgen als ze worden uitgewerkt in de
centrumsteden.

De Europese Commissie pleitte voor een aaneen-
gesloten geheel tussen de vier centrumsteden. De
polder-hinterlandgemeenten van Oostende, met
name Gistel en Oudenburg, vormen de verbinding
tussen de Westhoek en de visserijafhankelijke
kustgemeenten. De keuze is uiteraard niet gemak-

kelijk geweest, maar moest noodgedwongen wor-
den gemaakt.

De in aanmerking genomen projecten hebben
trouwens een overwegend bovenlokaal karakter
dat in de grootst mogelijke mate de volledige West-
hoek ten goede komt. Dit geldt zeker ook voor de
landbouwprojecten waarbij onder meer de resulta-
ten van de demonstratieprojecten ook zullen kun-
nen worden toegepast op de andere landbouwbe-
drijven in de Westhoek. De selectie hangt dus af
van bepaalde criteria en parameters, maar de
uiteindelijk geselecteerden sorteren ook een
bovenlokaal effect en dat kan ik enkel toejuichen.

Het gaat hier in het bijzonder om de vier West-
hoekgemeenten Vleteren, Alveringem, Heuvelland
en Mesen die om de zonet gegeven redenen niet in
aanmerking werden genomen voor doelstelling 5b-
subsidies, maar wel werden opgenomen in het lo-
pende Leader II-programma, het communautair
initiatief voor de plattelandsontwikkeling. Net
zoals in de fiscaliteit worden hier bepaalde ‘paliers’
gehanteerd : één frank meer verdienen kan veel
meer nadelige gevolgen hebben dan één frank min-
der. Dit komt door de Europese mechanismen die
we zelf hebben aanvaard en waartegen weinig of
niets in te brengen valt. Deze aangelegenheid komt
trouwens ook aan bod in het kader van de Agenda
2000 met de bedoeling uiteindelijk tot minder,
maar meer coherente objectieven te komen.

Het is niet mijn bedoeling een paraplu open te
trekken, maar ik wil wel beklemtonen dat de oor-
zaak niet bij de Vlaamse regering moet worden
gezocht, maar wel bij de Europese Commissie,
meer bepaald bij verordening 2082/93 die stipu-
leert dat slechts tien percent van de Leader II-mid-
delen mogen worden aangewend in de opgesomde
Westhoekgemeenten die niet onder doelstelling-5b
vallen. Leader II stelt uitdrukkelijk dat de pro-
jecten bottom-up moeten worden benaderd. Dit
betekent daarom niet dat zij in onze Westhoek ook
geen bovenlokale dimensie kunnen krijgen. Dis-
criminatie is daarom mijns inziens een ongelukkig
of overdreven gekozen woord.

Het is juist dat ik de vier burgemeesters reeds een
schriftelijk antwoord op hun recent schrijven heb
gestuurd. Daarin heb ik gesteld dat ik bereid ben
om mee te werken of mee te denken aan hun voor-
stel om een plattelandsfonds voor de kleine ge-
meenten met een geringe financiële draagkracht te
ontwikkelen. Indien vanuit de Westhoek in het
kader van het doelstelling 5b- of het Leader II-pro-
gramma een projectvoorstel wordt ingediend om
een plattelandsfonds op te richten, dan ben ik
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bereid met mijn collega’s uit de regering te onder-
zoeken of hiervoor een hogere Vlaamse co-
financiering kan worden toegekend. Uiteraard zul-
len daarbij de criteria van de Europese Commissie
moeten worden nageleefd.

In een derde onderdeel van uw vraag verwijst u
naar de doelstellingen in de toekomst, meer
bepaald in het kader van Agenda 2000. Momenteel
heeft de Europese Commissie het nog niet over
concrete gebieden. De timing ligt niet vast, en ver-
wacht wordt dat het Duitse voorzitterschap via
speciale Europese raden mogelijke oplossingen zal
voorstellen. Zoals u weet, zal ook de financiering
van de Europese Unie daar ter sprake komen.
Toen Thatcher destijds brutaal uitriep dat Groot-
Brittannië zijn geld terug wou, schreeuwde ieder-
een moord en brand. Nu horen we ook bij Cook en
Schröder dezelfde kreet, zij het wat beschaafder
geformuleerd. Ze zeggen niet : ‘I want my money
back’, ze zeggen in heel zakelijke termen en
beschaafder dat ze vinden dat ze teveel betalen aan
de Unie en dat ze niet genoeg terug krijgen. Over
verschillende ideologieën heen wordt het debat op
een wat andere manier uitgedrukt.

Het is dus niet zeker dat onder het Duitse voorzit-
terschap er echt voortgang kan worden gemaakt
met betrekking tot dat onderdeel van Agenda 2000
dat te maken heeft met het doelstellingenbeleid.
De verwachting is dat pas in het najaar meer
definitieve oriëntaties kunnen worden genomen.
Het maakt in ieder geval onderdeel uit van de
erkenningsfase. U weet dat eerst de contouren van
de aangepaste doelstellingen van het Europees
structuurfondsenbeleid worden vastgelegd. Het is
nu echter reeds duidelijk  –  en ik denk dat ik daar
niemand mee verras  –  dat de huidige doelstellin-
gen 2 en 5b zullen worden geïntegreerd in een
nieuwe doelstelling. Van de zeven doelstellingen
zal men komen naar drie of vier.

Volgende categorieën komen in aanmerking om
onder de nieuwe doelstelling te worden erkend :
gebieden die worden geconfronteerd met in-
dustriële reconversie, plattelandsgebieden, ste-
delijke gebieden, kustvisserijgebieden, gebieden in
herstructurering, aangrenzende gebieden en platte-
landsgebieden met een verouderende of verouder-
de bevolking.

De Vlaamse gebieden, onder welke vorm ook, zul-
len in ieder geval moeten beantwoorden aan de
nieuwe criteria van de Europese Commissie om in
aanmerking te komen voor erkenning in het nieu-

we doelstellinggebied. In ieder geval zullen de hui-
dige doelstellinggebieden 2 en 5b, dus ook de vier
Vlaamse doelstellinggebieden Kempen, Limburg,
Westhoek-Middenkust-Zeevisserij en het Meetjes-
land, onder het zogenaamd facing-outregime val-
len. Met andere woorden : op basis van hun huidige
erkenning zullen ze middelen blijven ontvangen uit
de Europese structuurfondsen, en dit waarschijn-
lijk tot 2003 vanuit het EFRO, en waarschijnlijk tot
2006 vanuit de andere fondsen, namelijk opleiding,
het EOGFL voor landbouw en het FIOG voor vis-
serij.

Onze diensten bereiden deze zaken natuurlijk zeer
nauwgezet voor in overleg met de sociale partners
binnen het Vesoc  –  we hebben nog vergaderd op
21 december  –  om te komen tot het meest samen-
hangende, gefocuste en noodzakelijke voorstel van
doelstellinggebieden in Vlaanderen. Op basis van
dit voorbereidend werk zal de Vlaamse regering
een officieel voorstel voorleggen aan de Europese
Commissie. We houden er ons dus zeker mee bezig.
Het zou straf zijn, mocht dit niet zo zijn. We heb-
ben het sedert 1992 nauwgezet gedaan en vaak
tegen dingen moeten ingaan om dit op een behoor-
lijke manier en niet met een jackpotbenadering te
doen. We vinden dat als er bepaalde noden zijn, het
ook logisch is dat men in aanmerking komt voor
erkenning als doelstellinggebied.

Ik kom tot de vragen van de heer De Roo inzake
de cofinanciering van projecten, doelstel-
linggebieden en communautaire initiatieven. De
Vlaamse regering heeft bij aanvang gesteld dat die
moeten worden gecofinancierd binnen de sectorale
begrotingen. Dit is een belangrijk uitgangspunt. Ik
denk dat dit een juiste benadering is. Als we
voorstellen doen aan de Commissie, en er wordt
een stuk van in aanmerking genomen, dan moet dit
een essentieel onderdeel vormen van het globale
beleid. Het is dus logisch om dit te affecteren op de
sectorale begroting.

Binnen de begroting Landbouw is er inderdaad
sinds 1994, toen ik verantwoordelijk was voor het
Vlaams landbouwbeleid, een aparte basisallocatie
gecreëerd voor de cofinanciering van landbouw,
visserij en plattelandsprojecten. Dit gebeurde door
de middelen van het Vlaams Investeringsfonds
over te hevelen naar de basisallocatie cofinancie-
ring Europese projecten binnen hetzelfde pro-
gramma landbouw.

Voor economische projecten wordt voor de cofi-
nanciering in de eerste plaats een beroep gedaan
op het Fonds voor Economische Expansie en
Regionale Reconversie van het begrotingspro-
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gramma economie, en voor bepaalde infrastruc-
tuurwerken op de begroting van de sectoren Open-
bare Werken en Verkeer. Hiervoor zijn geen bijko-
mende middelen ingeschreven of begrotingstrans-
fers gebeurd. EFS-opleidingsprojecten worden
gecofinancierd vanuit de begroting Tewerkstelling,
Beroepsopleiding, VDAB, middenstandsopleiding
VIZO en Onderwijs Sociale Promotie. Toeristische
projecten worden gecofinancierd vanuit de
begrotingsmiddelen voor Toerisme Vlaanderen.
Vanaf de begroting 1998 zijn bijkomende middelen
op deze basisallocatie ter beschikking, specifiek ter
cofinanciering van toeristische projecten in het
kader van doelstellinggebieden en van communau-
taire initiatieven, Interreg, Leader II en Pesca.

In het kader van de begrotingsbesprekingen van de
aanpassingen van de begroting 1998 en 1999 wer-
den op basis van de concrete te verwachten projec-
ten in de doelstellinggebieden voorstellen overge-
maakt voor de sectoren Welzijn en Cultuur. De
concrete welzijnsprojecten voor de beide 5b-gebie-
den werden budgettair gehonoreerd. Moeilijker is
het voor de culturele projecten, en dit niet alleen
voor wat betreft het beschikbaar stellen van bijko-
mende middelen, maar op de eerste plaats omdat
deze projecten niet altijd beantwoorden aan de
strikte culturele wetgeving terzake, zowel decretaal
als wat betreft besluiten.

Gezien deze culturele projecten een ruimer
plattelandsondersteunend karakter hebben, waar-
door ze trouwens moeilijk onder de culturele subsi-
dienormen en -modaliteiten vallen, kan ik u zeggen
dat zowel minister Van Rompuy op basis van de
reeds aangehaalde basisallocatie van onder meer
plattelandsontwikkeling als ikzelf vanuit de reeds
aangehaalde basisallocatie toerisme, deze projecten
cofinancier. De nodige afspraken zijn hiertoe
gemaakt tussen minister Van Rompuy en mezelf en
de nodige administratieve onderrichtingen worden
uitgevoerd.

Zo nodig zullen we bij de aanpassing van de be-
groting nagaan of de basisallocaties volstaan, maar
we hebben een goedgekeurde begroting en ik ben
ervan overtuigd dat we een oplossing zullen vin-
den. De middelen in de begroting voor toerisme 
voor de cofinanciering van Europese projecten
werden in 1998 verhoogd met 65 miljoen frank, op
een totaal van 318,4 miljoen frank en werden in
1999 op een bedrag van 125 miljoen frank ge-
bracht, op een totaal van 472,9 miljoen frank.

De middelen in de begroting landbouw voor de
cofinanciering van Europese projecten bedragen
voor 1998 en 1999 telkens 145 miljoen frank. We
zullen eventuele projecten kunnen honoreren. Ik
verwijs voor verder cijfermateriaal naar een schrif-
telijke vraag die me onlangs werd gesteld. Ik kan u
bovendien de nieuwe gegevens laten overmaken.

De voorzitter : De heer Ramoudt heeft het woord.

De heer Didier Ramoudt : U had de eerste helft
van uw uitgebreid antwoord kunnen weglaten. Ik
had uw brief aan de burgemeesters van Heuvel-
land, Mesen, Vleteren en Alveringem zelf kunnen
lezen.

Eén vraag, de belangrijkste, blijft onbeantwoord. Is
de Vlaamse regering bereid om de Westhoek als
een gebied op te nemen in de volgende fase ? De
provincie West-Vlaanderen liet in een brief weten
dat de vier betrokken gemeenten al in de Interreg-
programma’s 1 en 2 werden opgenomen en dat ze
daarom niet in aanmerking moeten komen in de
5b-programma’s.

Minister-president Luc Van den Brande : Het is te
vroeg om nu al een concreet voorstel te formule-
ren. Ik zal dat doen op het juiste moment. U mag
ervan overtuigd zijn dat we elk element in overwe-
ging zullen nemen en een degelijk voorstel zullen
uitwerken.

De voorzitter : De heer De Vilder heeft het woord.

De heer Freddy De Vilder : Mijnheer de minister-
president, ik heb uit uw antwoord op de vragen van
de heer De Roo begrepen dat een extra krediet
van 35 miljoen frank overbodig is.

Minister-president Luc Van den Brande : Ik begrijp
uw bezorgdheid. Goede projecten moeten een kans
krijgen. Ik ben ervan overtuigd dat we een goede
oplossing zullen vinden, en op het juiste moment.
Er is overleg gepleegd, de nodige afspraken zijn ge-
maakt en de instructies zijn gegeven om maximaal
te kunnen inspelen op de behoeften. Ik kan niet
vooruitlopen op de creativiteit van de sector. Het
zal van de ingediende projecten afhangen of de
begrotingsmiddelen volstaan of niet.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 15.13 uur.
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