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VOORZITTER : De heer Dirk Van Mechelen 

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 11.02
uur.

Vraag om uitleg van de heer Johan Malcorps tot de
heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling en tot de heer Steve
Stevaert, minister vice-president van de Vlaamse
regering, Vlaams minister van Openbare Werken,
Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over de
luchtvervuiling met solventen door het bedrijf
Mafrans in Wespelaar (Haacht)

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Malcorps tot de heer Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling
en tot de heer Stevaert, minister vice-president van
de Vlaamse regering, Vlaams minister van Openba-
re Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over
de luchtvervuiling met solventen door het bedrijf
Mafrans in Wespelaar (Haacht).

De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, in juni 1995 vestig-
de de verpakkingsdrukkerij Mafrans zich in Wespe-
laar op een industrieterrein van amper 0,8 hectare,
dat geheel wordt ingesloten door een woonzone
met meer dan honderd huizen in een straal van 250
meter. Het bedrijf kreeg een klasse-II-vergunning.
Er werden wel een aantal voorwaarden opgelegd,
onder meer de plaatsing van een omheining en de
aanleg van een bufferzone. Die voorwaarden wer-
den vooralsnog niet vervuld.

Volgens het gewestplan gaat het om een zone voor
zwaarvervuilende industrie. Toch bevindt die zich
in de onmiddellijke omgeving van een woonzone.
In een verslag van de auditeur van de Raad van
State van 19 augustus 1996 op basis van een klacht
van een omwonende, wordt dan ook gesproken van

een ‘vermoeden van onverenigbaarheid tussen het
woongebied en het industriegebiedje’. Men heeft
het zelfs over de onwettigheid van het gewestplan,
en bijgevolg van de toegekende milieuvergunning.
De vordering tot schorsing van de bewoners werd
echter niet aanvaard, aangezien werd veronder-
steld dat aan een hele reeks randvoorwaarden zou
worden voldaan. Dat is echter niet het geval.

Ik wil ook even wijzen op heel recente informatie
die ik heb gekregen. Een ander bedrijf, Hebbe-
lynck, had ook een vergunning ingediend. De klas-
se-I-milieuvergunning werd geweigerd op basis van
dezelfde locatieproblematiek. Het bedrijf Mafrans
veroorzaakte ondraaglijke overlast voor de om-
wonenden door het slecht functioneren van de
naverbrandingsinstallatie. Er deden en doen zich
voortdurend diffuse emissies voor van solventen,
met als hoofdbestanddeel ethylacetaat en na
ontbinding azijnzuur met acute stankhinder en een
mogelijk schadelijk effect voor de gezondheid tot
gevolg.

Van mei tot eind november 1996 werkte het bedrijf
zelfs zonder luchtzuivering. Nadien werd wel een
zuiveringsinstallatie geplaatst, maar ook nu nog
veroorzaakt het bedrijf om de twee minuten een
piekuitstoot die hoger is dan de wettelijk voorge-
schreven waarden voor totaal organisch koolstof
van 50 milligram per kubieke meter. Het bedrijf
geeft dit toe, maar wijst erop dat het uurgemiddel-
de volgens SGS Ecocare wel lager zou liggen dan
de norm. Deze metingen worden echter betwist
door de omwonenden, omdat ze uitgaan van een
debiet van 14.500 kubieke meter per uur, terwijl
het bedrijf op volle kracht voor haar vier drukma-
chines naar eigen zeggen een afgassing met een de-
biet van 23.000 kubieke meter per uur nodig heeft.
Volgens de omwonenden past het bedrijf haar pro-
ductie aan naar aanleiding van de metingen.

In de praktijk bleek het bedrijf van bij de start acti-
viteiten te ontplooien van een klasse-I-inrichting.



Op 30 januari 1997 werd de situatie geregulari-
seerd door de bestendige deputatie van Vlaams-
Brabant, die alsnog een klasse-I-vergunning
toekende – zij het op proef tot 30 januari 1999 –
voor een uitbreiding van het vermogen en voor de
installatie van een thermische oxidator voor de
behandeling van de afgassen.

Desondanks werden de voorwaarden die vervat
zitten in de klasse-II-vergunning niet eens nage-
leefd. Tegen de nieuwe vergunning werd door de
omwonenden opnieuw beroep aangetekend, maar
de regularisatievergunning werd door de minister
bevestigd op 24 juli 1997. Er werden wel opnieuw
een aantal bijkomende voorwaarden opgelegd,
onder meer de plaatsing van een buffertank of een
gelijkwaardig systeem om de piekemissies van or-
ganische polluenten te ondervangen en een tweede
emissiemeetprogramma. Het bedrijf plaatste geen
buffertank, maar koos voor een vergelijkbaar sys-
teem, een zogenaamd venturisysteem, dat enkel
voor een verdunning, en niet voor een vermin-
dering van de uitstoot zorgt.

Dat is in strijd met artikel 4.4.2.1 van Vlarem-II, en
de code van goede praktijk voor de reële beper-
king voor luchtverontreiniging. De afdeling mi-
lieuvergunningen aanvaardde deze werkwijze,
onder meer op basis van een onderzoeksverslag
dat werd opgemaakt door een extern bureau, dat
volgens de minister van Leefmilieu ook betrokken
was bij een VITO-BBT-studie over de druk-
kerijsector. De opgelegde nieuwe metingen werden
voor zover bekend niet uitgevoerd.

Mijnheer de minister, ondanks uw verklaring en
die van uw diensten, duurt de overlast gewoon
voort. De laatste twee maanden werden nog ver-
schillende pv’s opgemaakt. De rechtbank van Leu-
ven zou nu gevolg geven aan een aantal zaken.
Mijnheer de minister, u moet voor 30 januari 1999
beslissen over de verlenging van de vergunning na
de proefperiode. Misschien is dat ondertussen
reeds gebeurd.

Ik zou graag van de bevoegde ministers een ant-
woord krijgen op de volgende vragen. Ik heb de
vraag immers ook aan minister Stevaert gesteld.
Vindt de minister van Ruimtelijke Ordening het
normaal dat een dergelijke minizone voor zwaar
vervuilende industrie ligt ingebed in een woon-
zone ? Dat lijkt me een klein anachronisme. Is het
in dit geval toelaatbaar dat er zelfs geen bufferzone
wordt ingericht ? Waarom wordt er niet opge-

treden tegen deze nalatigheid ? Hoe verklaart de
minister dat Arohm toch een gunstig advies kan
uitbrengen in verband met een nieuwe vergun-
ning ? Ik verwijs hiervoor naar het advies van 17
april 1997.

Vindt de minister van Leefmilieu dergelijke hoge
emissies van solventen normaal in de omgeving
van woningen ? Heeft de milieu-inspectie door
middel van niet aangekondigde controles de emis-
sies nagetrokken ? Zo niet, vindt u dat niet nood-
zakelijk om uitsluitsel te kunnen geven over de
reële uitstoot, mijnheer de minister ? Bent u van
oordeel dat het verdunnen van afgassen als beste
beschikbare techniek aanvaardbaar is ? Zo neen,
hoe is het mogelijk dat deze techniek toch wordt
toegestaan door de afdeling Milieuvergunningen ?

Spelen feitelijke blijken van kwade trouw bij de ex-
ploitant en aanvrager van een nieuwe vergunning
geen enkele rol wanneer een beslissing wordt
genomen over nieuwe of te verlengen mi-
lieuvergunningen of bij bouwvergunningen ? Dat is
natuurlijk een heel algemene vraag. Ze is echter
heel regelmatig aan de orde bij dergelijke be-
twistingen en dossiers.

De voorzitter : Mevrouw Raskin heeft het woord.

Mevrouw Gerda Raskin : Ik zal niet in herhaling
vallen. Ik wil enkel een aantal bijkomende zaken
vermelden. Als er wordt gesproken over een ter-
rein van 0,8 hectare, dan is dat nog ruimschoots
overdreven. Het terrein ligt immers niet volledig in
een industriegebied. Een aantal stukjes terrein zijn
dus nog woonzone. Aanvankelijk was het terrein
zelfs groter, namelijk 1,2 hectare. De betrokkene
heeft echter een deel ervan verkocht als bouw-
grond. Bovendien ligt minstens één bouwwerk op
het terrein gedeeltelijk in een woonzone. We heb-
ben dus te maken met een bouwovertreding.

Het is in elk geval correct dat de uitbater nooit in
orde is geweest, noch met zijn klasse-II-vergun-
ning, noch nu met zijn voorlopige klasse-I-ver-
gunning. Het feit dat de firma Hebbelynck op een
bepaald ogenblik geen vergunning meer kreeg
voor activiteiten die ze voorheen op het terrein
organiseerde, resulteerde in de verkoop van de
grond aan een spotprijs. Elders in de gemeente was
er nog een ander industriegebied met voldoende
terreinen. Dit laat opnieuw uitschijnen dat het ter-
rein niet geschikt was voor de in het gewestplan
vooropgestelde activiteiten.

Ik wil nog één heel concrete vraag toevoegen aan
de vragen van de heer Malcorps. Mijnheer de mi-
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nister, u hebt na het beroep van de omwonenden
bij de bestendige deputatie bijkomende voorwaar-
den opgelegd. Worden die nageleefd, ja of neen ?
Indien ze niet werden nageleefd, werden ze dan ge-
sanctioneerd en op welke manier ?

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het
woord.

Minister Theo Kelchtermans : In dit verband gaat
het eigenlijk om twee onderdelen. Ten eerste is er
het stedenbouwkundig onderdeel. Voor dat gedeel-
te zal ik antwoorden namens minister Stevaert. Hij
heeft me daarvoor ook de nodige informatie be-
zorgd. Ten tweede is er het onderdeel milieu. De
periode waarvoor de proefvergunning geldig is, is
bijna voorbij. Binnenkort zal er dus al dan niet een
definitieve vergunning worden verleend. Ook in
dat verband zal ik een antwoord geven op de
gestelde vragen.

Ik zal dus eerst een antwoord geven in naam van
minister Stevaert. Op 18 december 1995 werd door
het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente Haacht een vergunning verleend voor de
uitbreiding van de fabriekshal. Dat advies van de
gemachtigde ambtenaar luidde als volgt. Het eigen-
dom is volgens het gewestplan voor het overgrote
gedeelte gelegen in industriegebied, en voor een
klein gedeelte langs de Neerstraat en het woonge-
bied. De voorgestelde uitbreiding situeert zich bin-
nen het industriegebied en is in overeenstemming
met de planologische voorschriften gevoegd bij
bovengenoemd plan. De uitbreiding heeft geen bij-
komende hinder tot gevolg voor de omgeving, gelet
op de bestaande bebouwing en de inplanting ten
opzichte van de eigendomsgrenzen. Het ontwerp
sluit onmiddellijk aan bij de bestaande fabriekshal
op een architectonisch verantwoorde wijze. Om de
eenheid van het complex te waarborgen moet de
kleur van de nieuwe gevel dezelfde zijn als deze
van de bestaande. De voorziene groenaanplanting
van streekeigen bomen en heesters dient ten laat-
ste te zijn aangeplant het eerste plantseizoen vol-
gend op de beëindiging van de ruwbouwwerken.
Het complex moet eveneens voldoen aan de voor-
waarden van de plaatselijke brandweerdienst,
aldus gunstig onder de gestelde voorwaarden.

Ik neem aan dat het college van burgemeester en
schepenen van Haacht, dat hierover in eerste in-
stantie de procedure naar vergunning moet afron-
den, zich vooral heeft gericht naar het advies van
de gemachtigde ambtenaar.

De uitbreiding inzake volume van het bestaande
complex kan stedenbouwkundig dus niet worden
beschouwd als een bijkomende hinder. De afstand
van de uitbreiding tot de perceelsgrenzen bedraagt
17,23 meter. In deze strook is een toegangsweg met
parkeerruimte voorzien en langs de perceelsgrens
een groenstrook van 4 meter. De groenaanplan-
tingen moeten zijn gerealiseerd het eerste plantsei-
zoen volgend op de beëindiging van de ruw-
bouwwerken.

Op 4 november 1996 wordt een bouwvergunning
afgeleverd voor het bouwen van een verbrandings-
installatie die wordt opgericht op 32,40 meter van
de zijdelingse perceelsgrens. De twee vergunningen
zijn afgeleverd in het kader van een bestaand be-
drijf gelegen in een industriezone. Dat is dus de
beoordeling vanuit het stedenbouwkundig gege-
ven.

Bij de beoordeling van de bouwaanvragen wordt er
nog aan toegevoegd dat er rekening werd gehou-
den met de specifieke situatie van een bedrijf gele-
gen in een industriezone van beperkte omvang.

Ik kom nu bij het milieukundig gegeven. Na de
proefvergunning moet hierover dus een definitieve
beslissing vallen voor 30 januari. Na de adviespro-
cedures zal ik dit dus weldra ter ondertekening
voorgelegd krijgen. Wat dat betreft, moet u dus wel
degelijk enige voorzichtigheid betrachten, aange-
zien de intenties als dusdanig nog niet kunnen wor-
den gestaafd door het concrete dossier.

De heer Malcorps heeft een aantal vragen gesteld
over de technische aspecten van het dossier. In ver-
band met de emissies van solventen, in het bijzon-
der van ethylacetaat, kan worden opgemerkt dat
de Vlarem-emissiegrenswaarden, die normaal 150
milligram per kubieke meter bedragen, slechts van
toepassing zijn wanneer de massastroom 3.000
gram per uur of meer bedraagt. Op basis van de
meetcampagnes werd berekend dat de massa-
stroom van ethylacetaat 720 gram per uur zou
bedragen. De algemene Vlarem-emissiegrens-
waarden zijn in dit geval dus niet van toepassing.

In uitvoering van de in de proefvergunning opge-
legde vergunningsvoorwaarden werden metingen
uitgevoerd. Tevens werd door een erkend deskun-
dige ook een geurhinderrapport opgesteld. De
finale beoordeling van deze resultaten zal worden
gemaakt ter gelegenheid van de uitspraak na de
proefvergunning. Men zal dus ook rekening hou-
den met de resultaten van deze geurhinder-
rapportering, zoals die door een erkend deskundi-
ge is opgemaakt bij de beoordeling van de al dan
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niet definitieve vergunning, rekening houdend met
de ervaringen en meetresultaten van de proefver-
gunning. Volgens artikel 5 van hoofdstuk 2 van Vla-
rem worden de luchthoeveelheden, die worden
toegevoegd om het afvalgas te verdunnen of af te
koelen, bij de bepaling van de emissiewaarden bui-
ten beschouwing gelaten. Die luchttoevoeging is
extern. Dit procédé is niet verboden.

Als de exploitant of aannemer feitelijk blijk geeft
van kwade trouw moet daarmee rekening worden
gehouden bij de beoordeling van de vergunnings-
aanvraag. Ik ben daarvan nog niet op de hoogte.
Uw vragen komen goed op tijd, en ik zal er dan
ook rekening mee houden.

De exploitant krijgt een proefperiode om te bewij-
zen dat hij zich aan de opgelegde voorwaarden wil
houden. Bij de beoordeling van een proefperiode
moeten alle elementen worden bekeken en moet
worden nagegaan of alle mogelijkheden zijn uitge-
probeerd. De bijkomende voorwaarden van het
ministerieel besluit van 24 juli 1997 werden al een
eerste keer gecontroleerd, en volgens Aminal wer-
den ze nageleefd. Rond 20 januari zullen de opvol-
ging van de voorwaarden en de meetresultaten
worden beoordeeld.

De voorzitter : Mevrouw Raskin heeft het woord.

Mevrouw Gerda Raskin : Ik heb nog een beden-
king. Stel dat de Raad van State een uitspraak doet
die bevestigt wat in het advies van de auditeur
staat, namelijk dat het terrein eigenlijk niet ruimte-
lijk geschikt is. Wat gebeurt er dan ?

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Hier doet zich een
eigenaardig verschijnsel voor. Het gaat om een
klein industrieterrein, waar klasse-I-activiteiten
niet opportuun zijn. In het verleden werden derge-
lijke activiteiten er trouwens al geweigerd. Ver-
volgens vestigt zich daar een nieuw bedrijf, dat acti-
viteiten opstart die van klasse II naar klasse I ver-
schuiven. De overlast is er manifest aanwezig. Dat
alles leidt tot een oneigenlijk proces, dat bovendien
ruimtelijk nefast is.

Onze erg versnipperde wetgeving maakt dit soort
toestanden mogelijk. Er moet dringend een einde
komen aan de voortdurende overlast voor de
bewoners. Ik hoop dat de minister het dossier gron-
dig zal bekijken en de gepaste maatregelen zal
nemen.

Minister Theo Kelchtermans : De minister van
Ruimtelijke Ordening verwijst naar het advies van
de gemachtigde ambtenaar. Dat zegt uitdrukkelijk
dat de eigendom voor het overgrote gedeelte op
het industriegebied ligt en slechts voor een klein
deel langs de Neerstraat. De voorgestelde uitbrei-
ding situeert zich binnen het industriegebied.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 11.22 uur.
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