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VOORZITTER : De heer Georges Cardoen

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 14.34
uur.

Vraag om uitleg van de heer Luk Van Nieuwen-
huysen tot de heer Leo Peeters, Vlaams minister
van Binnenlandse Aangelegenheden, Stedelijk
Beleid en Huisvesting, over de mogelijkheid om
Vlaamse huisvestingsprojecten in Brussel op te
starten

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Van Nieuwenhuysen tot de heer Pee-
ters, Vlaams minister van Binnenlandse
Aangelegenheden, Stedelijk Beleid en Huisvesting,
over de mogelijkheid om Vlaamse huisvestingspro-
jecten in Brussel op te starten.

De heer Van Nieuwenhuysen heeft het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, dames en heren, in
juni 1997 diende ik een voorstel van resolutie in. Ik
wou daarmee 1 percent van de begroting besteden
aan woonprojecten in de Vlaamse Rand en 1 per-
cent aan projecten in de Brusselse agglomeratie.
Mijn bedoeling lag in dezelfde lijn als het actieplan
van de Vlaamse regering om de Nederlandstalige
aanwezigheid in Vlaams-Brabant en Brussel min-
stens op peil te houden en zo mogelijk te stimule-
ren.

Het gedeelte over Brussel werd onontvankelijk
verklaard en alhoewel ik het daar niet mee eens
was, heb ik het voorstel van resolutie aangepast
zodat het kon worden besproken en opgenomen in
de begroting voor 1998. Ik vind dat de Vlaamse
regering wel degelijk woonprojecten kan ontwik-
kelen in Brussel, al was het maar omdat andere
instanties die evenmin bevoegd zijn, het wel doen.
De rijkswacht bijvoorbeeld stelt woningen ter be-

schikking van haar personeel. De Vlaamse regering
moet dat kunnen doen voor haar ambtenaren.

In november 1998 noemde de minister-president,
in een gesprek met de Gazet van Antwerpen, Brus-
sel de hoofdstad van Vlaanderen en hij verklaarde
dat Vlaanderen moet kunnen meeregeren in Brus-
sel. ‘Waarom zouden we bijvoorbeeld geen soort
Domus Flandria-project opzetten in Brussel ?’ Ik
vermoed dat dit geen ondoordachte uitspraak was,
maar het gevolg van een regeringsbespreking.
Heeft de Vlaamse regering inderdaad al gesproken
over woonprojecten in Brussel ? Staan er al pro-
jecten op stapel ? Hebt u haalbaarheidsstudies aan-
gevraagd ?

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters : De uitspraak van de minis-
ter-president was inderdaad  –  zoals steeds  –  niet
ondoordacht. U weet ongetwijfeld dat Vlaanderen
niet bevoegd is voor het Brussels Gewest. Ik ver-
wijs naar artikel 1 van de Wooncode : het woon- en
huisvestingsbeleid is een gewestmaterie. Dat impli-
ceert dat we alleen actief kunnen zijn in onze eigen
regio. We kunnen in Brussel onmogelijk woonini-
tiatieven ontwikkelen. Dit is duidelijk een frustra-
tie. Al verschillende malen, onder meer vanmorgen
bij de evaluatie van het SIF, bleek dat het heel
belangrijk is om te kunnen ingrijpen in de sector
huisvesting en wonen. Deze biedt immers een van
de zichtbaarste mogelijkheden om de leefbaarheid
van wijken en buurten te bevorderen.

Tot nader order kunnen we voor de gewestmate-
ries niet opereren in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest. Er worden wel een aantal initiatieven
genomen vanuit het SIF. Er wordt gewerkt in de
richting van een inclusief beleid : er wordt ge-
deeltelijk een combinatie nagestreefd van actief
zijn binnen gemeenschapsmateries. We proberen
wel een aantal projecten te starten binnen het SIF
en het gedeelte dat de VGC voor Brussel uitwerkt.



Er zullen SIF-initiatieven komen met het oog op
een inclusief beleid om de kansarmoede te bestrij-
den en de leefbaarheid te verbeteren.

Ook de minister-president en de minister voor
Brusselse Aangelegenheden zijn met dit aspect
begaan. Minister Grouwels heeft net als haar voor-
gangster Van Asbroeck een aantal campagnes
gevoerd met het oog op informatie over wonen in
Brussel en met de bedoeling een aantal doel-
groepen naar de stad te halen.

We hebben een opdracht ten aanzien van de
hoofdstad van het land, zeker en vast wat de leef-
baarheid betreft. Vanmorgen heeft mevrouw Dua
daar trouwens nog op gewezen. Uit de Atlas van de
Achtergestelde buurten bleek dat talrijke wijken
en buurten met problemen worden geconfron-
teerd. Er zouden op dat vlak dan ook een aantal
initiatieven moeten worden ontwikkeld. De staats-
hervorming is wat ze is. We moeten ons op dit
ogenblik bijgevolg beperken tot het Vlaamse Ge-
west. We kunnen geen rechtstreekse initiatieven
ontwikkelen in Brussel.

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, ik noteer dat u
geen rechtstreekse initiatieven kan nemen omwille
van wettelijke beperkingen. Dat stond voordien
echter ook al vast. We moeten bijgevolg wachten
op een staatshervorming. Voor de onrechtstreekse
initiatieven verwees u naar het SIF.

Ik heb de indruk dat het hier toch om iets anders
gaat. De projecten die hier worden georganiseerd
en betoelaagd, zijn niet onmiddellijk gericht op de
Nederlandstalige aanwezigheid in Brussel. Ik heb
veeleer de indruk dat ze uitsluitend gericht zijn op
het sociale. Dat is respectabel, maar past niet echt
in de visie die ik hier naar voren wens te brengen.

Verder moet de Vlaamse regering inspanningen
kunnen doen om mensen te overhalen in Brussel te
komen wonen. Ik kreeg niet echt een antwoord op
mijn vraag terzake. Ik blijf erbij dat het mogelijk
moet zijn om zelf projecten op te starten zolang die
beperkt blijven tot de eigen ambtenarij. Ik maakte
reeds de vergelijking met de rijkswacht, die wonin-
gen ter beschikking stelt van haar personeel. Ik
denk dat dit ook mogelijk moet zijn voor de
Vlaamse ambtenaren. Ik weet wel dat dit geld kost.
Enkele weken geleden vernam ik echter dat de
Vlaamse regering middelen zal aanwenden voor

het abonnementsgeld van ambtenaren die met het
openbaar vervoer naar Brussel komen. Dan moet
ook hiervoor een mogelijkheid bestaan.

Mijn volgend voorstel is misschien wat verregaand,
maar men kan eventueel met omwegen werken :
men kan bijvoorbeeld eerst kantoorruimten inrich-
ten op die plaatsen waar dat niet mag  –  ik denk
daarbij aan het Martelaarsplein  –  om ze dan om
te vormen tot woningen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Kathleen Helsen tot
de heer Leo Peeters, Vlaams minister van Binnen-
landse Aangelegenheden, Stedelijk Beleid en Huis-
vesting, over de werking van het decreet van 6 juli
1994 houdende diverse bepalingen inzake de finan-
ciering van de gemeenten

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Helsen tot de heer Peeters, Vlaams
minister van Binnenlandse Aangelegenheden, Ste-
delijk Beleid en Huisvesting, over de werking van
het decreet van 6 juli 1994 houdende diverse be-
palingen inzake de financiering van de gemeenten.

Mevrouw Helsen heeft het woord.

Mevrouw Kathleen Helsen : Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister, geachte leden, volgens de
bepalingen van het decreet terzake kunnen
gemeenten die worden geconfronteerd met belang-
rijke bijkomende uitgaven die het normale begro-
tingsbeleid overstijgen en niet het gevolg zijn van
hun eigen handelen een uitzonderlijke aanvullende
subsidiëring ontvangen uit het Gemeentefonds of
het Investeringsfonds. Dergelijke bijkomende uit-
gaven moeten het gevolg zijn van onverwachte bij-
komende omstandigheden die zich voordeden bui-
ten de wil om van het gemeentebestuur zelf. Daar-
door ontstaat voor die gemeente een bijzondere
situatie in vergelijking met andere gemeenten. De
uitgaven moeten bovendien ook van die omvang
zijn dat de gemeentelijke begroting er op een
uitzonderlijke en niet te voorziene wijze door
wordt verzwaard.

Over deze regeling wil ik de minister enkele vra-
gen voorleggen. Ten eerste : kunt u verduidelijken
wat mag worden verstaan onder belangrijke bijko-
mende uitgaven en onverwachte omstandigheden ?
Ten tweede : volgens welke criteria wordt bepaald
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of de omstandigheden die bijkomende uitgaven
veroorzaken, buiten de wil van het gemeente-
bestuur om hebben plaatsgevonden ? Kunt u voor-
beelden geven van gemeenten die reeds een
aanvullend aandeel of trekkingsrecht hebben
ontvangen, en welke bijzondere omstandigheden
daarvoor werden ingeroepen ?

Ten slotte vraag ik me af of de gemeenten die een
verzoek indienen om een aanvullend aandeel of
trekkingsrecht te bekomen, ook werkelijk worden
uitbetaald na een positief advies van de commissie.
En als dat niet gebeurt, worden ze daarvan dan
ook klaar en duidelijk op de hoogte gesteld ? Ik
ken in dat verband een concreet voorbeeld. De ge-
meente Olen is bij besluit van 26 mei 1997 een aan-
vullend aandeel uit het Gemeentefonds toegezegd.
Tot vandaag heeft ze dat aandeel echter nog niet
ontvangen, en men vraagt zich af wanneer dat zal
gebeuren.

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters : Mijnheer de voorzitter, ge-
achte collega’s, dit is een interessante vraag.
Mevrouw Helsen heeft de discussie die we de jong-
ste tijd over dit noodfonds hebben gevoerd, niet
meegemaakt omdat ze toen nog geen lid was van
het Vlaams Parlement. Onlangs hebben we het
decreet op dit Noodfonds gewijzigd, in het licht van
de gebeurtenissen van de jongste maanden. Over
het vraagstuk van het uitzonderlijk karakter waar-
mee de gemeentebegroting werd bezwaard, waren
enkele knelpunten gerezen. Een gemeente met
goede resultaten kon immers geen gebruik maken
van dit noodfonds, zelfs als ze zeer zwaar was
getroffen. Omdat dit onrechtvaardig was, hebben
we dat willen veranderen.

U vraagt naar de definitie van belangrijke bijko-
mende uitgaven en onverwachte omstandigheden,
mevrouw Helsen. De Vlaamse regering en het
Vlaams Parlement hebben die definitie niet in al te
enge zin willen opvatten. Want bij noodsituaties
moeten we enige interpretatieruimte behouden.
Die ruimte is niet voor de regering gecreëerd, maar
wel voor de adviescommissie die daartoe is opge-
richt. Er bestaat geen sluitende definitie. Zo een
definitie is gewoonweg niet op te stellen, en zou
ook in het nadeel van de lokale besturen uitvallen.
Noodsituaties zijn niet volledig definieerbaar. Als
we de definitie al te eng opvatten, dan riskeren we
dat een aantal noodsituaties zich voordoen die we
echter niet hebben voorzien.

Zes gemeenten hebben al geld gekregen van het
noodfonds. Het gaat om 6,9 miljoen frank voor
Diksmuide, voor wateroverlast, in 1995 ; om 8 mil-
joen frank voor Lokeren, voor een constructiefout
in een sporthal, vastgesteld na het verstrijken van
de aansprakelijkheidsperiode van de aannemer, in
1995 ; 6,9 miljoen frank voor Lo-Reninge, voor
wateroverlast, in 1995 ; 8,8 miljoen frank voor Lon-
derzeel, voor wateroverlast, in 1996. Verder zijn er
dan nog de dossiers van Temse en Olen, waarover
u het zelf hebt gehad.

In Olen is de sporthal ingestort. Aanvankelijk had-
den we de bedoeling om deze gemeente te vergoe-
den voor de geleden schade. Ook de adviescom-
missie stelde dat voor. Het ging over een bedrag
van 21,8 miljoen frank. Het Rekenhof kon echter
niet akkoord gaan met de uitbetaling omdat de
gebeurtenissen in Olen dateerden uit een periode
toen het Noodfonds nog niet bestond. Zowel het
adviescomité als ikzelf hadden geoordeeld dat het
werkelijk om een uitzonderlijke situatie ging, en
dat die gemeente zou moeten worden vergoed. De
opmerking van het Rekenhof stak daar echter een
stokje voor. U weet net zo goed als ik dat dit voor
de regering een bijzonder gevoelig punt is. Als men
wél tot uitbetaling zou overgaan, zouden we als
eerste bovenaan in het volgende blunderboek van
het Rekenhof staan. Dan word ik, misschien niet
door u, maar toch door een van de andere Vlaamse
volksvertegenwoordigers geïnterpelleerd over de
reden waarom de Vlaamse regering dat heeft
gedaan hoewel het Rekenhof duidelijk had gesteld
dat men in dit dossier niet tot uitbetaling kon over-
gaan.

Dat is dus het dilemma waarmee we in dit dossier
worden geconfronteerd. We moeten hoe dan ook
rekening houden met de opmerking van het
Rekenhof. Daarom is het voorlopig nog niet moge-
lijk geweest om tot uitbetaling over te gaan. Als we
dat wel zouden doen, zouden we een serieuze sneer
van het Rekenhof krijgen. Zowel de Vlaamse rege-
ring als het Vlaams Parlement moeten daar toch
wel rekening mee houden.

De voorzitter : Mevrouw Helsen heeft het woord.

Mevrouw Kathleen Helsen : Mijnheer de minister,
als ik me niet vergis, reageert het Rekenhof op de
datum van het gebeuren zelf, en niet op de datum
van de uitspraak van de rechtbank waarbij de
gemeente eigenlijk verantwoordelijk wordt gesteld.
Heb ik dat goed begrepen ? Dat is immers een
latere datum.
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De voorzitter : Als ik u goed begrijp, zegt u dus dat
de datum van de rechterlijke uitspraak na het tot-
standkomen van het decreet valt.

Minister Leo Peeters : Mevrouw Helsen, uiteraard
zit iedereen een beetje verveeld met dit dossier. We
aanvaarden dat er een noodsituatie is geweest en
dat er iets zou moeten gebeuren. De Vlaamse rege-
ring kan in dit dossier echter onmogelijk tegen de
wil van het Rekenhof ingaan. De opmerking van
het Rekenhof is te begrijpen. Ik ben wel bereid om
de argumentatie nog eens door te spelen aan het
Rekenhof, zodat het zijn standpunt eventueel kan
herzien.

De voorzitter : In dat verband moet men er wel
rekening mee houden dat de datum van de rechter-
lijke uitspraak na het totstandkomen van het
decreet valt.

Minister Leo Peeters : Inderdaad.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 14.58 uur.

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 41  – 6 januari 1999 -4-


