
V L A A M S  P A R L E M E N T

HANDELINGEN

COMMISSIEVERGADERING

3 december 1998

Zitting 1998-1999

C31 – C-LEE6

COMMISSIE VOOR LEEFMILIEU EN NATUURBEHOUD

Vraag om uitleg van de heer Jos Stassen tot de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van Leefmilieu en
Tewerkstelling, over de vervuiling door zware metalen in Kruibeke

Vraag om uitleg van de heer Johan Malcorps tot de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van Leefmilieu
en Tewerkstelling, tot mevrouw Wivina Demeester-De Meyer, Vlaams minister van Financiën, Begroting en
Gezondheidsbeleid en tot de heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister van Economie, KMO, Landbouw en
Media, over de luchtvervuiling veroorzaakt door serres, onder meer in Sint-Katelijne-Waver

Vraag om uitleg van de heer Johan Malcorps tot de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van Leefmilieu
en Tewerkstelling, over de aanwezigheid van dodelijke amoeben in het koelwater van nucleaire en andere cen-
trales

Vraag om uitleg van de heer Johan Malcorps tot de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van Leefmilieu
en Tewerkstelling, over de zonevreemde inplanting van NV Interlin te Beveren-Leie en de milieuhinder veroor-
zaakt door dit bedrijf

Vraag om uitleg van de heer Johan Sauwens tot de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van Leefmilieu en
Tewerkstelling, over het protocol met de vinkeniersbonden AVIBO en VIMIBEL





Commissie voor Leefmilieu Donderdag 3 december 1998

en Natuurbehoud

-1- Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 31  –  3 december 1998

VOORZITTER : De heer Dirk Van Mechelen

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 10.18
uur.

Vraag om uitleg van de heer Jos Stassen tot de
heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, over de vervuiling
door zware metalen in Kruibeke

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Stassen tot de heer Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,
over de vervuiling door zware metalen in Kruibe-
ke.

De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Het dossier ‘bodemvervuiling
door zware metalen in Kruibeke’ zorgt reeds sinds
de tweede helft van de jaren tachtig voor heel wat
beroering. Dit dossier staat nu opnieuw in de
belangstelling, niet alleen omwille van de resulta-
ten van een aantal bijkomende studies waaruit die
bodemvervuiling opnieuw sterk wordt bevestigd en
waaruit blijkt dat de bodemsaneringsnorm in de
Kruibeekse polder, op één meetpunt na, tot zes en
zelfs tot acht maal wordt overschreden, maar ook
omwille van onderzoeken die momenteel aan de
gang zijn in tuinen in de buurt van de polder en
zelfs in het dorp Kruibeke zelf. De resultaten van
die laatste onderzoeken zijn nog niet bekend, maar
uit de eerste indicaties blijkt dat de evolutie
allesbehalve positief is.

Ik heb mij voor deze vraag heel specifiek op twee
onderzoeken gebaseerd : enerzijds het opvol-
gingsonderzoek door het Instituut voor Natuurbe-
houd waarin werd nagegaan of de bodemvervuiling
die op het einde van jaren tachtig in de Kruibeekse
polder werd vastgesteld, nog steeds kan worden
bevestigd, en anderzijds het onderzoek dat werd
uitgevoerd op vraag van de Administratie Land- en

Tuinbouw om de sociaal-economische gevolgen
voor de land- en tuinbouw na te gaan van de bouw
van het gecontroleerd overstromingsgebied Krui-
beke-Bazel-Rupelmonde.

Dit laatste onderzoek geeft vrij opvallende resulta-
ten en conclusies. Zo wordt in dit onderzoek
gesteld dat de bodemverontreiniging  –  vooral in
de Kruibeekse polder en in mindere mate in de
Bazelse polder  –  een ernstige bedreiging vormt, in
die mate zelfs dat het wordt afgeraden gewassen
uit de polder te gebruiken voor menselijke con-
sumptie en dat er wordt gewaarschuwd voor de
consumptie van vlees. Immers, dieren die in de pol-
der grazen of maïs of ander voedsel uit de polder
krijgen, stapelen de vervuiling door lood en cadmi-
um op in hun lichaam, voornamelijk in hun orga-
nen. In het onderzoek lezen we ook dat aan kleine
kinderen de raad wordt gegeven niet op onbedekte
aarde te spelen.

Een andere belangrijke conclusie van dit onder-
zoek is dat de te verwachten verdere bijdrage aan
de bodemverontreiniging door sedimentatie van
slibdeeltjes bij overstromingen van de vervuilde
Schelde gering is en zelfs kleiner dan de voort-
gaande depositie van stofdeeltjes via fall-out. Dit
betekent dus dat, indien het vervuilde Scheldewa-
ter de polder overstroomt, de ermee gepaard gaan-
de vervuiling even groot of zelfs kleiner is dan de
vervuiling door de fall-out.

Het bedrijf dat in grote mate verantwoordelijk
wordt geacht voor die vervuiling door zware meta-
len en dat dit zelf toegeeft  –  ik heb het over
Metallurgie Hoboken Overpelt, nu een afdeling
van Union Minière, en in de volksmond ‘De Zilver’
genoemd  –  heeft met de OVAM een akkoord
gesloten om de eigen gronden te saneren. Er zou
ook worden onderzocht hoe nog andere terreinen,
die buiten de eigenlijke bedrijfssite zijn gelegen,
kunnen worden gesaneerd.



De in overweging genomen saneringstechniek zou
erop neerkomen dat, in samenwerking met het
LUC, immobilisatietechnieken worden ontwikkeld
om de zware metalen te neutraliseren en dus on-
schadelijk te maken. Dit zou veel goedkoper zijn
dan het afgraven, saneren en terugbrengen van de
gronden. Dit is immers een onmogelijke opgave
voor een polder van 300 hectare.

Het bedrijf heeft altijd gesteld dat dit nog in onder-
zoek is. Het beweert zich te engageren om verder
te gaan. Ze proberen inderdaad de eigen gronden
te saneren, maar gaan nog geen engagement aan
voor de zuivering van een groter gebied, zeker niet
voor een zo groot gebied als de polder van Krui-
beke. Die omvat 300 hectare vervuilde gebieden.
Er zijn aanwijzingen dat de vervuilingen nijpender
worden en verder gaan in de gemeente Kruibeke
zelf. Dit vergroot het vervuilde gebied met nog
eens enkele honderden hectaren.

Hoe dit ook verder afloopt, een ding moge dui-
delijk zijn : ondanks gewenning is en blijft de ver-
vuiling in Kruibeke na meer dan tien jaar alarme-
rend. Men stelt dat op alle meetpunten in de pol-
der van Kruibeke de bodemsaneringsnorm voor
cadmium wordt overschreden. Op één bepaald
punt gebeurt dit acht keer, op andere punten twee
tot zes keer. Er is maar één punt waar men net
onder de norm blijft. Dit geldt ook voor lood. We
zitten daar bijgevolg met een zeer groot probleem.

Ik heb de minister vooraf een aantal vragen door-
gegeven. Ik zou die hier graag stellen. Wat zijn de
meest recente resultaten in verband met de
bodemvervuiling in Kruibeke, vooral door zware
metalen ? Ik heb in opvolging van de cijfers uit het
einde van de jaren tachtig, gekeken naar de resul-
taten van het Instituut voor Natuurbehoud de cij-
fers in de studie van de ALT. Zijn er ondertussen
nog nieuwe onderzoeken ? Zo ja, wat zijn de cij-
fers ? Zo neen, mogen we nog onderzoeken
verwachten ? Welke evolutie vertoont deze bodem-
vervuiling ? Ik merk de tendens op dat op basis
van te weinig staalnames een sterke verhoging
plaatsvindt. Die verhoging neemt toe naarmate
men zich van de metallurgie verwijdert. Ik had
gisteren over dit onderwerp nog enkele telefoon-
gesprekken. Men had de mensen meegedeeld dat
ze vanaf dit jaar geen groenten meer mogen eten
uit de eigen tuin. Dit is beslist op basis van analy-
ses. Dit was een aantal jaren geleden niet zo. Wordt
deze evolutie door onderzoek bevestigd ?

Welke rol kan OVAM spelen, gezien de ernstige
overschrijding van de bodemsaneringsnorm voor
lood en vooral voor cadmium ? 

Bent u het eens met de conclusies van de ALT-stu-
die inzake de consumptie van gewassen en vlees en
de waarschuwingen voor de kinderen ? Dit zijn
tenslotte vrij verregaande conclusies. Eigenlijk kan
men vanuit dit uitgangspunt vraagtekens plaatsen
bij het soort landbouw dat in de polder nog moge-
lijk is.

Een andere vraag is of er nog aan recreatie kan
worden gedaan. Als u het eens bent met die con-
clusies, wat adviseert u dan aan de bevoegde over-
heden en diensten inzake landbouw en volks-
gezondheid ? Moet de burgemeester, die ver-
antwoordelijk is voor de plaatselijke volksgezond-
heid, een aantal maatregelen nemen ? Hebt u daar
adviezen voor ? Kan een procedure tegen de ver-
moedelijke vervuiler, Union Minière, dit dossier
versnellen ? Heeft deze bodemvervuiling van de
polder gevolgen voor de bouw van het gecontro-
leerd overstromingsgebied Kruibeke-Bazel-Ru-
pelmonde, en vooral voor de mogelijke inkleuring
als natuurgebied ?

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Ik kan bijzonder kort zijn,
mijnheer de voorzitter. De heer Stassen heeft het
probleem gesitueerd. Uit de studie van de sociaal-
economische gevolgen voor de land- en tuinbouw
van de aanleg van het gecontroleerd over-
stromingsgebied Kruibeke-Bazel-Rupelmonde,
blijkt inderdaad nogmaals een ernstige
bodemverontreiniging in deze gemeente. Ik heb
hierover een schriftelijke vraag tot de minister
ingediend, maar heb daarna beslist me aan te slui-
ten bij deze mondelinge vraag. In mijn oorspronke-
lijke schriftelijke vraag heb ik een achttal kleine
vraagjes gesteld over de omvang, de aard, de juiste
situering, de oorzaak en de financiële gevolgen van
de huidige situatie.

Verder vraag ik me af of bodemsanering noodza-
kelijk is. Zo ja, voor welke oppervlakte ? Uiteraard
interesseert het me eveneens wat de consequenties
hiervan zijn bij een mogelijke realisatie van een
gecontroleerd overstromingsgebied in Kruibeke-
Bazel-Rupelmonde. Ik zou ook willen weten welke
de gevolgen zijn voor het grondwater, mochten
deze vervuilde delen van de polder permanent, bij
elk hoogtij, onder water staan.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.
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De heer Johan Malcorps : Ik heb een meer algeme-
ne vraag naar aanleiding van de sane-
ringsverplichtingen. Het bedrijf Union Minière
werkt samen met het LUC aan een studie. De heer
Stassen zei reeds dat het hier gaat om een vorm
van immobilisatietechnieken waarbij bepaalde ver-
vuilende polluenten worden vastgezet in de
bodem. De vraag is of dit gedekt wordt door het
bodemsaneringsdecreet. Is dit echt een vorm van
saneren ? Aanvaardt OVAM dit als sanering, of
betekent saneren het daadwerkelijk verwijderen en
afgraven van het materiaal ? Is dit een techniek die
in de toekomst zal worden toegestaan ? 

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het
woord.

Minister Theo Kelchtermans : Wat verschillende
vragen betreft, verwijs ik naar de algemene over-
eenkomst met Union Minière. Indien nodig kan
daarover enige uitleg worden gegeven door de hier
aanwezige medewerker van OVAM, de heer Van
Dyck. Er bestaat een algemene overeenkomst tus-
sen OVAM, onder de voogdij van en met goed-
keuring van het departement en het kabinet leef-
milieu, en de vestigingen van Union Minière. Deze
overeenkomst is samengebracht in geïntegreerde
uitgangspunten met betrekking tot de bodemsane-
ring van in het Vlaamse Gewest gelegen vestigin-
gen. De directie gaat hierbij een aantal engage-
menten aan, ook op termijn van meerdere jaren. U
heeft daar trouwens zelf naar verwezen.

Aangaande uw specifieke vragen, zou ik het vol-
gende willen antwoorden. De OVAM heeft recent
van de gemeente Kruibeke drie analyseverslagen
ontvangen betreffende de gronden binnen haar ge-
meente die door vervuiling zouden kunnen zijn
getroffen. In die drie stalen werden telkens over-
schrijdingen vastgesteld van de bodemsanerings-
norm voor cadmium, met als referentie het bestem-
mingstype landbouw, respectievelijk van 1.27, 1.55
en 1.63 maal de bodemsaneringsnorm. In één staal
werd de bodemsaneringsnorm voor lood over-
schreden met 1.18. Deze vaststellingen komen ook
overeen met de resultaten van het oriënterend
bodemonderzoek dat in 1995 door de erkende
bodemsaneringsdeskundige Ecolas in opdracht van
Union Minière zelf werd uitgevoerd. Over de
evolutie van de bodemverontreiniging zijn op dit
moment weinig gegevens beschikbaar.

In het kader van een overeenkomst die Union Mi-
nière op 27 november met OVAM heeft afgesloten
en naar dewelke ik daarnet heb verwezen verbindt

het bedrijf zich ertoe om op een systematische
wijze, binnen een periode van tien jaar, de histo-
rische bodemverontreiniging bij de Vlaamse vesti-
gingen aan te pakken. Union Minière is gestart met
de uitvoering van de eerste fase van de bodemsa-
nering, conform het bodemsaneringsdecreet, met
name de uitvoering van het beschrijvend
bodemonderzoek. Bij het ingediende voorstel van
een beschrijvend bodemonderzoek, heeft de
OVAM bijkomende onderzoeken gevraagd, waar-
bij ondermeer de luchtdepositie moet worden
onderzocht.

Uit het oriënterend bodemonderzoek is gebleken
dat de concentratie aan zware metalen afneemt
naarmate de afstand tot het bedrijf toeneemt. Een
andere vaststelling is dat de kwaliteit van het
grondwater nagenoeg niet beïnvloed wordt, wat op
zich merkwaardig is.

De heer Jos Stassen : Het gaat hier om het eigen
grondwater ?

Minister Theo Kelchtermans : Het grondwater op
die gronden die onderzocht zijn. In één peilput
werd de aanwezigheid van lood vastgesteld en in
twee andere die van zink. Deze resultaten moeten
in de juiste context worden geplaatst. De bodemsa-
neringsnormen zijn immers gebaseerd op de nor-
men van de Wereldgezondheidsorganisatie voor
drinkwaterproductie. Voor zink bedraagt het geme-
ten gehalte ongeveer 230 microgram per liter, ter-
wijl de norm 100 microgram per liter bedraagt. De
maximaal toelaatbare concentratie bij consumptie
bedraagt echter 5.000 microgram per liter. Bij over-
schrijding hiervan kan men spreken van een ernsti-
ge bedreiging, conform het bodemsanerings-
decreet. De ervaring leert ons dat de gemiddelde
waarde voor zink in het freatisch grondwater in
Vlaanderen zich meestal bevindt tussen 150 en 350
microgram per liter. De vastgestelde gehaltes zijn
dan ook als een normale waarde te beschouwen.
De kritische parameter van de bodemverontrei-
niging in het vaste deel van de bodem is cadmium.
Hiervoor wordt geen impact op het grondwater
vastgesteld.

De OVAM heeft, overeenkomstig de bepalingen
van het bodemsaneringsdecreet, de taak de
bodemsanering op te volgen die Union Minière
uitvoert in het kader van de afgesloten over-
eenkomst. Indien het bedrijf zijn verplichtingen
niet zou nakomen, kan de OVAM dit aanmelden.
In een laatste fase, als ook dat zonder gevolg blijft,
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kan de OVAM ook ambtshalve optreden. Tot nu
toe is dat nog niet het geval geweest.

De OVAM heeft de studie van de ALT opgevraagd
om de evaluatie te kunnen maken van de hierin
opgenomen conclusies. Uit het beschrijvend onder-
zoek zal ook moeten blijken in welke mate voor-
zorgsmaatregelen conform het bodemsaneringsde-
creet noodzakelijk zijn. Hierbij spelen ook aspec-
ten als biobeschikbaarheid en gewasonderzoek een
belangrijke rol.

Op basis van de evaluatie van de ALT-studie en het
beschrijvende bodemonderzoek kan de OVAM
desgevallend voorzorgsmaatregelen opleggen. Dit
neemt niet weg dat de burgemeester in het kader
van zijn bevoegdheden acties kan ondernemen met
betrekking tot dezelfde voorzorgsmaatregelen.
Indien Union Minière in gebreke zou blijven, kan
de OVAM ook zelf acties overwegen. Het bedrijf
heeft nog geen bewijzen geleverd dat het de bepa-
lingen van de overeenkomst niet zou willen nale-
ven. Integendeel, tot op heden is het bedrijf zeer
coöperatief, ook met de OVAM.

De gevolgen die zouden optreden bij de inrichting
als overstromingsgebied zijn nog niet onderzocht.
Hiervoor dient onder meer de uitloogbaarheid te
worden bekeken. Op basis van de actuele veront-
reiniging van het grondwater en de verontreini-
gingsgraad in het vaste deel van de bodem kan
men aannemen dat er zich vermoedelijk geen pro-
blemen zullen voordoen. Verder onderzoek moet
dit nog bevestigen.

Mijnheer de voorzitter, met uw goedkeuring zou ik
de heer Van Dyck, hoofd van de dienst Sanering
van de OVAM, willen vragen om in te gaan op de
aanvullende vraag van de heer Malcorps. Hij vroeg
of het fixatie-onderzoek dat het LUC doorvoert,
ook wordt beschouwd als volwaardige sanerings-
techniek.

De voorzitter : De heer Van Dyck heeft het woord.

De heer Van Dyck : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, in de convenant is ook de oprich-
ting van een studiesyndicaat opgenomen. OVAM
volgt dit studiesyndicaat van zeer dichtbij.

Men kan moeilijk zeer grote oppervlakten afgra-
ven. Dit geldt niet alleen voor Kruibeke, maar ook
voor de andere vestigingen van Union Minière en
andere non-ferrobedrijven in de Kempen en Lim-
burg. Men heeft dit in Nederland ook ondervon-

den. Daar kijkt men momenteel naar Vlaanderen.
De Nederlanders vinden dat we een of twee jaar
vooruit zijn, omdat we een oplossing zoeken door
de oprichting van een studiesyndicaat. De provin-
cie Noord-Brabant heeft ons opgenomen als part-
ner in haar verdere onderzoeken.

U vroeg of OVAM deze techniek aanvaardt. Het
decreet streeft het batneec-principe na : de beste
technologie tegen aanvaardbare economische kos-
ten. Dergelijke immobilisatietechnieken zijn daar-
enboven in het decreet opgenomen als sanerings-
technieken. We aanvaarden ze uiteraard. De tech-
niek is voor OVAM decretaal en technisch aan-
vaardbaar. Het feit dat we via dat studiesyndicaat
naar oplossingen zoeken, beklemtoont dat we dit
als een van de best mogelijke oplossingen beschou-
wen.

Union Minière heeft uiteraard de nodige kennis
om bepaalde van die stoffen te genereren. Berin-
gitis is ontstaan door het afgraven van de terril in
Beringen en de wervelbedcentrale die daar aanwe-
zig was. Dit wordt nu niet meer geproduceerd. We
zoeken nu alternatieve producten om die zware
metalen vast te leggen.

Die vastlegging is niet bedoeld voor uitloging naar
het grondwater in een zone als bijvoorbeeld Krui-
beke-Hoboken. De minister zei reeds dat er heel
weinig zware metalen in het grondwater worden
gedetecteerd. De reden is dat daar vele lagen pol-
derklei de zware metalen absorberen. Voor het
grondwater zijn er dan ook heel weinig problemen.
Deze techniek wordt vooral gebruikt om de op-
name van zware metalen door gewassen tegen te
gaan. Door het bijmengen van bepaalde producten
zorgt men ervoor dat de planten die zware metalen
niet kunnen opnemen.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Kan dergelijke immobi-
lisatie en fixatie ook in woonzones ? Ik denk hier-
bij aan de problemen in de Moretusburg in Hobo-
ken.

De heer Van Dyck : Het studiesyndicaat onder-
zoekt dit. Deze techniek is in de eerste plaats
bedoeld voor grote landbouwzones. Ik zie niet in
waarom dit niet in tuinen zou kunnen. De manier
waarop dit dan moet gebeuren, moet het studiesyn-
dicaat onderzoeken. Kan men de mensen de pro-
ducten geven, die ze dan zelf in de grond moeten
verwerken ? Moet de vervuiler dit niet betalen ?

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.
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De heer Jos Stassen : Mijnheer de minister, ik kan
uit uw antwoord niet goed afleiden of het engage-
ment van Union Minière verder gaat dan het sane-
ren van de eigen gronden. Ze willen hun eigen
gronden saneren. Dit is een voorbeeld voor andere
bedrijven. Ze werken immers zelf de gevolgen weg
van de historische vervuiling die ze zelf hebben
gecreëerd. Wat zijn de gevolgen van de vervuiling
buiten hun eigen gronden ? Kruibeke, en misschien
nog meer Moretusburg, is daarvan een voorbeeld.

Ik doe ook een oproep om een aantal lopende
onderzoeken te versnellen. We hebben de effecten
van deze vervuiling op bijvoorbeeld de landbouw
en de volksgezondheid nog niet onderzocht. Het
probleem bestaat al tien jaar. Het is politiek in de
vergeethoek beland, maar de vervuiling blijft. Dit is
belangrijk voor het overstromingsgebied.

Ik wens ook een betere opvolging. Er zijn nu ge-
gevens bekend die aanduiden dat de toestand is
verergerd, zowel voor lood- als voor cadmiumver-
vuiling. Dit vergt een opvolgingsonderzoek. Mijn-
heer de minister, in welke mate kunt u daarin een
rol spelen ?

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Mijnheer de voorzitter, ik
heb niet het gevoel dat ik op al mijn vragen een
antwoord heb gekregen. Ik houd mijn schriftelijke
vraag aan.

De heer Van Dyck (OVAM) : Het bedrijf verbindt
er zich toe het decreet uit te voeren. Het convenant
vormt geen inbreuk op of afwijking van het
decreet. Dat zou ook niet kunnen. Volgens dat con-
venant moet het bedrijf de afspraken respecteren.
Als dat niet gebeurt, wordt het decreet, met de
bijbehorende aanmaningen en dergelijke, toege-
past. Het verschil bestaat erin dat we vandaag niet
moeten overgaan tot aanmaningen, omdat ze het
zelf doen.

Verder is het zo dat het bedrijf een beschrijvend
bodemonderzoek moet uitvoeren. Daarbij moet
men niet enkel het eigen terrein bekijken, maar
ook wat er van het terrein vertrekt. Dat verschilt
dus van het oriënterend onderzoek. In het eerste
antwoord heeft het bedrijf zich beperkt tot een be-
schrijvend onderzoek van het eigen terrein. We
hebben dat antwoord teruggestuurd, met de nodige
vragen tot aanvulling over de zogenaamde uitsprei-
ding. De minister heeft dat ook gezegd.

In eerste instantie ging de verbintenis van die men-
sen misschien niet zo ver, maar vandaag werken ze

eraan. Dat zal nog enige tijd vergen, omdat ze dat
niet vanaf het begin hebben gedaan. De zaak wordt
nu dus onderzocht, met inbegrip van de toestand in
Kruibeke.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Johan Malcorps tot de
heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, tot mevrouw Wivina
Demeester-De Meyer, Vlaams minister van Finan-
ciën, Begroting en Gezondheidsbeleid en tot de
heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister van Eco-
nomie, KMO, Landbouw en Media, over de
luchtvervuiling veroorzaakt door serres, onder
meer in Sint-Katelijne-Waver

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Malcorps tot de heer Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,
tot mevrouw Demeester, Vlaams minister van
Financiën, Begroting en Gezondheidsbeleid en tot
de heer Van Rompuy, Vlaams minister van Econo-
mie, KMO, Landbouw en Media, over de luchtver-
vuiling veroorzaakt door serres, onder meer in
Sint-Katelijne-Waver.

Mijnheer Malcorps, ik neem aan dat u tevreden
bent als minister Kelchtermans hier het antwoord
voor zijn rekening neemt.

De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, als voorstander van
een integrale benadering wil ik drie ministers mijn
vraag voorleggen. Het gaat overigens niet enkel
over de serres in Sint-Katelijne-Waver, al is de toe-
stand in Sint-Katelijne-Waver het meest frappante
voorbeeld.

Uit rapportering van de VMM over de lozingen
van vervuilende stoffen in de lucht blijkt dat er een
bijzonder hoge uitstoot van zwaveldioxide wordt
gemeten in onder meer Sint-Katelijne-Waver. Voor
1995 ging het om meer dan 500 ton zwaveldioxide,
afkomstig van een 250-tal serrehouders. De totale
uitstoot van de gebouwenverwarming, met inbegrip
van de serres, in Sint-Katelijne-Waver bedroeg in
dat jaar 546 ton. Uit het laatste rapport van de
VMM blijkt dat de cijfers voor 1996 iets beter zijn :
414 ton is afkomstig van serres, en 492 ton van de
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gebouwenverwarming. Dat is een stuk meer dan de
zwaveldioxide-uitstoot via gebouwenverwarming
van heel de stad Mechelen, die ‘maar’ 287 ton
bedraagt. Ook uit immissie-metingen van het
Provinciaal Instituut voor Hygiëne aan de Valk-
straat en de Mechelbaan te Sint-Katelijne-Waver
blijkt dat de achtergrondwaarden een stuk hoger
liggen dan het gemiddelde in de regio-Mechelen :
149 en 150 microgram per vierkante decimeter per
dag, tegenover 139 voor de hele regio. Vooral in de
maanden januari en februari werden hoge waarden
gemeten. Volgens het PIH is de kans reëel dat op
die ogenblikken de richtwaarden voor de gezond-
heid werden overschreden.

Bewoners van Sint-Katelijne-Waver klagen al lang
over gezondheidsproblemen. Kinderen zouden last
hebben van ademhalingsproblemen en allergieën.
Verder heeft men het ook over hogere kan-
kercijfers. Men stelt zich vragen over de kwaliteit
van de fuel die door de verschillende tuinders
wordt gebruikt. En men verwacht veel striktere
controles van de overheid, zowel op de emissies als
op de samenstelling van de aangewende brandstof-
fen.

De gemeente Sint-Katelijne-Waver wil nu via de
gemeentelijke structuurplanning een nieuwe zone
aanduiden waar bijkomende serres zullen komen.
Daardoor zijn een aantal bewoners pas goed gea-
larmeerd. Ook in andere gemeenten worden op
jaarbasis hoge SO2-emissies, afkomstig van serres,
genoteerd. Dat is bijvoorbeeld het geval in de Ant-
werpse gemeenten Boechout (370 ton), Hoog-
straten (273 ton), Duffel (202 ton), Kontich (180
ton). In de Oost-Vlaamse gemeenten Lochristi,
Merelbeke en Nevele is dat ook het geval.

In een aantal gemeenten vertoont de uitstoot een
dalende trend. Dat is het geval in de Antwerpse
gemeenten Boechout, Kontich, Wommelgem, Duf-
fel en Lier, en in de Oost-Vlaamse gemeenten Me-
relbeke en Nevele. In andere gemeenten echter
neemt de vervuiling drastisch toe. Dat is bijvoor-
beeld het geval in de Antwerpse gemeenten Bors-
beek, Ranst, Rumst en Hoogstraten, en in de Oost-
Vlaamse gemeenten Lochristi en Beveren. Verder
is het opmerkelijk dat de stikstofoxide-uitstoot in
alle gemeenten fors toeneemt. In Sint-Katelijne-
Waver gaat het zelfs om een verdubbeling : van 51
naar 112 ton. Deze cijfers komen allemaal uit het
laatste VMM-rapport.

De luchtvervuiling via gebouwenverwarming in het
algemeen neemt fors toe. Dat geldt voor alle para-
meters. Dit is een probleem van heel Vlaanderen.
De cijfers voor Sint-Katelijne-Waver zijn wellicht
slechts het topje van de ijsberg.

Van de minister had ik graag een antwoord op vol-
gende vragen gekregen. Is er geen nood aan een
structurele controle van de sector van de serres
inzake de emissies in de lucht van SO2, maar ook
van andere parameters, zoals stof ? Moet dat niet
gebeuren via onaangekondigde controles ? Moet
er niet dringend een beoordeling worden opge-
maakt van de bestaande milieuvergunningen, zeker
in die gemeenten waar veel serres staan. Dat moet
zeker gebeuren in Sint-Katelijne-Waver, waar de
onrust nu zeer groot is. Welke initiatieven zijn
genomen of zal de minister kortelings nemen ?

Ten tweede, weet de minister welk soort stookolie
of zware fuels tegenwoordig in de serres wordt
aangewend ? Worden de Vlarem-regels voor de
samenstelling van de stookolie nageleefd ? Wordt
er bijvoorbeeld nog stookolie gebruikt met meer
dan 1 percent zwavel ? Hoe wordt dit gecontro-
leerd ? In welke mate wordt er nog afvalolie ge-
stookt ? En wordt de samenstelling hiervan af-
doende gecontroleerd ?

Ten derde, vindt de minister dat  –  rekening hou-
dend met de al aanzienlijke achtergrondbelasting
in Sint-Katelijne-Waver  –  een toename van het
aantal serres verantwoord is ?

Ten vierde, vindt de minister van gezond-
heidsbeleid het niet opportuun om onderzoek te
laten verrichten naar de effecten van de uitstoot
van de serres op de volksgezondheid, in het kader
van het geplande onderzoek over milieugezond-
heid ? Want vele kleine emissiebronnen kunnen
samen ook een ernstig gezondheidsprobleem ople-
veren.

Mijn vijfde vraag is eerder gericht aan minister Van
Rompuy. De intercommunale IGAO werkte samen
met de gemeente Wommelgem een plan uit om
tuinders aan te moedigen om over te schakelen op
aardgas. Zo wil men de vervuiling door het stoken
van zware fuel of afvalolie  –  onder meer in de
vorm van felle roetneerslag  –  beperken. Is de
minister bereid om soortgelijke vormen van on-
dersteuning van het gebruik van aardgas door tuin-
ders te organiseren voor het hele Vlaamse gewest ?
Dit zou een mooie uitloper vormen van de week
van de energiebesparing.
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Meer in het algemeen kan men zich afvragen of er
geen nood is aan een studie van de economische
behoeften van de gehele glastuinbouwsector, met
inbegrip van problemen als in- en uitvoer, bedrijfs-
opvolging, faillissementen, leefbaarheid en de crea-
tie van een reservefonds voor de modernisering
van serres. Dat laatste moet dienen voor de realisa-
tie van milieudoelstellingen en de afbraak van ver-
laten serres. Moet er geen regel worden uitgevaar-
digd waarbij er geen nieuwe serres mogen komen
als niet eerst alle kansen voor vollegrondtuinbouw
in open lucht zijn benut ?

De voorzitter : Vooreerst wil ik, in het kader van
deze vraag over luchtvervuiling, eraan herinneren
dat ik door de voorzitter van het Parlement op de
vingers ben getikt omdat in deze commissie het
rookverbod niet strikt wordt nageleefd.

De heer Georges Beerden : Ik neem daar akte van.

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het
woord.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer de voorzit-
ter, geachte collega’s, op vraag van de gemeente
Sint-Katelijne-Waver is de VMM metingen begon-
nen. De voorbije weken heeft men reeds twee volle
dagen metingen verricht. De meetwagen laat toe
de volgende parameters te meten : S02, NOx,
PM10, ozon, en andere. Voor de maand december
zijn nog metingen gepland. Op basis van de eerste
metingen konden geen verhoogde concentraties
worden vastgesteld.

Afhankelijk van de meetresultaten van december
zal de VMM beslissen om de meetcampagne al dan
niet verder te zetten. Indien er problematische con-
centraties van luchtverontreinigende stoffen zou-
den worden vastgesteld, kan worden beslist om op
termijn een vast meetstation op te richten.

Wat uw tweede vraag betreft, moet ik zeggen dat ik
geen statistische gegevens ken over het gebruik
van zware fuels of stookolie in serres. Titel II van
Vlarem stelt emissiegrenswaarden voorop, en geen
productnormen. We moeten in dat verband dus
verwijzen naar de federale wetgeving, waarin de
productnormering thuishoort. Het gebruik van
afvalolie als secundaire grondstof is strikt geregle-
menteerd. Ook dit reglement valt onder de contro-
lebevoegdheid van onze Milieu-inspectie.

Bij de verdere uitvoering van het Ruimtelijk Struc-
tuurplan Vlaanderen, al dan niet in het kader van

een herstructurering van de glastuinbouw, dient
volgens minister Van Rompuy voldoende aandacht
te worden besteed aan de lokalisatie van glas-
tuinbouwbedrijven in combinatie met de beschik-
baarheid van afvalwarmte.

Verder werd in het kader van het programma Be-
leidsgericht Onderzoek 1998 een oproep gericht
aan de universitaire instellingen om voorstellen
naar voren te brengen omtrent de structurele aan-
passing van de Vlaamse glastuinbouw in het kader
van milieu- en concurrentiekracht. Deze voor-
stellen worden op dit ogenblik volgens de opgeleg-
de procedure onderzocht door de administratie
Wetenschap en Innovatie.

Bij de eventuele aansnijding van nieuwe gebieden
kan via het instrument van de milieuvergunning en
de controle hierop  –  de metingen van de
VMM –  worden verzekerd dat de totale belasting
in deze regio niet wordt verhoogd en dat de grens-
waarden voor de luchtkwaliteit ter bescherming
van de volksgezondheid niet worden overschreden.
Dit is dus een sturend element.

Op basis van de momenteel beschikbare informa-
tie meent minister Demeester dat een milieu- en
gezondheidsonderzoek in de regio die u aanduidt,
niet prioritair is. Ik veronderstel dat u het daar niet
mee eens zult zijn.

Vaak wordt gevraagd een bevolkingsonderzoek uit
te voeren naar de effecten van een bepaalde mi-
lieucontaminant op de gezondheid van de lokale
bewoners. Volgens minister Demeester mag echter
niet uit het oog worden verloren dat de gezondheid
van de bevolking vaak meer gebaat is met het han-
teren van de juiste normering, een adequaat toe-
zicht op de naleving van deze normen en op de
verleende vergunningen dan met wetenschappelijk
terreinonderzoek. Ook inzake de serre-
problematiek ligt het antwoord voor een afdoende
bescherming van de gezondheid van de bevolking
vooral in het vergunningen- en toezichtsbeleid. Dat
is inderdaad ook de huidige beleidsintentie.

Er is dus weliswaar nood aan een gestructureerd
wetenschappelijk onderzoek in de sector milieu en
gezondheid in Vlaanderen, maar zo een onderzoek
is helemaal geen passe-partout voor ieder pro-
bleem dat de kop opsteekt.

Met betrekking tot de vraag aan minister Van
Rompuy, geeft die het volgende antwoord. Uit
informatie van de gemeentesecretaris van de ge-
meente Wommelgem over een plan om in
samenwerking met IGAO tuinders aan te moedi-
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gen op aardgas als energiedrager over te schake-
len, blijkt dat de gemeente deze omschakeling
vooral promootte wegens de problematiek van de
roetneerslag op het wasgoed van de bevolking.

In het kader hiervan heeft IGAO alle tuinders in
de gemeente opgezocht om de modaliteiten en
mogelijkheden voor de omschakeling van de huidi-
ge energiedrager naar aardgas te bespreken. IGAO
was bereid een deel van de installatiekosten te dra-
gen in functie van een contractuele kwantitatieve
afspraak over de afname van gas. Het gas zou wor-
den verrekend aan een preferentieel tarief voor de
tuinders in Wommelgem. De gemeente was tevens
bereid haar dividend op het gasverbruik van de
tuinbouwbedrijven uit de gemeente, ontvangen via
de intercommunale, in mindering te brengen van
deze preferentiële prijs. De gemeente heeft dus wel
degelijk een aantal maatregelen genomen om de
tuinders aan te sporen over te schakelen op aard-
gas.

De interesse van de tuinders in de gemeente was
echter zeer beperkt. Volgens de milieuambtenaar
zat men met dat initiatief op een dood spoor. De
tuinders haalden zelf een aantal argumenten aan
om niet over te schakelen. De afschrijvings- en ex-
ploitatiekosten zijn nog steeds hoger dan bij het
behoud van de bestaande installatie. Een aantal
oudere bedrijven zonder opvolging kunnen de bij-
behorende kosten niet meer afschrijven. Glasbe-
drijven met een oppervlakte kleiner dan 1 hectare
hebben te weinig overlevingskansen op langere
termijn om dergelijke investeringen te doen.

De grote afhankelijkheid in de tuinbouw van teel-
ten met een aanzienlijke marktinstabiliteit, waar-
door investeringen zeer risicovol zijn, schrikken de
leveranciers van gas af om zwaar te investeren in
de aanleg van nutsvoorzieningen. De gemeente
Wommelgem liet de diensten van minister Van
Rompuy weten dat het initiatief heden stilligt. Vol-
gens de huidige informatie is er weinig interesse
om met gas te verwarmen.

Met de huidige kosten voor installatie, onderhoud
en verbruik blijken uit berekeningen van het proef-
station voor de groenteteelt in Sint-Katelijne-
Waver meerkosten samen te hangen van ongeveer
een half miljoen tot één miljoen frank per hectare
per jaar voor de serreverwarming. Deze meer-
kosten zijn enkel te verlagen wanneer aan de in-
stallatie een CO2-recuperatie en een warmte-
krachtkoppeling kunnen worden aangesloten.

Wat betreft de investeringssteun vanuit het VLIF, is
ondersteuning bij de omschakeling naar een
milieuvriendelijke energiebron mogelijk. Gezien
de kosten voor aanleg van nutsvoorzieningen
vraagt gas als milieuvriendelijke energiedrager een
langetermijnverbruik om rendabel te zijn. Om de
concurrentiepositie van de Vlaamse glastuinbouw
te versterken is onderzoek naar schone energiedra-
gers en een efficiënt energiegebruik prioritair. In
het kader van VIREG heeft minister Van Rompuy
de opdracht gegeven aan een rationeel energieplan
voor de glastuinbouw in Vlaanderen met alle
betrokken partijen samen te werken.

Tot slot wil minister Van Rompuy er de nadruk op
leggen dat het stoken van afvalolie niet het mono-
polie is van de glastuinbouw. In dergelijke gevallen
is hij voorstander van een gepaste registratie van
de brandstofkwaliteit en de emissie van de rook-
gassen, dit om het energetisch rendement voor de
tuinders en de duurzaamheid van de betrokken
installaties te garanderen, alsook ter bescherming
van de volksgezondheid voor de omwonenden.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Minister Demeester
speelt de bal terug naar de milieuvergunningen. Ik
vind dat een onderzoek naar de gezondheidseffec-
ten ook wel op zijn plaats zou zijn, maar ze heeft
natuurlijk wel enigszins gelijk dat het begint met
de vergunningen. U zegt dat men eventueel bij-
komende vergunningen kan weigeren. Dat is mis-
schien wel zo, maar de vraag is of dat ook zal ge-
beuren.

Er ligt een concreet plan voor om nog eens extra
serres op te richten. Er zijn natuurlijk nieuwe
metingen van emissies. De waarde van emissies op
jaarbasis is echter duidelijk. Die waarden liggen
zeer hoog. We moeten dus niet echt nieuwe me-
tingen verrichten. We weten dat er een probleem is.
De vraag is of er nog veel bij kan komen. Zal men
dus effectief de opdracht geven om via de
milieuvergunningen sturend op te treden ?

Dat betekent dus zeker niet dat er eventueel niks
bij kan komen. Er zijn verschillende mogelijkhe-
den. Als er wordt gesaneerd, dient er ook een in-
vesteringssteun te komen. We moeten immers
rekening houden met de overlevingskansen van de
sector. Er moet dus steun komen voor de om-
schakeling van bedrijven, zodat er geen onnodige
vervuiling plaatsvindt. Aan de andere kant is het
uiteraard ook mogelijk dat men de conclusie trekt,
dat er eventueel bijkomende vergunningen komen.
In dat geval zal de minister wel effectief sturend
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moeten optreden. Men mag niet zomaar alles op
zijn beloop laten.

Men mag niet op basis van een gedeelte van de
metingen zeggen dat men weinig vindt. De waar-
den van de emissies zijn zeer duidelijk. Er is wel
een daling in de uitstoot van SO2, maar dat wordt
gecompenseerd door meer stikstofoxiden. Het pro-
bleem blijft dus even groot, en zal groter worden
als er nieuwe serres komen.

Minister Theo Kelchtermans : Het gaat hier om
twee verschillende zaken. Ten eerste is er het RSV,
dat specifiek voor deze activiteiten een zonering
wil afbakenen. Dat heeft als zodanig niks te maken
met de milieuvergunningen. Ten tweede moet er
natuurlijk worden gestuurd op basis van de
momenteel aan de gang zijnde metingen. Elke indi-
viduele aanvraag moet telkens worden beoordeeld
aan de hand van de resultaten van die metingen.
Dat is de taak van de provinciale en van de gewes-
telijke milieuvergunningscommissie, waar verte-
genwoordigers van de verschillende disciplines
rond de tafel zitten. Deze moeten vanuit hun
verantwoordelijkheid argumenten aanbrengen of
het al dan niet kan. Dat is de sturing. Als er een
milieuvergunning is en het noodzakelijk blijkt,
kunnen te allen tijde bijkomende voorwaarden
worden opgelegd. De milieuvergunning is dus het
geschikte instrument om te sturen in zones waar
men deze concentratie van activiteiten vanuit
ruimtelijke ordening aanbeveelt. Dat houdt geen
automatische goedkeuring in van gelijk welke acti-
viteit zonder dat een aantal voorwaarden kunnen
worden opgelegd.

De voorzitter : De heer Van Looy heeft het woord.

De heer Jef Van Looy : Ik heb problemen met de
cijfers die de heer Malcorps aanhaalt. De bereke-
ning van de cijfers staat ver van de praktijk. Er sto-
ken al veel tuinders met aardgas, maar dan in grote
bedrijven. Afvalolie wordt gebruikt door kleine
bedrijven. Men heeft plaats nodig om zo een grote
ketel te plaatsen. Uw berekeningen zijn gebeurd
op basis van gemiddelden en daarmee kan men
alles bewijzen.

De heer Johan Malcorps : Ik ga alleen voort op de
cijfers van de Vlaamse Milieumaatschappij.

De heer Jef Van Looy : Men moet de cijfers eens
toetsen aan de praktijk.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Johan Malcorps tot de
heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, over de aanwezig-
heid van dodelijke amoeben in het koelwater van
nucleaire en andere centrales

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Malcorps tot de heer Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,
over de aanwezigheid van dodelijke amoeben in
het koelwater van nucleaire en andere centrales.

De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, in koelwaters van
nucleaire en andere centrales komen volgens
recent onderzoek hoge concentraties voor aan
dodelijke amoeben, de zogenaamde naegleria fow-
leri. Besmetting van de mens met deze amoebe is
zeldzaam omdat ze in principe enkel via water de
neus kan binnendringen. Als dit gebeurt en de
amoebe langs de zenuwbaan in de hersenen raakt,
is de afloop echter dodelijk. De laatste geregis-
treerde gevallen in ons land dateren volgens fede-
raal minister Colla van de jaren zeventig. De vraag
is echter of men bij de diagnose van hersen-
vliesontstekingen steeds het onderscheid maakt of
kan maken tussen de meer gewone virale vorm en
de vorm veroorzaakt door amoeben.

Het voorkomen van deze dodelijke amoeben heeft
blijkbaar rechtstreeks te maken met thermische
vervuiling van water door centrales. In Frankrijk
wordt de aanwezigheid van deze beestjes perma-
nent gemeten, in Vlaanderen blijkbaar niet. De
mensen worden ook niet voorgelicht. Bij de centra-
le van Mol waar ook amoeben in het thermisch
vervuild water werden aangetroffen, wordt gevist,
gezwommen en gedoken in het lozingskanaal. De
amoeben zouden zelfs het Kempisch kanaal heb-
ben bereikt.

Het onderzoekslabo van Electrabel nam in febru-
ari 1998 contact op met het Wetenschappelijk Insti-
tuut voor Volksgezondheid, het WIV, met de vraag
om de aanwezigheid van deze amoebe te onder-
zoeken in het koelwater van de centrales. Vanuit
het WIV kwam er maandenlang geen respons,
ondanks de kans op een ernstige bedreiging voor
de volksgezondheid. Dit zou te maken hebben met
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de wrijvingen tussen de directeur, de heer Tiers en
de onderzoeker de heer De Jonckheere. Deze laat-
ste is een gerenommeerd specialist ter zake.

Pas na een weigering van Electricité de France om
het onderzoek te doen  –  ze verwezen ook naar De
Jonckheere die nota bene hun eigen onderzoekers
had opgeleid  –  kon dokter De Jonckheere dan
toch in juli de nodige metingen verrichten. Daarbij
werd de dodelijke amoebe op vele plaatsen
aangetroffen. Zijn onderzoeksresultaten blijven
echter confidentieel. Electrabel liet in september
een nieuw onderzoek uitvoeren naar de in-
laatkanalen en koeltorenbassins van al haar centra-
les. Dit gebeurde door de Leuvense professor Oli-
vier. Uit dit onderzoek bleek de amoebevervuiling
plots veel minder acuut. Enkel in de centrale van
Ruien werden concentraties aangetroffen die als
hoger dan normaal kunnen worden beschouwd.
Volgens De Jonckheere zou zijn collega incompe-
tent zijn en niet in staat zijn een naegleria-amoebe
te herkennen. Bovendien zou zijn labo niet zijn
vergund voor het werken met dergelijke pathogene
organismen en zou de veiligheid van een student,
die in opdracht van de heer Olivier het nodige
onderzoek zou hebben gedaan, in gevaar zijn
gebracht.

Bij Electrabel zeggen ze nu de amoebevervuiling
onder controle te hebben. Indien nodig wordt er
ontsmet met chloor. Dit is een afdoend middel,
maar permanent chloreren van massa’s koelwater
is natuurlijk niet mogelijk. Het risico op losse pie-
ken van amoeben blijft dus bestaan. Bovendien
zou het overmatig gebruik van chloor een andere
vervuilingsbron creëren.

De vraag is echter of ook de Vlaamse overheid
bevoegd voor waterkwaliteit, inclusief het geloosde
koelwater, haar verantwoordelijkheid niet moet
nemen en in feite al veel eerder had moeten opne-
men. We weten al sinds de jaren zeventig dat er
risico’s zijn. In 1973 publiceerde de heer De Jonck-
heere in het medische vakblad The Lancet een bij-
drage over een jongetje dat aan een naegleria-
besmetting overleed na te hebben gezwommen in
het lozingskoelwater van de zinkfabriek Vieille
Montagne.

Beschikt de minister over gegevens van de reeds
verrichte studies ? Zal de minister met spoed een
meetcampagne laten uitvoeren in oppervlaktewa-
teren in de omgeving van centrales, zodat het risico
aan blootstelling aan deze amoeben exact kan wor-
den vastgesteld ? Worden er normen opgesteld

voor de hoeveelheid amoeben in koelwater dat
wordt geloosd of voor de hoeveelheid ontsmet-
tingsproduct ? Zal de minister in overleg met de
federale overheid dringende voorzorgsmaatregelen
nemen, zodat de mensen weten waar er risico’s
zijn ? Zelfs een norm van maximum 100 pathoge-
nen per liter water zou geen garantie op veiligheid
bieden. De heer De Jonckheere wijst erop dat in de
medische literatuur een geval bekend is van een
Amerikaans kind dat overleed aan een naegleria-
besmetting bij een concentratie van amper een
pathogeen op 3,4 liter water. Er bestaat dus blijk-
baar geen veilige dosis. Zijn deze nieuwe gegevens
in verband met de risico’s veroorzaakt door het
lozen van opgewarmd water geen reden om  –  wat
de heffingen betreft  –  de gunsttarieven voor het
lozen van koelwater grondig te herzien ?

Ik heb het antwoord van minister Colla op een
vraag van de heer Lozie in de Kamer gelezen. De
minister zegt dat de gewesten weigeren dit soort
van onderzoek te financieren in het kader van het
WIV-Pasteurinstituut. Zijn deze aantijgingen cor-
rect ? Zo ja, waar wil het gewest dan wel terecht
voor dit soort onderzoek ?

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het
woord.

Minister Theo Kelchtermans : Aangezien het orga-
nisme enkel een risico oplevert voor baders in
warm zoet of brak water, beperkt het potentieel
gevaar zich in Vlaanderen sowieso tot enkele loca-
ties en tot de zomermaanden. Lozingen van koel-
water door elektriciteitscentrales geschieden in
Vlaanderen enkel in oppervlaktewateren waarin
niet mag worden gebaad. Wel wordt er aan water-
sport gedaan op enkele kanalen die koelwater ont-
vangen. Zwemwater wordt in Vlaanderen gecon-
troleerd conform de vereisten opgenomen in de
Europese zwemwaterrichtlijn die zijn overgeno-
men in titel II van het Vlarem. Deze richtlijn voor-
ziet niet in de controle op de aanwezigheid van
voornoemde amoebe.

Volgens de beschikbare informatie zou het risico
op besmetting heel gering zijn. Thans zijn wereld-
wijd 200 gevallen van naegleria-infectie gerappor-
teerd, waaronder ongeveer 50 gevallen in de Ver-
enigde Staten, meestal in het zuidoosten, meer be-
paald in Florida, Georgia, en Virginia. Volgens de
Orange County Health Department komt slechts
één ziektegeval van deze amoebale meningo-ence-
falitis voor per 2,5 miljoen manuren zwemmen in
Florida. De amoebe wordt door chlorering van het
koelwater gedood.
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Men heeft aan Electrabel de resultaten van de
door haar uitgevoerde studie opgevraagd. Voor
twee centrales in Vlaanderen, namelijk Ruien en
Verbrande Brug is een verhoogde concentratie van
de amoebe naegleria vastgesteld gedurende de
periode dat om milieuredenen de chloordosering
van het koelwater werd verminderd. Inmiddels
werd deze dosering terug verhoogd in afwachting
dat een alternatieve ecologisch optimale techniek
wordt gevonden om de biologische verontreiniging
van het koelwater te voorkomen. Aanvullend moet
worden vermeld dat deze concentraties enkel
betrekking hebben op de sites van de centrales. De
meetwaarden voor de oppervlaktewateren nabij de
centrales liggen beduidend lager en vaak onder de
detectielimiet. Bovendien kunnen op basis van in
het buitenland verricht onderzoek geen naegleria-
amoeben in de damppluimen van koeltorens wor-
den aangetoond.

Of zwemmen in oppervlaktewateren wordt toege-
laten of niet, behoort tot de bevoegdheid van de
minister van gezondheidsbeleid. In het kader van
een specifieke overeenkomst voert de VMM sinds
enkele jaren de controlemetingen uit op de zwem-
wateren. Ze doet dit in opdracht van de Gezond-
heidsinspectie, meer bepaald de Administratie
Gezondheidszorg, Afdeling Preventieve en Sociale
Gezondheidszorg. Ik zal minister Demeester in
kennis stellen van het geciteerde risico en de VMM
vragen me daarover informatie te bezorgen. Tege-
lijk zal ik bij volksgezondheid laten nagaan in
welke mate de controle op deze parameters ook in
hun onderzoek kan worden opgenomen.

De heffing op koelwater is een van de onderdelen
van de afvalwaterheffing. Hierbij wordt een ander
gewicht toegekend voor de diverse verontreinigen-
de factoren : organische verontreiniging, zware
metalen, nutriënten en koelwater. Overeenkomstig
de resolutie van het Vlaams Parlement voert de
Vlaamse Milieumaatschappij momenteel een stu-
die uit ter onderbouwing van een eventuele
aanpassing van de milieuheffing. In afwachting
hiervan is het niet aangewezen om op basis van een
krantenartikel de grondslagen van de huidige
milieuheffing te wijzigen. De algemene beoorde-
ling van de thermische verontreiniging, waarmee
vroeger naar die koelwaterheffing werd verwezen,
valt dus ook onder de opdracht van de VMM.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de minister,
zoals te verwachten was, baseert u uw antwoord op

de metingen van Electrabel. Er zijn evenwel twee
meetcampagnes geweest en mijn bijkomende vraag
is dan ook of u de resultaten van die twee hebt
kunnen vergelijken.

Daarnaast had ik ook willen weten wie nu precies
bevoegd is om die vaststellingen te doen, want op
die vraag heb ik geen duidelijk antwoord gekregen.
Als u uw antwoord steunt op een studie van Elect-
rabel waaraan werd meegewerkt door professor
Olivier, wiens deskundigheid terzake in twijfel
wordt getrokken, dan zitten we met een groot pro-
bleem en kan de ongerustheid bij de bevolking niet
worden weggenomen.

Minister Theo Kelchtermans : Ik heb er geen enke-
le moeite mee toe te geven dat ik een leek ben
inzake de techniciteit van dit wetenschappelijk
onderzoek.

Uw vraag om deze controle ook door de VMM te
laten uitvoeren, lijkt me in ieder geval pertinent. Ik
zal derhalve in overleg met het Wetenschappelijk
Instituut voor Volksgezondheid aan de VMM vra-
gen een initiatief te nemen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Johan Malcorps tot de
heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, over de zonevreem-
de inplanting van NV Interlin te Beveren-Leie en
de milieuhinder veroorzaakt door dit bedrijf

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Malcorps tot de heer Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,
over de zonevreemde inplanting van NV Interlin te
Beveren-Leie en de milieuhinder veroorzaakt door
dit bedrijf.

De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de voorzitter,
voor mijn volgende vraag zal ik mijn West-Vlaams
petje opzetten, want ik begeef me nu naar Ware-
gem, meer bepaald naar de deelgemeente Beveren-
Leie waar het spaanderbedrijf Interlin NV is geves-
tigd.

Dat bedrijf is daar al 21 jaar midden in de dorps-
kern zonevreemd ingeplant. Het bedrijf ligt na-
genoeg volledig in een woonzone. Bovendien zorgt
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het door zijn activiteiten ook al geruime tijd voor
aanzienlijke hinder. Sinds 1977 weet het bedrijf dat
het op zoek moet naar een nieuwe locatie. Noch-
tans werd in het begin van de jaren tachtig nog een
nieuwe productielijn geïnstalleerd. Op 23 februari
1984 keurde de bestendige deputatie een vergun-
ning goed voor dertig jaar, wat wettelijk gezien
eigenlijk helemaal niet kon. Deze vergunning werd
op 5 september 1985 vernietigd door toenmalig
minister van Leefmilieu Lenssens. Minister Lens-
sens stelde dat de activiteiten van Interlin maar
waren vergund tot 21 februari 1988. Interlin legde
zich bij dit besluit neer.

Maar op 1 augustus 1988 kreeg Interlin toch
opnieuw een vergunning tot 11 augustus 1996, met
als verantwoording dat men het bedrijf de kans
wou geven om te verhuizen. Op 23 november 1995
werd dit scenario nog eens herhaald. Het bedrijf
kreeg opnieuw een verlenging van de vergunning,
deze keer tot 30 juni 1998 voor de voordrogerij en
tot 31 december 2002 voor de rest van het bedrijf.
Opnieuw was het argument dat het bedrijf de kans
moest krijgen om de verhuis te organiseren. Tegen
deze nieuwe vergunning tekende een vereniging
van omwonenden bij minister Kelchtermans be-
roep aan. Maar de minister handhaafde de nieuwe
vergunning en beriep zich daarbij op economische
en billijkheidsredenen. De omwonenden vochten
deze beslissing van de minister dan aan bij de Raad
van State, die in zijn arrest van 14 mei 1998 duide-
lijk stelde dat ‘er geen billijkheids-, sociale of eco-
nomische redenen kunnen worden aangevoerd om
artikel 2, §1 van de stedenbouwwet, weze het tijde-
lijk, te miskennen’.

Maar de minister legde deze uitspraak van de
Raad van State gewoon naast zich neer en beves-
tigde het besluit. En daar zaten ze bij de provincie
op te wachten. Als klap op de vuurpijl besliste de
bestendige deputatie op 5 november 1998 dat dan
ook de voordrogerij mocht blijven werken tot
2002. De argumentatie uit de eerste vergunning dat
de voordrogerij nog maar zeer kort kon worden
gedoogd omwille van de grote geluids-, stof- en
stankoverlast, werd onder de tafel geveegd.

De minister en de provincie gingen ervan uit dat
het bedrijf van goede wil was en had beloofd zijn
installaties te verplaatsen. Bovendien waren er pro-
blemen met de nieuwe gronden die het voor herlo-
calisatie had verworven in Wielsbeke. Die lagen in
een landbouwzone en moesten eerst een andere
bestemming krijgen, wat inmiddels is gebeurd. Vol-
gens de milieubeweging was de aankoop van deze

terreinen in een landbouwzone een bewust vertra-
gingsmanoeuvre, maar daarover kan natuurlijk
worden gediscussieerd. Bovendien vreest men nu
dat de investering van 325 miljoen frank die door
Interlin werd aangekondigd voor de bouw van de
nieuwe fabriek voor de afwerking van
spaanderplaten, neerkomt op nieuwe activiteiten
of een uitbreiding van de bestaande, en niet op een
herlocalisatie van bestaande activiteiten.

Het argument van de minister en van de provincie
dat het bedrijf de nodige inspanningen zou hebben
gedaan om de acute milieuhinder te milderen,
klopt blijkbaar niet. Op 10 september 1998 heeft de
milieu-inspectie nog een proces-verbaal opgesteld,
waarin wordt vastgesteld dat het bedrijf in overtre-
ding is door de stoflozingen en het lawaai.

Ten slotte veroorzaken de vele vrachtwagens die
spaanders aanvoeren of leemplaten afvoeren, ver-
keersoverlast in het dorp Beveren-Leie. Tegenover
de hoofdingang van het bedrijf bevinden zich een
school en een kinderopvangdienst. Verderop in
dezelfde straat bevindt zich nog een tweede school.

Heeft de minister niet het gevoel dat hij zich door
de bedrijfsleiding heeft laten beetnemen ? Welke
sluitende garanties zijn er dat er daadwerkelijk een
verhuizing met herlokalisering van de activiteiten
zal plaatsvinden ? Welke garantie is er dat dit op
korte termijn zal gebeuren ? Ik heb namelijk reeds
aangetoond dat de zaak al jaren lopende is. Waar-
om wordt niet opgetreden tegen de vastgestelde
milieuovertredingen ? Waarom wordt het principe
van billijkheid enkel toegepast op het bedrijf, en
niet op de omwonenden die al jaren gebukt gaan
onder de milieuoverlast en de onveiligheid die het
bedrijf veroorzaakt ?

De voorzitter : De heer Desmet heeft het woord.

De heer Peter Desmet : Ik zou even kort willen
tussenbeide komen om duidelijk te stellen dat dit
zeker geen eenvoudig dossier is, net omdat het een
historisch dossier is.

Dit dossier is opgestart in 1958. In Beveren-Leie
waren bij wijze van spreken nog geen inwoners.
Het gebied was zeer landelijk. Het bedrijf stond
daar heel alleen. Door de explosieve groei van de
gemeente Waregem en de deelgemeenten is door
de jaren heen alles rond dat bedrijf volgebouwd.
Bij de gewestplanwijzigingen van 1976 is dit gebied
definitief een woonzone geworden.

Het is bijgevolg een historisch dossier. De fabriek
was er eerst en had een aflopende vergunning van
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1958 tot 1988. Vanaf 1988 had ze moeten herlokali-
seren. Daarvoor heeft ze een terrein aangekocht
op "D'hooie", zoals wij dat noemen, een terrein
dat de Vlaamse regering als industriezone zou
inrichten. Het bedrijf heeft die grond in 1990
gekocht. De Vlaamse regering is er echter niet in
geslaagd op tijd een gewestplanwijziging door te
voeren. Dit is pas in 1995 of 1996 gebeurd en mis-
schien pas definitief vastgelegd in 1997. Het bedrijf
heeft gronden gekocht, maar ze zijn geen industrie-
zone geworden en dus is er niet geherlokaliseerd in
de streek.

Het is een moeilijk dossier. Er hebben honderd
mensen bezwaar aangetekend. Dit verdeelt de
Beverse gemeenschap, want ongeveer 150 mensen
werken in de bewuste fabriek. Dit is een typisch
probleem van milieu en economie en hoe men die
met elkaar moet verzoenen, een moeilijke even-
wichtsoefening. Aan de ene kant zien we dat het
bedrijf toch stappen zet om te herlokaliseren, zodat
de werknemers ook binnen de streek kunnen blij-
ven werken. Aan de andere kant staat de dorpsge-
meenschap, die eigenlijk niet kan leven met een
dergelijk vervuilend bedrijf in haar woonzone. Het
bedrijf heeft zich echter niet in die woonzone ge-
vestigd, want die is er pas later gekomen.

Ik vind desondanks dat er nu een einde moet
komen aan deze toestand. Het bedrijf kan nog tot
omstreeks 2002 voortwerken op de huidige plaats,
maar dit moet de absolute limiet zijn voor de ge-
meenschap ter plaatse. Het probleem dateert al
van 1988. We zijn nu tien jaar verder en in 2002
bijna vijftien jaar. Ik hoop dat dit de allerlaatste
keer is en dat er inderdaad sluitende garanties zijn
dat dat bedrijf ook echt wordt gesloten.

In principe is het geen probleem van milieuvergun-
ningen maar van stedenbouw. Het bedrijf is
stedenbouwkundig door de historiek of door het
verloop van de tijd niet meer in orde. Dat moet
worden opgelost. Ik vind de beslissing problema-
tisch. Ik stel vast dat de Raad van State zegt dat u
in feite tegen de stedenbouwkundige wetgeving
oordeelt, mijnheer de minister, omdat een dergelijk
bedrijf niet aanvaardbaar is in een woonzone. Ie-
mand die een milieuvergunning moet toekennen,
een gemeentebestuur, een provincie of een minis-
ter, moet eigenlijk eerst en vooral toetsen of dit
stedenbouwkundig wel mogelijk is. In dit geval
staat al sinds jaar en dag vast van niet. Toch is een
milieuvergunning toegekend.

Ik heb daar problemen mee, vooral als ik zie dat
kleine KMO’s, waar één of twee mensen werken,
wel de strenge toepassing van de wet ondergaan.
Tegen hen zegt men dat ze milieukundig in orde
zijn en eigenlijk niet vervuilen, maar stedenbouw-
kundig in de verkeerde zone zitten en dus geen
milieuvergunning krijgen. Ik voel dat als een on-
rechtvaardigheid aan. Grote bedrijven, weliswaar
met grotere belangen voor verschillende partijen,
krijgen ondertussen wel een milieuvergunning,
hoewel die eigenlijk onwettig is. Zij kunnen voort-
doen terwijl de kleine bedrijven heel streng wor-
den aangepakt. Ik denk dat hier met twee maten
en twee gewichten wordt gewerkt.

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het
woord.

Minister Theo Kelchtermans : Die mensen die al
enige anciënniteit hebben in dit parlement, zijn
reeds bij herhaling met de ruimtelijke problema-
tiek van het zogenaamde "D'hooie" geconfron-
teerd. Dit zal in het definitief gewestplan voor de
streek Roeselare-Tielt, dat nu voorligt, nogmaals
aan de orde zijn.

Ik denk dat de historiek van dit bedrijf inderdaad
een belangrijke rol speelt. Ik zal er niet op ingaan ;
ze is daarnet zeer juist geschetst door de heer Des-
met. We hebben op 30 oktober 1998 in beroep
beslist om de bestreden beslissing van de bestendi-
ge deputatie van 23 november 1995 te bevestigen.
Aldus wordt de vergunning verleend tot 30 juni
1998 voor de verspanerij en de voordroger, en tot
31 december 2002 voor de rest van de inrichting,
behoudens twee aangevraagde kleine rubrieken.
Interlin, de Bond Beter Leefmilieu en twee parti-
culieren dienden de beroepen in. Het voorwerp
van het beroep was wel verschillend.

Bij deze beslissing heb ik het eenparig gunstig
advies van de Gewestelijke Milieuvergun-
ningscommissie gevolgd. Ik kom daar dadelijk op
terug.

Ten aanzien van de planologische verenigbaarheid
verwijs ik naar het advies, zoals vermeld in het
ministerieel besluit, van de afdeling stedenbouw-
kundige Vergunningen. Ik bracht weliswaar een
principieel ongunstig advies uit. De afdeling Ste-
denbouwkundige Vergunningen heeft dit genuan-
ceerd in de Gewestelijke Milieuvergunnings-
commissie, waar ze mee aan de tafel zit. Ver-
gunningen die een principieel ongunstig advies
hebben, kunnen ook worden genuanceerd. De
nuancering luidde : ‘Indien het noodzakelijk mocht
blijken dat de inrichting gedurende enige tijd moet
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vergund worden om herlokalisatie mogelijk te
maken, dient deze termijn zo beperkt mogelijk te
worden gehouden.’ Dit is een belangrijke aanvul-
ling.

De bevestiging in beroep van de beslissing van de
bestendige deputatie houdt een stopzetting in van
de meest hinderlijke inrichtingen, namelijk de ver-
spanerij en de voordroger. Over de recente beslis-
sing van de bestendige deputatie van 5 november
1998 wens ik mij niet uit te laten. Waarschijnlijk zal
ik door een beroep worden gevat. Er is immers een
nieuwe vergunning afgeleverd voor de twee onder-
delen die in beroep werden uitgesloten. Ik neem
aan dat hiertegen nog een beroep zal worden inge-
steld. We zullen zien wat we dan kunnen doen. Ik
heb hierover reeds op 30 oktober 1998 een stand-
punt ingenomen.

De Raad van State stoelt haar arrest van 14 mei
1998, houdende vernietiging van het ministerieel
besluit van 20 mei 1996, op het feit dat ‘wanneer de
vergunningenverlenende overheid tot stedenbouw-
kundige onverenigbaarheid concludeert, ze ook de
vergunning moet weigeren’. Indien de overheid
vaststelt dat de inrichting er stedenbouwkundig
niet hoort te zijn, omdat dit de bestemming niet is,
dan moet ze even consequent de vergunning wei-
geren.

In het eenparig gunstig advies van de Gewestelijke
Milieuvergunningscommissie wordt over de ste-
denbouwkundige aspecten het volgende gezegd :
‘Overwegende dat uit het advies van de afdeling
Stedenbouwkundige Vergunningen niet blijkt dat
er a priori een planologische onverenigbaarheid is ;
dat bedrijvenvoorzieningen en -inrichtingen kun-
nen worden toegestaan voor zover ze verenigbaar
zijn met de onmiddellijke omgeving ; dat de beslis-
sing van de bestendige deputatie op korte termijn,
namelijk eind juni 1998, de stopzetting van de
meest hinderlijke afdelingen, met name verspanerij
en voordroger, inhoudt ; dat bovendien bijzondere
voorwaarden worden opgelegd inzake de exploi-
tatie-uren ; dat de bestreden beslissing beoogt de
exploitatie verenigbaar te maken met de onmiddel-
lijke omgeving in afwachting van een volledige her-
organisatie van het bedrijf (...)’

De Gewestelijke Milieuvergunningscommissie
heeft echter ook uitdrukkelijk verwezen naar de
stedenbouwkundige vergunning, waarin niet wordt
gezegd dat het a priori niet kan, in tegenstelling tot
de eerste keer. Ze nuanceren dus om tegemoet te
komen aan de opmerkingen van de Raad van

State. Nu zeggen ze dus : ‘Indien het noodzakelijk
mocht blijken dat de inrichting gedurende enige
tijd moet vergund worden om herlokalisatie mo-
gelijk te maken, dient deze termijn zo beperkt
mogelijk te worden gehouden.’ Dit is een belangrij-
ke nuancering in de stedenbouwkundige beoorde-
ling van de vergunning. Het is af te wachten hoe de
Raad van State daarop zou reageren indien men
dit opnieuw zou aanvechten.

Interlin heeft het terrein D'hooie te Wielsbeke
reeds aangekocht in 1990. Het betrof land-
bouwgrond waarvan de bestemmingswijziging tot
industriegrond via een gewestplanwijziging pas op
19 april 1995 werd goedgekeurd. Daar gingen heel
wat polemieken en discussies aan vooraf, en er
werd zelf een betoging georganiseerd waarin de
helft van het parlement mee opstapte. Inmiddels
nemen de plannen voor herlokalisatie concrete
vormen aan. Zo werden reeds de nodige bouw- en
milieuvergunningsaanvragen ingediend.

De heer Malcorps formuleert zijn vraag nu iets
voorzichtiger dan in zijn tekst. Nu zegt hij : ‘U hebt
u laten beetnemen’. In zijn tekst stond : ‘U hebt u
laten rollen’. Aangezien hij nu een ander taalge-
bruik hanteert, denk ik dat hij zelf twijfelt.

We hebben ons helemaal niet laten beetnemen.
Het bedrijf heeft intussen al voldoende aanduidin-
gen gegeven dat het hem menens is met de herlo-
kalisatie. Ik denk dan ook dat iedereen 31 decem-
ber 2002 aanvaardt als de guillotine-datum.

Ik merk op dat de vaststellingen van de Milieu-
inspectie op 10 september 1998 verband hielden
met de exploitatie van de voordroger zonder ver-
gunning. De bestendige deputatie heeft hiervoor
intussen een vergunning afgeleverd ; op dat ogen-
blik was die er nog niet. De emissiegrenswaarde
van stof werd overschreden. Deze emissie bedroeg
namelijk 223 milligram per kubieke meter, waar
slechts 150 milligram is toegestaan en vanaf 1 ja-
nuari 2002 zelfs maar 100 milligram. De derde vast-
stelling was een nachtelijke overschrijding van de
geluidsrichtwaarde van 45 decibel met 8 decibel.
De oorzaak hiervan is de voordroger, waarvoor
toen nog geen vergunning was. De bestendige
deputatie heeft intussen deze vergunning afgele-
verd.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Ik wil nog iets zeggen
over de historische discussie over het terrein-
D'hooie. Als nieuw parlementslid ben ik niet op de
hoogte. Ik kan enkel vaststellen dat mensen uit de
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streek me zeggen dat het opgezet spel was. Er
waren voldoende andere industrieterreinen, maar
men wilde mordicus een confrontatiepolitiek voe-
ren. Er werd een vertragingsmanoeuvre opgezet,
waarbij een heleboel parlementsleden werden
betrokken.

Verder onthoud ik uit het antwoord van de minis-
ter dat de voordrogerij zou zijn vergund, maar dat
dit eigenlijk niet kan. Dat is toch wel erg cynisch, in
het licht van de normoverschrijdingen, de lawaai-
overlast, en dergelijke. De mensen ter plaatse zul-
len de nodige initiatieven moeten nemen, want dit
kan niet blijven duren.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Johan Sauwens tot de
heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, over het protocol
met de vinkeniersbonden Avibo en Vimibel

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Sauwens tot de heer Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,
over het protocol met de vinkeniersbonden Avibo
en Vimibel.

De heer Sauwens heeft het woord.

De heer Johan Sauwens : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega’s, de proble-
matiek die de heer Olivier en ikzelf  –  zij het van-
uit een verschillende invalshoek  –  hier aansnijden
is niet nieuw. Sinds 1972 is de vogelvangst in haar
oude vorm afgeschaft. Sindsdien is er sprake van
een overgangsperiode waarin bepaalde volksspor-
ten nog altijd werden toegelaten. Ik heb er altijd
begrip voor gehad dat de vinkeniers en andere
beoefenaars van volkssporten de kans krijgen om
hun hobby te blijven uitoefenen. Vaak gaat het om
de hobby van de kleine man. Dikwijls gaat het om
een traditie die tot op zekere hoogte zou moeten
kunnen verder bestaan.

In ons dichtbevolkte land komt de natuur zelf ech-
ter steeds meer onder druk te staan. Ook op Euro-
pees niveau tolereert men niet langer bepaalde
volkssporten die ten koste van de natuur worden
uitgeoefend. Het argument om bepaalde volks-
sporten te behouden, wordt in een aantal zuiderse

landen aanvaard. In landen als Frankrijk, Spanje en
Italië staat men een bepaalde omvang van afschie-
tingen toe. Bepaalde vormen van ‘jacht’ zijn in de
bergpassen van de Pyreneeën mogelijk : daar wor-
den honderdduizenden vogels afgeschoten. Op
bepaalde eilanden in de Middellandse Zee, zoals
op Malta, worden miljoenen vogels geschoten en
gevangen, wanneer deze in het voor- en najaar
overtrekken.

In de Scandinavische landen, en ook bij ons, wor-
den inspanningen gedaan om het natuurbehoud
voorop te stellen, het vogelbestand te laten aan-
groeien en de diversiteit van de vogelpopulatie te
handhaven. Dat beleid heeft er in 1993 toe geleid
dat onder impuls van toenmalig minister van Leef-
milieu De Batselier een overeenkomst tussen de
vinkeniersbonden en de natuurverenigingen is
afgesloten. Volgens die overeenkomst mogen de
verenigingen zich in de natuur bevoorraden met
vogels van enkele vogelsoorten. Maar dat wordt
geleidelijk afgebouwd. En op een bepaald ogenblik
zal de sector zich moeten voorzien van vogels die
uitsluitend in gevangenschap zijn gekweekt. Die
afspraak scheen redelijk en voor iedereen aan-
vaardbaar.

In een persmededeling van 10 september stelt de
minister dat een protocol met de vinkeniersbonden
Avibo en Vimibel is afgesloten. Daarin wordt de
bevoorrading met vinken uit de natuur wettelijk
geregeld voor een periode van de komende vijf
jaren. Het afgesproken contingent varieert tussen
10.500 in 1998 en 8.500 in 2002. Daarover had ik
toch graag wat uitleg. Wat hield het voorstel van de
administratie zelf precies in ? Waarom komt er
geen volledige afbouw van de bevoorrading uit de
natuur, zoals dat door uw voorganger is bepaald ?

Het kweken van vinken in gevangenschap wordt
gesubsidieerd. Wat heeft dat gekost, en wat heeft
het opgeleverd ? Men zegt me dat er terzake grote
vooruitgang wordt geboekt. Is dat juist ? En waar-
om hebt u Vogelbescherming Vlaanderen en an-
dere natuurverenigingen niet betrokken bij de
gemaakte afspraken ? Uw voorganger had dat in
1993 wél gedaan.

Mijn bekommernis steunt op de vaststelling dat
een beperkte toelating van de vogelvangst hoe dan
ook leidt tot misbruiken. Dat blijkt uit steekproe-
ven en gerechtelijke acties. Men stelt daarbij steeds
opnieuw vast dat er, naast de geringde en legale
vogels, vele vogels in de natuur worden gevangen.
De toelating om in beperkte mate vogels te vangen
is een achterpoortje om honderdduizenden vogels
op illegale wijze te vangen. Dat is een aanslag op
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de natuur van Vlaanderen. En tijdens de trekpe-
riode is dat ook een aanslag op de natuur van een
groot gedeelte van West-Europa.

Sinds 1994 is de vogelvangst volledig verboden in
Wallonië. De gevoeligheden waren daar nog veel
groter omdat men er in de natuurlijke vangstgebie-
den zat. Ik denk onder meer aan de Oostkantons.
Vanuit economisch oogpunt was het een heel
winstgevende sector.

Mijnheer de minister, wat is de bedoeling van dit
protocol, dat stiekem werd afgesloten met slechts
een gedeelte van de belanghebbenden ? Is het de
bedoeling om de vogelvangst blijvend toe te laten
in Vlaanderen ? Dat staat toch haaks op een aantal
Europese afspraken. Waarom zouden we eventueel
niet overschakelen op het Duitse systeem ?

Mijns inziens is het vooral belangrijk dat we het
tweesporenbeleid blijven aanhouden. Ten eerste
moeten we de vogelvangst op langere termijn blij-
ven ontmoedigen. We moeten dus op termijn
komen tot het volledig afschaffen van de vogel-
vangst, ook wat betreft de vinken. Ten tweede moe-
ten we ook blijven subsidiëren om de hobby verder
te laten gaan via het kweken van vogels.

Waarom zouden we dat tweesporenbeleid nu verla-
ten ? Wat zal dat protocol trouwens concreet
inhouden ? Ik stel vast dat men nog een versoepe-
ling invoert. De formulieren en de inventarissen
zijn niet meer nodig. Men vertelt me dat men enkel
nog via de ringen zou werken. Is dat inderdaad zo ?

De voorzitter : De heer Olivier heeft het woord.

De heer Marc Olivier : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, ik betreur enigszins
de ondertoon van de vraag van de heer Sauwens.
Men moet verschillende zaken uit elkaar houden.
Mijnheer Sauwens, u hebt het bijvoorbeeld over
Duitsland, Frankrijk en Nederland, en over de hon-
derdduizenden vogels die worden neergeschoten.
Ik wil dat toch wel relativeren.

Ik weet dat er zeer strenge reglementeringen
bestaan. De vraag is natuurlijk hoe er toezicht
wordt gehouden op de reglementeringen in al die
landen. In Engeland zet men bijvoorbeeld een
belangrijke reglementering op punt. Daar verdelgt
men twee vogels, de goudvink en de appelvink,
omdat ze schade aanrichten aan bepaalde land-
bouwgewassen. Bij ons en ook in vele andere lan-

den staan ze wel op de lijst van beschermde dier-
soorten. Dat is één zaak.

Een tweede zaak is de situatie met de bevoor-
rading in Wallonië. De vogelvangst is daar volledig
verboden. Mijnheer Sauwens, ik wil met u eens
gaan kijken op welke manier dat wordt toegepast
in Wallonië. In Vlaanderen heeft men altijd gepro-
beerd om een compromis te bereiken. Er is nu een
Europese richtlijn. Elke lidstaat mag dan strenger
optreden dan de anderen. Met het oog op mo-
gelijke problemen heeft men in die Europese richt-
lijn een culturele clausule opgenomen, waarbij men
in beperkte mate een aantal zaken toelaat.

Daarbij erkent men dus ook het vinkenieren als
dusdanig, weliswaar zeer streekgebonden. Men ziet
bijvoorbeeld de hele streek van de Franse grens tot
in Antwerpen. Dat geldt in mindere mate voor
Limburg. Daar is er dan natuurlijk wel weer de
grote hobby van de vogelkweek, met het organi-
seren van de vogeltentoonstellingen. Ook dat is
een zeer belangrijke hobby. Als men alles strikt zou
toepassen, zou deze bezigheid natuurlijk ook in
Limburg volledig uitgesloten zijn. Er zijn in dat
verband wel wat wijzigingen op komst.

Op een beperkte manier is de bevoorrading dus
afhankelijk gemaakt van het resultaat van de
kweek. Op dat vlak zijn er enorme inspanningen
geleverd. De Vlaamse overheid heeft een twintigtal
jaar geleden zelf het initiatief genomen tot expe-
rimenten met het kweken van vinken. Die vonden
plaats in Merelbeke. Na twee jaar slaagde men erin
om precies drie of vier exemplaren te kweken. Men
heeft die kweek dan aan de vinkeniers overgelaten,
met goed uitgeruste volières. Nu is men er al in ge-
slaagd om er enkele duizenden te kweken.

De bedoeling van een protocol is dat er een
afspraak wordt gemaakt. Dat is vijf jaar geleden
goed verlopen. Men heeft nu weer een nieuwe po-
ging ondernomen, weliswaar met een bepaalde
afbouw. Ik heb het echter vooral moeilijk met de
controle en het gerechtelijk optreden. Ik heb de
voorbije periode twee manifestaties meegemaakt
waar Bos en Groen is opgetreden op een werkelijk
schandalige manier. Alle inspanningen die de men-
sen hadden geleverd om het kweken en onderhou-
den van vogels op een goede manier te laten verlo-
pen, werden volledig tenietgedaan. Men is daar
werkelijk op het randje van de wettelijkheid opge-
treden. Ik zou zelfs van Gestapo-manieren durven
te gewagen. Zoiets doet onze democratie zeker
geen deugd.
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We hebben het dikwijls over responsabilisering.
Verenigingen voeren zelf controles uit. Het is
belangrijk de verantwoordelijkheid te leggen waar
ze nodig is. Het is niet omdat een ring wordt
gebruikt die een tiende van een millimeter te klein
is, dat men direct een procesverbaal moet opmaken
met veel media-aandacht. Als dat de weg is die we
willen bewandelen, zullen we achteraf samen de
wonden kunnen likken en hebben we de maat-
schappij zeker geen dienst bewezen.

De voorzitter : De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback : Ik heb nog een informa-
tieve vraag als vogelliefhebber in een andere zin
van het woord.

Wat is de huidige stand van zaken van de vinken-
kweek ? Aan de ene kant hoor ik dat het perfect
mogelijk is en aan de andere kant dat het nooit zal
lukken.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer de voorzit-
ter, dames en heren, ik ben onlangs voor de eerste
keer naar een vogeltentoonstelling en vinkenzet-
ting gegaan. Ik was behoorlijk onder de indruk van
het volkse karakter en het culturele aspect van
deze hobby. Het verwondert me dus niet dat de dis-
cussies tussen de vogelliefhebbers en -beschermers
zo passievol verlopen. Beiden hebben argumenten,
maar er wordt te weinig naar elkaar geluisterd. Ik
apprecieer nog steeds de pogingen van de heer De
Batselier om tot werkbare afspraken te komen. Ik
hoed me ervoor om die afspraken op een andere
lijn te brengen. Ik heb zijn protocol bijna letterlijk
gevolgd, alleen de getallen zijn gewijzigd. Er is ner-
gens de indruk gegeven dat het in 1997 afgelopen
zou zijn. Dat zou een erg abrupt einde zijn. De
heer De Batselier zegt in het protocol : ‘Ten be-
hoeve van het voortbestaan van de zogenaamde
vinkensport wordt aan de verenigingen Avibo en
Vimibel, beschouwd als representatieve verenigin-
gen terzake, gedurende vijf jaar een degressieve
bevoorrading van vinken uit de vrije natuur toege-
staan door de Vlaamse regering overeenkomstig de
volgende tabel’. Het protocol liep over vijf jaar. Na
die vijf jaar moest het protocol worden verlengd en
aangepast naargelang het wetenschappelijk onder-
zoek.

Ik beschik over de verschillende cijfers met betrek-
king tot de periode 1993-1997. Ik zal ze aan de

commissieleden laten bezorgen. Het algemeen
totaal om zich te bevoorraden uit de vrije natuur
bedroeg in 1993 18.000. In 1997 bedroeg dat 11.000
vogels. Dat is opgedeeld in mannetjes en vrouwtjes.
Men mocht meer mannetjes vangen dan vrouwtjes.
Er werd ook een verdeling vastgelegd tussen Avibo
en Vimibel. Ook de toenmalige subsidieregeling is
behouden. Ze werd als volgt bepaald : een basis-
subsidie van 40.000 frank per vinkeniersvereniging,
een ledensubsidie afhankelijk van het aantal leden
en een variabele subsidie per gekweekte vink. De
variabele subsidie bedroeg in totaal jaarlijks maxi-
mum 360.000 frank voor de beide vinke-
niersverenigingen.

Dan wil ik het nu hebben over de krachtlijnen van
het nieuwe protocol. We hebben de bevoorradings-
quota als volgt vastgelegd : 10.500 vogels voor 1998
tot 8500 vogels in 2002. We maken weer een opde-
ling voor beide verenigingen. We hebben ook een
basissubsidie en de variabele subsidie per
gekweekte vink vastgelegd. We hebben geprobeerd
beide bonden meer verantwoordelijkheid te geven.
De administratie kan te allen tijde controles
uitoefenen.

De heer Olivier sprak over een controle. Ik heb er
bij een mondelinge vraag al op gewezen, en wil nu
nogmaals bevestigen, dat we daarover aan de
betrokkenen uitleg hebben gevraagd en dat we
onze bedenkingen hebben geformuleerd. Tot daar
de krachtlijnen voor de periode van 1998 tot 2002.
De subsidie per gekweekte vink blijft bestaan,
maar bedraagt minder dan in de periode van 1994
tot 1997.

Beide bonden hebben een engagement aangegaan
inzake de minimale aantallen te kweken vinken.
Die aantallen liggen voor de periode tussen 1998
en 2002 veel hoger dan het geval was voor de
periode van 1993 tot 1997. Voor 1994 bijvoorbeeld
was er een minimaal aantal te kweken vinken van
1.700. Daarna liepen de aantallen verder op tot
4.400 voor 1997. Voor 1998 is het minimaal aantal
te kweken vinken 7.500 en voor 2002 is het 9.500.

We ondersteunen dus heel sterk de kweekverplich-
ting. De subsidie van het aantal te kweken vinken
werd afgezwakt. Op die manier streven we naar
een overgang in de vinkenierssport van bevoorra-
ding uit de natuur naar bevoorrading uit kweek.
Daar zijn beperkingen aan verbonden. Het zal nog
verder die richting uitgaan.
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Er is geen versoepeling inzake het bevoorradings-
quotum, dat verder gradueel wordt afgebouwd. De
juiste cijfers heb ik al gegeven. Er wordt geen
onderscheid meer gemaakt tussen mannetjes en
vrouwtjes omdat de ervaring heeft geleerd dat met
wijfjes uit de kweek slechts een beperkt kweeksuc-
ces kan worden behaald. De totale subsidie werd
dus verhoogd.

We hebben het Koninklijk Belgisch Verbond voor
de Bescherming van de Vogels niet gevraagd om
het protocol te ondertekenen. Dat gebeurde vorige
keer wel, maar we hebben in de contacten met het
verbond ervaren dat er, gezien hun standpunten,
geen overeenkomt mogelijk was. We konden
onmogelijk nog hetzelfde overleg plegen als voor
de periode tussen 1993 en 1997. We hebben de
overeenkomst gesloten zoals voorzien. Beide ande-
re bonden hebben hem ondertekend, maar het
Koninklijk Belgisch Verbond voor de Bescherming
van de Vogels niet. Ze betoonden geen bereidheid
om de dialoog daarover op dezelfde manier te voe-
ren.

U hebt ook vragen gesteld over de subsidies. De
vinkeniersverenigingen ontvangen subsidies om de
vinkenkweek te stimuleren, niet voor de vinken-
vangst.

De voorzitter : Dat was een lapsus in de vraagstel-
ling, denk ik.

Minister Theo Kelchtermans : De meeste erkende
vogelopvangcentra opereren onder de vleugels van
het Koninklijk Belgisch Verbond voor de Bescher-
ming van de Vogels. We staan daar voor honderd

percent achter. Deze vereniging is erkend en ont-
vangt subsidies op grond van het Besluit van de
Vlaamse Regering van 3 juni 1992, dat de erken-
ning en subsidiëring van milieu- en natuurvereni-
gingen regelt. De subsidie wordt onder meer bere-
kend op grond van het ledenaantal en de tijdschrif-
ten van de vereniging.

Ook het Natuurhulpcentrum te Opglabbeek, dat is
erkend als vogelasiel, ontvangt een jaarlijkse subsi-
die op basis van dezelfde reglementering. Andere
vogelasielen worden niet rechtstreeks betoelaagd,
omdat ze niet voldoen aan de erkenningscriteria.
Wel kunnen ze als streekgebonden vereniging wor-
den beschouwd, waardoor ze toch voor subsidie in
aanmerking komen, zij het op een andere manier
en vaak niet in dezelfde mate. Ze moeten dan wel
voldoen aan artikel 16 van het besluit. Daarvoor
moeten ze al meer dan twee jaar activiteiten inrich-
ten die verder reiken dan de gemeente en niet tijd-
gebonden zijn. De aanvragen moeten worden inge-
diend via een erkende gewestelijke vereniging, in
dit geval het Koninklijk Belgisch Verbond voor de
Bescherming van de Vogels.

Mijnheer de voorzitter, ik meen hiermee op de vra-
gen te hebben geantwoord. Bij het voorstel van
decreet van de heer Olivier kunnen we het belang-
rijke arrest Vergy nog bespreken, alsook het ont-
werpbesluit omtrent een wettelijke regeling voor
de vogelkweek in gevangenschap.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 12.05 uur.
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