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VOORZITTER : De heer Dirk Van Mechelen

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 10.23
uur.

Vraag om uitleg van de heer Pieter Huybrechts tot
de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, over de grensover-
schrijdende samenwerking voor afvalverwerking

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Huybrechts tot de heer Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,
over de grensoverschrijdende samenwerking voor
afvalverwerking.

De heer Huybrechts heeft het woord.

De heer Pieter Huybrechts : Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister, collega’s, er is op één uit-
zondering na een stop afgekondigd op de bouw
van nieuwe afvalverbrandingsovens. Bovendien ligt
de oven van Wilrijk momenteel stil om een bij-
komende rookgaszuiveringsinstallatie te plaatsen.
Daardoor zal de oven tegen eind dit jaar aan de
strengste normen voldoen, aldus de commissie
Baeyens.

Dit betekent dat er een oplossing moet worden ge-
zocht voor Limburg en een deel van Antwerpen
voor de verwerking van 350.000 ton huisvuil. Een
mogelijke oplossing is de grensoverschrijdende
samenwerking met Nederland. De commissarissen
van de Zuid-Nederlandse provincies zijn hiervoor
vragende partij. Tussen Vlaanderen en Nederland
zou een afvaluitwisselingsprogramma kunnen wor-
den opgestart. De afvalverbrandingsoven in
Moerdijk kan voor een optimale functionering best
nog wat huishoudelijk afval uit Vlaanderen gebrui-
ken, terwijl Indaver in Antwerpen de chemische
reststoffen uit Nederland kan verwerken.

Graag wil ik van u vernemen of u een dergelijk
grensoverschrijdend samenwerkingsprogramma
nuttig acht. Zo ja, werden reeds concrete maatrege-
len genomen om dit initiatief te concretiseren ?

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, voor deze vraag
heb ik mijn licht opgestoken bij onder meer de
Provinciale Deputatie van Noord-Brabant in Ne-
derland. Men staat daar nogal huiverachtig tegen-
over de invoering van Vlaams afval, zeker wanneer
het gaat over de eindverwerking. Er is in Neder-
land een discussie aan de gang over het openstellen
van de grenzen tussen verschillende verwerkings-
regio’s. De heer Pronk, de nieuwe milieuminister
van Nederland, heeft dit uitgesteld tot na 2000.

In een Europese richtlijn terzake wordt gepleit
voor het nabijheidsprincipe. Dan rijst de vraag of
het wel gewenst is om voor de eindverwerking van
afval, zelfs met energierecuperatie, de internatio-
nale grenzen te overstijgen en van dit principe af te
wijken. In Nederland werd de discussie daarover
nog niet gestart. De huidige voorstellen slaan mis-
schien op nuttige toepassingen van afval. Als het
echter gaat over de eindverwerking van afval, heb-
ben we enige schroom. Ook Nederland is van oor-
deel dat dit eerst behoorlijk moet worden onder-
zocht.

Moerdijk heeft momenteel een capaciteit van
600.000 ton. De vraag rijst nu of die capaciteit, ge-
zien de afnemende afvalstromen die men eigenlijk
niet had verwacht, moet worden gehandhaafd door
de aanvoer van Vlaams afval. Ik hoop dat de minis-
ter hierop een duidelijk antwoord kan geven.

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het
woord.



Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer de voorzit-
ter, collega’s, het idee van een samenwerking is
vooral afkomstig uit de provincie Noord-Brabant,
en is mede tot stand gekomen door de regelmatige
contacten tussen de bestendig gedeputeerden en
het Vlaams Gewest. Het is gebaseerd op het feit
dat het Vlaamse en Nederlandse afvalstoffenbeleid
dezelfde basisprincipes hanteren. Daarom denk ik
dat het nuttig is de mogelijkheden tot samenwer-
king te onderzoeken. Men moet de in Vlaanderen
en Nederland beschikbare capaciteit optimaal
gebruiken voor de verwerking van Vlaamse en
Nederlandse afvalstoffen. Het is de bedoeling
zoveel mogelijk complementair te werken, vooral
in nabijgelegen gebieden zoals de Zuid-Neder-
landse provincies. Daardoor worden Noord-Bra-
bant, Zeeuws-Vlaanderen en Nederlands Limburg
de bevoorrechte partners voor Vlaanderen.

Het gaat niet over de stortingscapaciteit, maar wel
over nuttige aanwendingen. Afvalverbranding  met
energierecuperatie wordt volgens de Europese
benadering beschouwd als een nuttige toepassing.
Ik wil afvalverbranding dan ook niet uit dit samen-
werkingsverband sluiten. Om de mogelijkheden tot
samenwerking te onderzoeken tracht men de con-
tacten met de respectieve deputaties, vooral met
Noord-Brabant, op te drijven. We zullen deze ech-
ter uitbreiden tot drie provincies. De commissaris
van de Koningin, de heer Houben, heeft in Noord-
Brabant een publieke uitnodiging gericht aan
Vlaanderen om tot een nauwere samenwerking te
komen op het vlak van afvalstoffenverwerking.
Daarnaast zal op ministerieel niveau een gesprek
worden gevoerd met de Nederlandse minister voor
Leefmilieu. Men heeft me verzekerd dat de minis-
ter voor Leefmilieu juridische afwijkingen kan toe-
staan voor deze afvalstromen. Daarover krijgen we
meer duidelijkheid na de bilaterale contacten.

De voorzitter : De heer Huybrechts heeft het
woord.

De heer Pieter Huybrechts : Ik dank de minister
voor zijn antwoord. Ik ben het ermee eens dat best
kan worden gezocht naar een grensoverschrijdend
samenwerkingsakkoord, al was het maar om een
overcapaciteit aan beide kanten van de grens te
vermijden. Ik hoop dat daar zo snel mogelijk werk
van wordt gemaakt.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Ik ben er in principe ook
voorstander van dat dit wordt onderzocht. Maar ik
vind dat er vooral overleg moet worden gepleegd
met de collega’s uit de Tweede Kamer en de

Provincieraad van Noord-Brabant, Zeeuws-Vlaan-
deren en Limburg. We moeten de problemen
echter niet verschuiven. We moeten een grens-
overschrijdende oplossing zoeken, maar het is zin-
loos een overcapaciteit op één plaats, namelijk in
Noord-Nederland, in stand te houden en daar een
hypotheek te leggen op het afvalstoffenbeleid.
Wanneer echter samenwerking mogelijk is om een
aantal afvalstromen op de best mogelijke manier te
verwerken, zonder afbreuk te doen aan het nabij-
heidsprincipe, kan dit idee worden overwogen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Pieter Huybrechts tot
de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, over het onderhoud
van de Grote Gracht

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Huybrechts tot de heer Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,
over het onderhoud van de Grote Gracht.

De heer Huybrechts heeft het woord.

De heer Pieter Huybrechts : Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister, de Grote Gracht, ook wel
de Collateur genoemd, loopt over het grondgebied
van Arendonk, Retie en Dessel. Deze waterloop
was oorspronkelijk een afwateringsrivier om het
irrigatiewater, onttrokken uit het kanaal Dessel-
Schoten, af te voeren naar het lager gelegen kanaal
Bocholt-Herentals. Door een waterpeilverhoging
van het kanaal Bocholt-Herentals moet het water
nu echter naar de Kleine Nete worden afgevoerd.
Op het grondgebied van Retie is de Grote Gracht
nog een mooi beekje, maar enkele kilometers
verder, aan de Kluisberg in Dessel, is de Grote
Gracht al een open riool. Bewoners van het Des-
selse Campinastrand klagen in de zomermaanden
dan ook over stankoverlast van dit riviertje.

De waterloop wordt beheerd door de Dienst voor
de Scheepvaart en de afdeling Waters en Bossen
van het Vlaams Gewest. De betrokken gemeen-
tebesturen zouden sinds de jaren zeventig te-
vergeefs vragende partij zijn voor een onderhoud
van de Grote Gracht. Naar verluidt zou het
Antwerps provinciebestuur het beheer van de
Grote Gracht willen overnemen, op voorwaarde
dat het Vlaams Gewest de Grote Gracht kosteloos
aan hen overdraagt. In dit scenario zou het provin-
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ciebestuur de Grote Gracht kunnen laten bescher-
men als een waterloop van tweede categorie, waar-
door de nodige financiële middelen zouden vrijko-
men om de Grote Gracht volledig te ruimen.

Heeft het Vlaams Gewest reeds maatregelen
genomen om deze Grote Gracht kosteloos over te
dragen aan het Antwerps provinciebestuur ? Zo ja,
welke maatregelen en zo neen, wanneer zal dat dan
wel gebeuren ? Of blijft de Grote Gracht daarente-
gen onder het beheer van de Dienst voor de
Scheepvaart en van de afdeling Waters en Bossen ?
Wat zal er dan concreet worden gedaan om de
Grote Gracht op korte termijn te ruimen ?

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het
woord.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer de voorzit-
ter, collega’s, de Grote Gracht of Collateur behoort
als afwatering van het kanaal Dessel-Schoten
inderdaad tot de bevoegdheid van de Dienst voor
de Scheepvaart en valt dus onder het toezicht van
mijn collega die bevoegd is voor Openbare Werken
en Vervoer. Volgens de inlichtingen waarover ik
beschik, onderhandelt deze dienst sedert de maand
augustus 1998 met het provinciebestuur van Ant-
werpen over de overdracht van de Grote Gracht,
waardoor het mogelijk zou zijn deze waterloop te
rangschikken bij de onbevaarbare waterlopen van
de tweede categorie. Hierdoor zouden de kosten
voor het onderhoud ten laste van de provincie Ant-
werpen vallen. De Dienst voor de Scheepvaart zou
dan instaan voor de aanleg van een onafhankelijke
nieuwe voeding van deze waterloop met zuiver
water uit het kanaal Dessel-Schoten.

De stankhinder op de Grote Gracht of Collateur
zou vooral te wijten zijn aan rottende bladeren en
snoeiafval die in de gracht terecht komen. Door de
omwonenden wordt geklaagd over het beperkte
onderhoud en ruiming van deze gracht.

Wat betreft het afvalwater dat in de Grote Gracht
wordt geloosd, heeft de gemeente de mogelijkheid
om een dossier in te dienen in het kader van het
subsidiëringsprogramma voor gemeentelijke rio-
leringen. Hierdoor zou het huishoudelijk afval-
water kunnen worden aangesloten op de geplande
verbindingsriolering Hodonk-Brand-Hulselstraat-
Kloosterstraat  –  waarvan volgens het technisch
plan de oplevering moet gebeuren op 13 april 1999
–  en worden behandeld in het zuiveringsstation
van Retie.

Het huishoudelijke afvalwater van het Campina-
strand, gelegen naast de Grote Gracht, wordt reeds
gezuiverd door een rietveld. Naar aanleiding van
uw vraag om uitleg laat de VMM mij weten dat in
dit gebied geen gemeentelijke rioleringsprojecten
zijn gepland.

De voorzitter : De heer Huybrechts heeft het
woord.

De heer Pieter Huybrechts : Is er reeds een datum
gepland voor de overdracht van de Grote Gracht
aan het provinciebestuur, of wordt daar nog over
onderhandeld ?

Minister Theo Kelchtermans : Dit is nog in onder-
handeling, maar de resultaten daarvan kunnen niet
lang meer uitblijven. Ik zal niet nalaten u over de
stand van zaken te informeren.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Pieter Huybrechts tot
de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, over de terugna-
meplicht van “wit- en bruingoed”

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Huybrechts tot de heer Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,
over de terugnameplicht van “wit- en bruingoed”.

De heer Huybrechts heeft het woord.

De heer Pieter Huybrechts : De VLAR, de
Vlaamse Afvalrecuperatiemaatschappij, heeft
samen met de Nederlandse afvalophaler Van
Gansewinkel in Willebroek het bedrijf Apparec
opgericht voor de ontmanteling van wit- en bruin-
goed. Witgoed omvat bijvoorbeeld koelkasten,
wasmachines en ovens ; bruingoed omvat tv’s, com-
puters, stofzuigers, enzovoort.

Dit nieuwe milieu-initiatief past in de milieuwet-
geving Vlarea, die stipuleert dat de handelaars in
wit- en bruingoed vanaf 1 juli 1999 verplicht zijn de
oude toestellen van hun klanten terug te nemen en
te laten ontmantelen. Ik heb vernomen dat van een
koelkast van pakweg 40 kilogram na ontmanteling
amper 100 gram reststoffen overblijven. Onze frac-
tie ondersteunt dit initiatief dan ook ten volle.
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De VLAR wil echter dat de gebruiker betaalt voor
de terugnameplicht. De verplichte terugname en
de verwerking zou de verbruiker 600 frank kosten
voor witgoed en 465 frank voor bruingoed, de ver-
plaatsingskosten niet eens meegerekend. Daarmee
gaat de VLAR, een dochter van de Vlaamse
Milieuholding en dus een overheidsbedrijf, in tegen
het beleid van de minister, die steeds heeft geëist
dat de terugname van oude goederen gratis zou
gebeuren. Zij gaat daarmee ook in tegen artikel 3
van het Vlarea, het Vlaams Reglement inzake
Afvalvoorkoming en -Beheer.

Kan de minister mij zeggen of hij het principe dat
de terugname van oude goederen gratis moet
gebeuren, nog steeds ondersteunt ? Welke maat-
regelen zal de minister nemen tegen de uitspraken
van de VLAR die dus indruisen tegen artikel 3 van
het Vlarea ?

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Ook ik stel vast dat de
VLAR in deze aangelegenheid een spelletje solo
slim speelt en dit valt uiteraard te betreuren.

Artikel 3 van Vlarea heeft de bedoeling de kosten
door te schuiven naar de producenten en verdelers,
niet naar de consumenten. De vraag is natuurlijk of
de minister deze intentie zal kunnen waarmaken,
rekening houdend met wat op federaal niveau al
dan niet op het getouw staat.

Ik ben zo vrij even te citeren uit een nota van de
heer Geerts van Belelec : ‘De bedrijfswereld kan
en wil de extra kosten die deze aanvaardingsplicht
met zich meebrengt, niet zelf dragen. De extra las-
ten die zullen worden opgelegd, zullen dus worden
verhaald op de consument’. Hieruit blijkt welke
richting het op federaal niveau uitgaat. Dit brengt
bij mij onmiddellijk het verhaal van de batterijen
in herinnering.

Hoe denkt de minister dit te kunnen oplossen ?

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het
woord.

Minister Theo Kelchtermans : Niet alleen artikel 3,
maar ook artikel 10 van het afvalstoffendecreet en
afdeling 3.1 van het Vlarea definiëren de aanvaar-
dingsplicht. Dit houdt dus in dat de producenten,
de invoerders, de eindverkopers en de tussenhan-

delaars opnieuw worden geconfronteerd met de
door hen geproduceerde, ingevoerde en verkochte
producten wanneer deze het afvalstadium hebben
bereikt. Zij moeten dus zorgen voor de nuttige
toepassing of de verwijdering ervan. Zij kunnen
hiervoor op hun kosten een beroep doen op der-
den. Dit betekent dus dat zij de afgedankte produc-
ten gratis in ontvangst moeten nemen.

De aanvaardingsplicht is een marktgericht instru-
ment van milieubeleid. Het zet de verschillende
actoren ertoe aan om de kosten, verbonden aan het
recycleren en verwijderen van hun producten, te
internaliseren in de verkoopprijs van hun produc-
ten. Op die manier worden ze aangespoord om te
zoeken naar producten die ter zake lagere kosten
opleveren.

Van in den beginne moeten ze weten dat de
eindverwerking ook door hen ten laste moet wor-
den genomen. Wat dit betreft wil ik duidelijk stel-
len dat ik de uitspraken van de VLAR betreur aan-
gezien die voor misverstanden zorgen. Dit lijkt mij
een niet correcte formulering van het principe van
de aanvaardingsplicht. De bewuste uitspraak dat
de consument de kosten van de aanvaardingsplicht
moet dragen moet anders worden begrepen als de
VLAR laat veronderstellen. Ik heb daarnet gezegd
op welke wijze de producent zich wat dit betreft
moet organiseren. Onrechtstreeks zullen de kosten
van de aanvaardingsplicht immers ten laste vallen
van de consument, aangezien ze doorgerekend
worden in de verkoopprijs. Dit gebeurt bijgevolg
op een andere wijze dan het vragen van een forfai-
taire vergoeding voor de verwerking ervan.

Wij hebben de VLAR er ook schriftelijk op ge-
wezen dat deze uitspraken niet conform zijn met
het Vlaamse afvalbeleid en dus ook niet kunnen
worden aanvaard. Bovendien hebben wij de VLAR
gevraagd om in de toekomst nauwgezet te letten
op uitspraken die ook maar voor enig misverstand
kunnen zorgen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 10.46 uur.
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