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VOORZITTER : De heer Robert Voorhamme

– De interpellatie wordt gehouden om 10.23 uur.

Interpellatie van de heer Karel De Gucht tot de
heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister van Eco-
nomie, KMO, Landbouw en Media, over het dos-
sier van de scheepskredieten en de inzagemogelijk-
heid van een aantal documenten uit dit dossier
door het Parlement

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer De Gucht tot de heer Van Rompuy,
Vlaams minister van Economie, KMO, Landbouw
en Media, over het dossier van de scheepskre-
dieten en de inzagemogelijkheid van een aantal do-
cumenten uit dit dossier door het parlement.

De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Karel De Gucht : Mijnheer de voorzitter,
ik ben even op zoek naar de tekst van mijn inter-
pellatie.

Minister Eric Van Rompuy : Ik zal anders onmid-
dellijk antwoorden, mijnheer De Gucht. Ik ver-
moed dat ik wel ongeveer weet wat u zult vragen.

De heer Karel De Gucht : Is dat weer een nieuwe
procedure ?

Minister Eric Van Rompuy : Mogen we dan hele-
maal niet meer lachen, mijnheer De Gucht ? Kunt
u werkelijk nergens meer om lachen ?

De heer Karel De Gucht : U zult er nog van schrik-
ken hoe ik kan lachen.

Minister Eric Van Rompuy : Daar heb ik de laatste
vier jaar anders niet veel van gemerkt.

De heer Karel De Gucht : De vraag is natuurlijk of
de procedures die in dit parlement worden

gebruikt, wel een goede aanleiding bieden tot
lachen. Van de democratie schiet in Vlaanderen
zeer weinig over. Toch wordt er oeverloos gepraat
over deontologie, nieuwe politieke cultuur enzo-
voort. Daar kan ik niet om lachen. Als ik dat wel
zou doen, zou ik mezelf uitlachen, en daar voel ik
niet veel voor.

Mijnheer de voorzitter, mijn interpellatie omvat
vier vragen. Ten eerste : waarom weigert de minis-
ter het verslag dat de revisor heeft gemaakt in
opdracht van de regering en Gimvindus, aan het
parlement over te maken ? Ik ga daar eerst nader
op in voor ik de andere vragen stel.

De minister zegt eigenlijk dat hij me dat verslag
van de revisor niet kan overmaken omdat hij het
niet heeft. Zo heb ik het althans begrepen, mijn-
heer de minister. Het verslag werd nochtans ge-
maakt in opdracht van de Vlaamse regering. Dat
kan moeilijk worden betwist, gezien uw verkla-
ringen in deze commissie op 4 juni 1998. Toen hebt
u een mooi stukje toneel opgevoerd, een soort pas
de deux met de voorzitter van deze commissie,
waarin u duidelijk zei : ‘We hebben Gimvindus de
opdracht gegeven om haar verhouding met NMKN
nader te onderzoeken’. In functie daarvan heeft de
raad van bestuur een revisor de opdracht gegeven
een verslag op te stellen.

Mijnheer de minister, uw band met dat verslag van
de revisor is duidelijk, want onmiddellijk nadat
Gimvindus had beslist om zo een verslag te vragen,
heeft de voorzitter van Gimvindus u daarvan recht-
streeks persoonlijk op de hoogte gebracht. Zelfs
niet uw regeringscommissaris, maar Gimvindus zelf
heeft u dat dus meegedeeld.

Mijn vraag is : kunt u als minister zeggen dat u dat
verslag niet kent ? Mijnheer de voorzitter, u kunt
bevestigen dat de voorzitter van Gimvindus de
minister rechtstreeks heeft ingelicht over het ver-
slag.



De voorzitter : Inderdaad, mijnheer De Gucht.
Maar u doet precies alsof het hier om een uitzon-
derlijke procedure gaat. Dat is niet het geval.

De heer Karel De Gucht : Ik ben blij dat u deze
werkwijze niet uitzonderlijk noemt, mijnheer de
voorzitter. Wel uitzonderlijk is daarentegen dat
minister Van Rompuy zegt dat hij het resultaat van
zijn vraag om een verslag, niet kent en wil kennen.
Ik herhaal : kan een minister zoiets zeggen ? Mijn-
heer de minister, ik vraag niet zozeer of u het ver-
slag hebt gelezen of niet. Daar denk ik overigens
wel het mijne van. Maar ik vraag : moet u dat ver-
slag niet lezen ? Is dat niet uw plicht ? Is dat niet
een van de redenen waarom u minister van Econo-
mie bent met toezicht op Gimvindus ?

Mijnheer de minister, u hebt een vergissing begaan.
Misschien is die te wijten aan het feit dat u veeleer
een economist dan een jurist bent. U vergist zich
echter grondig over de aard van de opdracht van
een regeringscommissaris. Ik heb er het werk van
professor Alen op geraadpleegd. Deze kan men
bezwaarlijk een oppositievoerder noemen, aange-
zien hij vijftien jaar lang secretaris van de minister-
raad is geweest. Hij belichaamt bij uitstek de
gezagsgetrouwheid. Deze professor verwijst onder
meer naar arresten uit 1971.

Daardoor raakte ik geïnspireerd om de hele recht-
spraak en rechtsleer over de rol van de regerings-
commissaris te bestuderen. Daarin vallen drie
zaken op. Ten eerste wordt de rol van een rege-
ringscommissaris niet als een gewone arbeidsver-
houding bestempeld. Neen, zijn rol moet worden
geëvalueerd in functie van zijn vertrouwensrelatie
met de minister die hij vertegenwoordigt. Dat is
het wezenskenmerk van zijn taak. Dat heeft bij-
voorbeeld tot gevolg dat een regeringscommissaris
in tegenstelling tot een andere werknemer of amb-
tenaar op staande voet kan worden ontslagen.

Ten tweede blijkt uit die rechtspraak dat een schor-
singsberoep van de regeringscommissaris in de
raad van bestuur waarin hij de regering vertegen-
woordigt, niet vatbaar is voor vernietiging door de
Raad van State. Als bijvoorbeeld de regeringscom-
missaris van de Vlaamse regering in Gimvindus
zich tegen een bepaalde beslissing verzet, kan de
Raad van State dit verzet niet vernietigen. Waarom
niet ? Omdat het om een beleidsvoorbereidende
taak handelt, niet om een eigen beslissing. Dat
geeft zeer duidelijk aan dat de regeringscommissa-
ris geen persoonlijke beslissing neemt, maar alleen
een moratorium inlast opdat de minister een beslis-
sing kan nemen. Verschillende arresten wijzen
daarop.

Een derde element in de rechtspraak van de Raad
van State is dat de term ‘regeringscommissaris’ dui-
delijk inhoudt dat de bekleder van dat ambt een
vertegenwoordiger van de regering is. Hij zetelt
niet motu proprio met een eigen taak en ver-
antwoordelijkheid die hij op zijn eigen manier kan
invullen. Mijnheer de minister, hij is daar als uw
vertegenwoordiger. Ik ga even naar het statuut van
de regeringscommissaris. Een regeringscommis-
saris vormt geen nieuw gegeven. Het gegeven is al
te vinden in de wet van 1954 op de controle op de
overheidsinstellingen. Daarin staat letterlijk dat
een regeringscommissaris de bemiddelaar is om de
controle van de regering uit te oefenen. Het staat
letterlijk in de wet van 1954. Een regeringscommis-
saris is actief in zeer diverse instellingen. In boeken
over grondwettelijk recht waagt men zich zelfs niet
aan een opsomming van de instellingen waarin
regeringscommissarissen zetelen. Toch is het op-
merkelijk dat de paragraaf die men nu gebruikt om
de taak van de regeringscommissaris te omschrij-
ven, bijna identiek is aan die van de wet van 1954.
Hierin werd zeer duidelijk op dat bemiddelend ka-
rakter gewezen.

U schat de paragraaf van het decreet van 1994
inzake Gimvindus totaal verkeerd in. Men neemt
er immers bijna letterlijk de tekst over van de wet
van 1954. De taak van de regeringscommissaris is
dus niet veranderd. De door mij aangehaalde ar-
resten zijn daarop onverkort van toepassing. Naast
het decreet van 1994 over Gimvindus speelt boven-
dien nog een ander element. In een besluit van de
Vlaamse Executieve over het statuut van de rege-
ringscommissaris staat uitdrukkelijk dat hij rappor-
teert aan de terzake bevoegde minister. Dit bete-
kent dat de commissaris bij Gimvindus rapporteert
aan de minister van Economie, in casu de heer Van
Rompuy.

Mijnheer de minister, ik zal met aandacht luisteren
naar uw antwoord op dit punt. Volgens mij kan
men geen speld tussen mijn argumentatie krijgen.
De regeringscommissaris werkt in uw opdracht en
moet op elk ogenblik aan u rapporteren. Indien de
regeringscommissaris een verslag in handen krijgt,
wordt hij verondersteld het aan u te overhandigen.
Indien hij dat niet heeft gedaan  –  wat ik ten stel-
ligste betwijfel  –  begaat hij een fout. Ook u begaat
een fout omdat u het hem niet hebt gevraagd.

Bij mijn eerste vraag is er nog een tweede element.
Moet u het verslag dat u in handen hebt, doorge-
ven aan het parlement ? U zegt dat u het niet hebt.
Eigenlijk plaatst u een soort Chinees windscherm
zodat u het niet aan het parlement moet bezorgen.
In het eerste deel werd reeds duidelijk aangetoond
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dat de minister wordt verondersteld het stuk te
hebben. U moet dus niet beweren dat dit niet het
geval is.

Juridisch gezien heeft hij het verslag in handen.
Moet hij het dan ook aan het parlement bezorgen ?
Natuurlijk moet hij bij het overdragen van het ver-
slag rekening houden met een aantal contraintes
die in dit dossier aanwezig zijn ? Zo is er bijvoor-
beeld het vertrouwelijk karakter van dit rapport.
De heer Smets heeft hierover een verklaring
ondertekend. Hij verbindt zich ertoe een aantal
elementen op een vertrouwelijke manier te be-
handelen. In de confidentialiteitsverklaring schrijft
hij dat ‘ondergetekende, Rik Smets, in mijn hoe-
danigheid van expert, aangesteld door Gimvindus,
bij het uitvoeren van mijn expertiseverslag kennis
zal krijgen van documenten en informatie die niet
toegankelijk zijn voor het publiek. Door mijn
handtekening verbind ik er me jegens de ASLK-
bank toe dergelijke informatie strikt confidentieel
te houden en enkel te gebruiken in het kader van
mijn auditopdracht’.

Verderop schrijft hij : ‘Ik kan onder geen enkel
beding aansprakelijk worden gesteld voor de vrij-
gave van confidentiële informatie, met inbegrip van
mijn verslag, door mijn opdrachtgever of enige
andere derde die deze informatie buiten mijn toe-
doen zou hebben ontvangen’.

Men moet zich nu afvragen waarop die
confidentialiteitsverklaring slaat. Ze kan natuurlijk
enkel betrekking hebben op informatie die uit de
aard der zaken confidentieel is. Ze kan niet slaan
op het geheel van de inlichtingen die door de bank
wordt gegeven.

Welk deel van het verslag is nu eigenlijk confiden-
tieel ? Uit het debat met Gimvindus en met minis-
ter Van Rompuy is duidelijk gebleken dat het ver-
slag van de heer Smets twee luiken bevat. Ener-
zijds is er een factueel stuk. De heer Smets heeft
een aantal dossiers bekeken en er een verslag over
opgemaakt. Het gaat hier over drie dossiers : ABC-
Containerline, Discovery en Navigator. Anderzijds
zijn er de besluiten die men volgens de heer Smets
uit dit alles moet trekken en die hij meedeelt aan
de NMKN.

Bij het eerste stuk moet men een onderscheid
maken tussen twee soorten dossiers, namelijk dat
van ABC-Containerline en dat van de Discovery
en de Navigator. Het verschil bestaat erin dat bij
ABC-Containerline een faillissement werd uitge-

sproken. Het element over de benadeling van
bepaalde personen ligt hier dus totaal anders. De
enige die zich kan uitspreken over het al dan niet
vrijgeven van confidentiële informatie uit ABC-
Containerline is de curator van dat dossier. Men
zou hem die vraag kunnen stellen. We kennen
waarschijnlijk het antwoord. We hebben de heren
Deroy en Van Doosselaere in deze commissie
gehoord. Ze vragen uiteraard niets liever dan een
zo groot mogelijke duidelijkheid van dit dossier.

De Navigator en de Discovery worden behandeld
in een tweede dossier. Men kan hierbij redetwisten
over de kwalificatie van het personage. Zolang
men de gerechtelijke onderzoeken nog laat aan-
slepen, zal er misschien nooit volledige duidelijk-
heid ontstaan over wie hij eigenlijk was. Dat is een
zaak voor het federaal parlement. De heer Lubbe
Bakker is daarbij wel betrokken partij en zou door
deze aangelegenheid eventueel kunnen worden
geschaad.

Mijnheer de voorzitter, op uw vraag werd de voor-
zitter van de commissie voor Bank- en Financiewe-
zen, de heer Duplat, uitgenodigd. Hij heeft een bij-
zonder interessante uiteenzetting gehouden over
de aard van het bankgeheim. Het bankgeheim be-
staat volgens hem eigenlijk niet. Het is geen
beroepsgeheim. Het kan niet correctioneel of straf-
rechtelijk worden bestraft. Hij zegt dat ‘het Hof
van Cassatie door zijn arrest van 25 oktober 1978
een einde heeft gesteld aan deze controverse en
heeft geoordeeld dat het door artikel 435 van het
Strafwetboek strafrechtelijk bestrafte beroepsge-
heim niet van toepassing is op de bankier. Er
bestaat in België bijgevolg geen strafrechtelijk
beteugeld of beschermd bankgeheim. Het gaat
enkel om een discretieverplichting die civielrechte-
lijk kan worden bestraft’. Dit werd zeer uitdruk-
kelijk gezegd in deze vergadering.

Ik besluit daaruit dat het zeker voor het dossier
ABC-Containerline duidelijk is dat er geen enkel
bezwaar is of kan zijn om het volledige dossier vrij
te geven. In verband met de Discovery en de Navi-
gator zou de minister de documenten eerst zelf
moeten doornemen voor hij ze aan het parlement
vrijgeeft. Het is misschien nodig dat hij zijn ge-
heugen opfrist. Zo kan hij oordelen of die docu-
menten al dan niet informatie bevatten die aan-
geeft dat een derde partij  –  de heer Lubbe
Bakker –  zich geschaad zou kunnen voelen en
daarom een aantal procedures zou kunnen aan-
spannen.

Daar gaat het dus over de factuele vaststelling : de
documenten die de heer Smets heeft ingekeken en
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die hij al dan niet heeft gekopieerd of samengevat.
In ieder geval bevatten ze informatie die kán val-
len onder de discretieplicht van de bankier. Dit
geldt dus vooral voor het dossier-Lubbe Bakker.

Het tweede stuk van het verslag van de heer Smets
bevat wat hij zelf over deze zaak denkt. Daarop
heeft Gimvindus hier duidelijk gewezen. Enerzijds
is er een gedeelte meegedeeld aan de NMKN. Dat
is het stuk over de factuele vaststellingen, waarover
ik het net heb gehad. Anderzijds zijn er de
bedenkingen en de besluiten die de bedrijfsrevisor
daaruit trekt.

Ik kan me niet indenken dat in dat stuk van het
dossier elementen kunnen zitten die onder de dis-
cretieplicht van de bankier vallen. Het gaat immers
gewoon om besluiten over de relatie tussen
Gimvindus en de NMKN, en over hun respectieve
rol in het dossier. Dat heeft niets te maken met fac-
tuele vaststellingen. Als dat wel zo zou zijn, moet
men uiteraard argumenteren waarom. Het kan
echter niet dat een minister het parlement op een
vrij brute manier het inzagerecht in dit dossier ont-
zegt met het argument dat hij het document zelf
niet heeft.

Tot zover het eerste element van mijn interpellatie.
Het tweede element is eigenlijk een besluit uit het
eerste. Mijnheer de minister, vindt u niet dat uw
ministeriële verantwoordelijkheid in dit dossier
meespeelt ? Kunt u weigeren stukken te lezen die
voor u bestemd zijn ? Als u dat zegt, moet u het
parlement een goede uitleg kunnen geven. Tot nu
toe heb ik die echter niet gehoord.

Het derde element is de ingebrekestelling van
Gimvindus aan de NMKN. Gimvindus heeft mee-
gedeeld dat ze de NMKN op een aantal punten in
gebreke heeft gesteld. In dat krantenartikel heb ik
ook zeer uitdrukkelijk gelezen dat de inhoud van
die ingebrekestelling een goed bewaard geheim is.
Men is dus niet bereid om te zeggen op welke pun-
ten Gimvindus de NMKN in gebreke heeft gesteld.
Mij lijkt het toch wel belangrijk dat we dat zouden
weten. Dat zou immers de aard van de verwijten
aan de NMKN aangeven.

Men kan de NMKN immers twee soorten verwij-
ten maken. Ten eerste dat ze op specifieke punten
in de fout is gegaan. Het niet vernieuwen van de
hypotheekinschrijving is bijvoorbeeld duidelijk een
fout van de NMKN. Deze beslissing ging volledig
in tegen goed bankbeheer. Zo zijn er nog een paar
gevallen. Daarnaast is er natuurlijk de algemene

manier van controle van de NMKN en de betrok-
kenheid daarin van Gimvindus. Ik verwijs naar de
periode van ABC-Containerline. Men heeft daar
vier jaar met elkaar zitten praten. Ik zou wel eens
willen weten of Gimvindus de NMKN ook in
gebreke stelt voor het geheel van het dossier
ABC-Containerline. Men is daar immers geduren-
de een periode van vier jaar blijven kijken naar dat
dossier, zoals ‘een uil op een kluit’. Natuurlijk zijn
er specifieke dingen waarop men de NMKN kan
aanspreken. Dat weet iedereen. Is het echter ook
zo dat Gimvindus de NMKN het volledige beheer
in het dossier ABC-Containerline verwijt, idem
dito voor de Discovery en de Navigator ? Op die
vraag moet de regering een duidelijk antwoord
geven.

Een vierde vraag heb ik al eens aan Gimvindus
gesteld. Men stuurt nu een ingebrekestelling naar
de NMKN. Dat is op zich al een vrij rare procedu-
re. Als men vindt dat iemand iets verkeerds heeft
gedaan, dagvaardt men die meestal voor de recht-
bank. Met zo een ingebrekestelling krijg ik de
indruk dat men dit enkel voor de schijn doet, en
dat men ondertussen onder elkaar een oplossing
probeert te vinden voor dit heikel probleem.

Hoe dan ook, als die discussie over de ingebrekes-
telling resultaat oplevert, wie zal dat dan betalen ?
Ik heb daar nog eens goed over nagedacht. Ik had
die vraag immers ook al gesteld aan de heer Vriens
en de heer Malevé. Het was me toen opgevallen
dat die beide heren nogal plotseling in verwarring
raakten. Dat overkomt hen anders zelden. Daarom
herhaal ik nu mijn vraag. Wie zal dat uiteindelijk
moeten betalen ? Wat zijn de bepalingen in de bij-
zondere wet voor dit soort van scheepskredieten ?
Er schijnt een speciale provisie van 4 miljard frank
te zijn gemaakt voor onverwachte ‘accidenten’ in
dit volledige traject.

De voorzitter : Mijnheer De Gucht, dat zijn staats-
waarborgen.

De heer Karel De Gucht : Mijnheer de voorzitter,
ik beweer niet dat ik het allemaal perfect weet.
Daarom stel ik ook al deze vragen. Ik wil achterha-
len hoe de zaken precies in elkaar zitten.

De voorzitter : Mijnheer De Gucht, dit is al duide-
lijk gezegd in de commissie. Tijdens de discussie
over het jaarverslag van Gimvindus heeft men het
daarover gehad. De nationale overheid heeft des-
tijds bij de overheveling van de financiële moge-
lijkheden die samenhingen met de bevoegdheden
in verband met de scheepskredieten en het fonds
voor de scheepsbouw, in een provisie van 4 miljard
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frank voorzien. Die regeling maakte trouwens deel
uit van een algemene verdeling over de gewesten.
Dit heeft te maken met het feit dat er een staats-
waarborg is verleend bij het gros van de scheeps-
bouwdossiers. Een staatswaarborg houdt echter
een risico in : in het geval dat de kredietinstelling
die het krediet heeft verleend, niet wordt terugbe-
taald, is het de staatswaarborg die voor de financie-
ring daarvan moet instaan. Het gaat heel specifiek
over dit soort van risico’s. Ik denk dat dit zeer dui-
delijk is gezegd.

De heer Karel De Gucht : Tot daar heb ik het
gevolgd. Ik denk alleen niet dat dit in de vergade-
ring is gezegd. Als ik het me goed herinner, werd
het onmiddellijk na de vergadering gezegd.

De voorzitter : Het werd wel tijdens de vergadering
gezegd. Het staat duidelijk in het verslag.

De heer Karel De Gucht : Ik betwist niet dat dit
juist is. Mij gaat het echter om de volgende vraag.
Als in het dossier van ABC-Containerline of in het
dossier van Lubbe Bakker geld verloren gaat, zal
men dan die 4 miljard frank provisie daarvoor aan-
spreken ? Ik betwist namelijk dat dit kan. Als er in
ABC-Containerline, Navigator en Discovery geld
verloren gaat, dan is dat wegens beheersfouten, en
niet omdat het slechte kredieten zijn. Dat heeft dan
te maken met het feit dat men die kredieten  –
minstens gedeeltelijk –  slecht heeft beheerd.

Mijnheer de voorzitter, ik interpelleer niet u, maar
de minister. Beide zaken hebben met elkaar te
maken. Wij houden ons niet bezig met het feit dat
een reder is failliet gegaan. We moeten ons afvra-
gen of de staat, Vlaanderen of Gimvindus het nodi-
ge heeft gedaan om in dergelijke omstandigheden
de schade te beperken. Ik denk hierbij aan de
financiële problemen van Rosenfeld, alhoewel die
ook al in 1990 bestonden. Als blijkt dat er inder-
daad geld verloren is gegaan, dan zou het totaal
onaanvaardbaar zijn dat er geen onderscheid
wordt gemaakt tussen het verlies ten gevolge van
het slechte beheer en het verlies ten gevolge van
een slecht krediet. Dit zijn twee volledig verschil-
lende zaken. Men dreigt om hiervoor federaal geld
te gebruiken. Als er iets verkeerd is gelopen dan
moet de verantwoordelijke daarvoor opdraaien.
Als de NMKN een fout heeft begaan, dan moet die
daar zelf voor opdraaien. Ik wil echter nog zien of
de NMKN in de fout is gegaan. Wanneer dit echter
het geval is, dan mag ze zeker geen beroep doen op
het potje van 4 miljard frank. Als Vlaanderen fou-
ten heeft gemaakt, dan moet Vlaanderen daar ook

zelf voor opdraaien. Vlaanderen zou beter op zijn
winkel moeten letten. Als de verantwoordelijken
zelf moeten instaan voor hun fouten, dan zullen ze
in de toekomst misschien wat waakzamer zijn.

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de voorzit-
ter, ik wil u eerst een technische vraag stellen. In
verband met het volgende punt op de agenda, het
voorstel van resolutie, bevat de uitzending van Ter-
Zake van vorige week interessante informatie. De
leden zouden over deze informatie moeten be-
schikken om met kennis van zaken over het voor-
stel van resolutie te discussiëren en om hun stem-
gedrag te bepalen.

Ik vraag u omwille van uw wijsheid, technisch
inzicht en creativiteit, of het mogelijk is om deze
video te bekijken. Ik weet niet of we dit in deze
zaal kunnen organiseren of niet. Ik stel deze vraag
nu omdat er misschien een aantal praktische maat-
regelen moeten worden getroffen.

De voorzitter : Ik ben bereid om uw vraag voor te
leggen aan de commissie. Het kan nuttig zijn om de
video te bekijken. Ik hoop dat alle commissieleden
ook het verslag nogmaals hebben doorgenomen en
nauwkeurig hebben gelezen wat hier reeds werd
verteld. Op die manier kunnen we een juiste verge-
lijking maken en ontdekken welke nieuwe elemen-
ten er in voorkomen.

De heer Jean-Marie Bogaert : Het zijn geen nieu-
we elementen, ze vormen een bevestiging van de
vorige.

De voorzitter : Ik kan de diensten vragen of het
mogelijk is om de video hier te bekijken. Heeft ie-
mand de video ter beschikking ?

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de voorzit-
ter, als u voor de technische kant zorgt, dan zorg ik
voor de video.

De voorzitter : Mijnheer Bogaert, u kunt ondertus-
sen voortdoen met het eerste punt van de agenda.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de voorzit-
ter, in verband met de interpellatie wil ik eerst nog
even protesteren tegen de houding van het Bureau.
Op 14 oktober heb ik een interpellatieverzoek
ingediend. Ik geef wel toe dat ik dit heb gedaan na
14 uur : het was reeds 15 uur en enkele seconden.
Het Bureau heeft heel streng en rigoureus geoor-
deeld dat mijn interpellatieverzoek moest worden
geweigerd. Het Bureau heeft 14 dagen daarvoor,
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nadat ik een interpellatieverzoek had ingediend
over Levi-Strauss, de collega’s van de meerder-
heidspartijen wel de gelegenheid gegeven om extra
interpellatieverzoeken in te dienen na het volgens
het Reglement vastgelegde uur. Ik wijs u op de
twee maten en gewichten die het Bureau hanteert,
maar ik ben ervan overtuigd dat u daarvoor niet
verantwoordelijk bent.

De voorzitter : Mijnheer Bogaert, ik verzoek u om
hierover een brief te richten aan de voorzitter van
het parlement.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de voorzit-
ter, ik sluit me uiteraard aan bij de interpellatie van
de heer De Gucht. Tijdens een vorige commissie-
vergadering heb ik reeds gezegd dat ik bijzonder
verwonderd was over de manier waarop de mi-
nister omgaat met dit dossier in het algemeen, en
met het ‘revisorenrapport’ in het bijzonder. Het
was onze bedoeling om hem naar aanleiding van
de bespreking in het openbaar te interpelleren. Het
bleek toen immers dat de minister weigerde om
kennis te nemen van het rapport. Een commissie-
vergadering is natuurlijk ook openbaar en niet vrij-
blijvend, maar we tilden zo zwaar aan dit politieke
gegeven dat we de minister in de plenaire ver-
gadering wensten te interpelleren, en dat we zijn
ambt in vraag wilden stellen bij een gebrek aan
antwoord. Het Bureau heeft de minister willen
beschermen en heeft de interpellatie naar de com-
missie verwezen. Dit zegt iets over de manier waar-
op de meerderheid met dit dossier wenst om te
gaan. We hebben daar gisteren ook een mooi staal-
tje van gezien. De meerderheid wil blijkbaar het
onmogelijke doen om het onwelriekende potje
waarin reeds vele miljarden franken aan gemeen-
schapsgeld verloren zijn gegaan, gedekt te houden.

Ik vraag me af of de minister door de verkeerde
benadering van dit dossier geen grens heeft over-
schreden : de grens van het toelaatbare. Tijdens een
vorige commissievergadering heeft hij niet enkel
geweigerd om ons een document ter beschikking te
stellen, maar zelfs om een document waarover hij
beschikt, te lezen. Hij weigert als politiek verant-
woordelijke over Gimvindus om kennis te nemen
van de inhoud van het rapport. Ik heb toen gezegd
dat de minister waarschijnlijk liegt als hij beweert
dat hij geen kennis heeft genomen van het dossier.
In Zuid-Afrika bestaat de volgende uitdrukking :
om de waarheid te verdraaien moet je niet liegen,
maar moet je haar schuin houden. De minister
houdt de waarheid minstens schuin.

Minister Eric Van Rompuy : U bedoelt dat ik lieg.

De heer Jean-Marie Bogaert : De waarheid schuin
houden is een parlementaire term voor liegen.

Minister Eric Van Rompuy : Dit is een zware
beschuldiging.

De heer Jean-Marie Bogaert : Inderdaad, dit is een
zware beschuldiging.

Ik veronderstel dat u zich bewust bent van het be-
lang van het dossier. Het gewichtigste deel ervan
behandelt inderdaad een periode toen u geen
minister was. Daar mag geen onduidelijkheid over
bestaan. Politiek gezien erft u dit dossier niettemin,
mijnheer de minister. U hebt er bijgevolg alle be-
lang bij alles wat ermee verband houdt, uit te spit-
ten. Dat is trouwens ook uw opdracht. Als u beseft
dat dit een belangrijk dossier is en dat er enorm
veel geld verloren is gegaan, weet u ook dat u in
uw ambt van minister minstens kennis moet nemen
van elk document dat enige klaarheid kan brengen.
Als u dat niet spontaan doet, moet u ten minste
reageren wanneer signalen uit verschillende hoe-
ken u wijzen op het bestaan van dat document en
het belang van zijn inhoud.

De heer Sleeckx deed ons gisteren heel wat eer
aan in zijn verklaring. Als u tenminste niet selectief
hebt geluisterd, weet u dat ongetwijfeld wel, mijn-
heer de minister. Hij zei dat de ingebrekestelling
van de NMKN door Gimvindus het rechtstreekse
gevolg is van een aantal zaken die tijdens de hoor-
zittingen in deze commissie werden verklaard.

De heer Karel De Gucht : We mogen deze
ingebrekestelling, die het resultaat is van die hoor-
zittingen, nochtans niet inzien.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer Deprez,
voor alle zekerheid wil ik eerst even het geheugen
van de commissieleden opfrissen. U verzette zich
destijds met de meerderheid tegen de organisatie
van die hoorzittingen. U herinnert zich dat nog
wel. Enkel de oppositiepartijen Agalev, de VLD en
de Volksunie hebben zich ingespannen om die
hoorzittingen te organiseren. Alle commissieleden
van de meerderheid stemden tegen. Ze onder-
namen toen al een poging om de betrokkenen niet
te moeten horen. Parlementair gezien konden ze
de hoorzittingen echter niet tegenhouden. Ze za-
gen dat zo goed in dat ze zelfs na die datum stap-
pen ondernamen om het Reglement te wijzigen.
Daar houdt onze meerderheid zich dus mee bezig.
We moeten daar toch eens over nadenken.
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De hoorzittingen zijn er uiteindelijk toch gekomen.
Volgens de heer Sleeckx hebben ze ertoe geleid dat
Gimvindus de NMKN in gebreke heeft gesteld.
Het document waarop die ingebrekestelling is
gebaseerd, is het document waar we in deze com-
missie al zo vaak naar hebben gevraagd. De mi-
nister blijft echter mordicus weigeren om kennis te
nemen van de inhoud van dat document. Het inte-
resseert hem bijgevolg niet dat eventueel vele mil-
jarden van de NMKN kunnen worden gerecupe-
reerd. Het interesseert hem ook niet of een revi-
sorenrapport dat door een gerenommeerd advo-
catenbureau op zijn juridische accuraatheid werd
getoetst, daar een goede rechtsgrond voor biedt.
Aangezien de minister dat document weigert te
lezen, interesseert de inhoud hem niet.

Mijnheer de minister, waarom gaat u zelfs zo ver
dat u weigert om ons dat rapport ter lectuur aan te
bieden ? Kunt u ons daarvoor zowel een juridische
grond als een inhoudelijke reden geven ? Wat in
het document mogen wij weten ? Welke elementen
uit het rapport kunnen het gerechtelijk onderzoek
of de ingebrekestelling door Gimvindus dwars-
bomen ? Is uw houding ondertussen misschien ge-
wijzigd ? Bent u vandaag wel bereid ons op zijn
minst kennis te laten nemen van het onderdeel van
het rapport dat het gerechtelijk onderzoek niet
dwarsboomt ? Tot nader order en tegen beter we-
ten hoop ik dat nog steeds.

Mijnheer de minister, hebt u al voorstellen aan de
regering gedaan ? Deze vraag werd nog niet zo
vaak gesteld, maar ik wil er toch de nodige aan-
dacht op vestigen. Hebt u bijvoorbeeld al een ini-
tiatief genomen om het hele dossier door een onaf-
hankelijk onderzoeksbureau te laten doorlichten ?
Tot nu toe gebeurden alle onderzoeken immers
door of in onmiddellijke opdracht van rechtstreeks
betrokken personen, met uitzondering van het
revisorenrapport, dat enigszins extern werd ge-
toetst. De onderzoeksbasis was wel heel beperkt.
Zolang we geen kennis hebben van het dossier,
kunnen we er ook niet over oordelen. Na ken-
nisname van het rapport wordt die vraag misschien
wat minder belangrijk.

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega’s, Agalev heeft zich in dit
dossier steeds gematigd opgesteld. We weten alle-
maal dat het verhaal over de scheepskredieten
geen mooi verhaal is. Het minder mooie situeert
zich waarschijnlijk in de jaren zeventig en tachtig,

toen Vlaanderen nog niet bevoegd was voor de
scheepskredieten. Iedereen moet de Boelwerfge-
schiedenis en het weinig fraaie verhaal van de
vroegere nationale sectoren maar eens nagaan.

De vraag die ik stel, gaat echter over de eventuele
Vlaamse betrokkenheid. Ik begrijp de verdediging
van de meerderheid en de regering niet. Ze lijkt
een beetje op wat ik gisteren op televisie zag. Jean-
Marie Pfaff werd voorgesteld als de nieuwe trainer
van KV Oostende ; hij lachte heel sympathiek,
maar voor het overige zei hij niet veel. Misschien
neemt hij niet eens deel aan de matchen, zodat hij
ze ook niet kan verliezen.

We weten allemaal dat er aan het dossier van de
scheepskredieten een aantal strafrechtelijke aspec-
ten zijn verbonden die we niet mogen dwars-
bomen. Het verhaal van Boelwerf, de Discovery,
ABC-Containerline en de Navigator is ook door
iedereen gekend. Waarom biedt deze meerderheid
en deze Vlaamse regering niet de mogelijkheid om
door middel van een concreter onderzoek dan
hoorzittingen na te gaan dat de Vlaamse overheid
inderdaad niets kan worden verweten in dit dos-
sier ? Ik heb die vraag al vaak gesteld, maar ik heb
nog steeds geen afdoend antwoord gekregen.

Door dat antwoord steeds af te wijzen, wordt de in-
druk gewekt dat er iets moet worden verborgen.
Het is spijtig dat er gisteren niet meer camera’s
aanwezig waren, want de mensen hadden het spel-
letje  –  het duurde weliswaar maar tien minuten  –
dat gisteren werd gespeeld, zeker moeten zien. De
meerderheid stond gewoon op, zodat de regering
bij gebrek aan een meerderheid in de onmoge-
lijkheid verkeerde om te besturen. Waarom wor-
den dergelijke spelletjes gespeeld als er toch niets
moet worden verborgen ? Dat wordt toch altijd be-
weerd. Ik begrijp die spelletjes dus niet. Ik kan ze
ook niet uitleggen aan mensen die niet in spook-
beelden geloven en niet achter alles netwerken en
complotten zien. Als u me kunt aantonen dat men
een aantal juridische regels zou overtreden waar-
door Gimvindus geen poot meer heeft om op te
staan om de 4 miljard frank terug te vorderen, wil
ik best over onze houding nadenken. Als u echter
blijft zeggen dat u het verslag niet hebt gelezen,
kan ik aan een redelijk mens niet uitleggen dat
men dit document niet openbaar kan maken. Ik
versta uw verdediging echt niet.

De heer Karel De Gucht : Die is grotesk.

De heer Jos Stassen : Mijnheer de minister, u zegt
dat u niet deelneemt aan het spel. In de politiek
zijn er toch een aantal regels. Het parlement heeft

-7-

Bogaert

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 22  –  29 oktober 1998



toch het recht te vragen om te worden ingelicht.
We zijn in dit dossier vrij gematigd opgetreden. Ik
vraag u dan ook me concreet uit te leggen wat de
schade is voor het Vlaams Gewest indien men het
verslag vrijgeeft. Ik wil mijn houding eventueel wij-
zigen. Als u blijft zeggen dat het op uw kast in een
verzegelde omslag ligt, kan ik de mensen die zeg-
gen dat u iets te verbergen heeft, enkel gelijk
geven. Ik vraag u andermaal een redelijke uitleg te
geven.

De voorzitter : Wenst er zich nog iemand aan te
sluiten ?

De heer Karel De Gucht : De heer Sleeckx mis-
schien.

De heer Jef Sleeckx : Ik zal enkel luisteren. Ik heb
gisteren mijn standpunt duidelijk geformuleerd.

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het
woord.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, geachte collega’s, ik zal niet antwoorden op al
de beschuldigingen. Ik zal me houden aan mijn
opdracht en aan hetgeen ik ook in het verleden
heb verklaard.

In tegenstelling tot wat de heer De Gucht zegt, is
het onderzoek niet door mij maar door bedrijfsre-
visor Smets gelast. De raad van bestuur van Gim-
vindus heeft dit autonoom beslist. Dit geschiedde
nadat ik aan Gimvindus had gevraagd te onder-
zoeken of de overheid schade had geleden door
het optreden van de NMKN en na te gaan of men
eventueel van de NMKN schadeloosstelling kon
krijgen. Dat was mijn inbreng.

Ik heb nooit gezegd dat de heer Smets werd gelast
met een onderzoeksopdracht. De raad van bestuur
heeft dit autonoom beslist. Deze raad heeft trou-
wens ook beslist om de analyse van de revisor op
zijn juridische merites te laten onderzoeken en op
grond hiervan de NMKN vervolgens in gebreke te
stellen. Dat is de juridische context.

De heer Karel De Gucht : Mijnheer de voorzitter,
ik wens even tussen te komen.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer De Gucht,
onderbreek me niet. Ik zal antwoorden.

De heer Karel De Gucht : Ik vraag niets aan u. Ik
vraag iets aan de voorzitter.

Ik zou een feit willen rechtzetten om te vermijden
dat de minister de bocht uitgaat. Ik zal voorlezen
wat hij zelf in deze commissie heeft gezegd op 4
juni 1998. Het gaat om een mededeling van de
regering. De minister zegt : ‘Begin mei heb ik de
raad van bestuur van Gimvindus gevraagd om het
rapport van de heer Smets onmiddellijk op zijn
juridische merites te laten onderzoeken’. Nu zegt
hij dat dit een beslissing is van de raad van bestuur.
Dat klopt niet.

Mijnheer de minister, ik wens u enkel te helpen
zodat u niet, zoals de heer Sleeckx, de bocht uitgaat
en van bovenaan de piste naar beneden duikt.

Minister Eric Van Rompuy : Ik heb dat niet beslist.
Ik kan me moeilijk inbeelden dat ik beslis om de
groep De Bandt, Van Hecke & Lagae een onder-
zoek te laten doen.

De heer Karel De Gucht : U hebt dat hier gezegd.

Minister Eric Van Rompuy : Het is een beslissing
van de raad van bestuur van Gimvindus om de
revisorenanalyse op zijn juiste merites te laten
onderzoeken. Ik heb dat niet beslist.

De heer Karel De Gucht : U hebt het hen toch
gevraagd.

Minister Eric Van Rompuy : Die beslissing is geno-
men door de raad van bestuur van Gimvindus.

Zoals tijdens de hoorzittingen over de toekenning
van de scheepskredieten uitvoerig is aan bod geko-
men, nam de rechtstreekse betrokkenheid van het
Vlaams Gewest bij de scheepskredieten een einde
op 1 januari 1993. Op dat ogenblik werden de rech-
ten betreffende de scheepskredieten in eigendom
overgedragen aan de NV Gimvindus. Dit gebeurde
krachtens het decreet van 18 december 1992 hou-
dende de bepalingen van de begeleiding van de be-
groting van 1993 en het besluit van de Vlaamse
regering van 29 december 1992 houdende de her-
schikking van de financiering van Gimvindus. Het
is daarom uitsluitend aan de raad van bestuur van
de NV Gimvindus om uit te maken hoe en/of op
welke wijze haar rechten betreffende de scheeps-
kredieten moeten worden gevrijwaard.

Tijdens de hoorzittingen in deze commissie over de
scheepskredieten is de grote gevoeligheid gebleken
van de heer De Gucht voor het gevaar van een
‘gestion de fait’ vanwege de aandeelhouders in
plaats van de vennootschappelijk bevoegde orga-
nen van Gimvindus. Ik heb zeer scrupuleus de
autonomie van de beheersorganen van Gimvindus
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gerespecteerd. Ik doe dit ook bij andere instellin-
gen. U weet allen dat ik groot respect betoon voor
de autonomie van de beheersorganen van de
GIMV, de VRT, enzovoort. In een aantal gevallen
word ik daarom geloofd. Wanneer ik de raad van
bestuur van de VRT en van de GIMV volledige
autonomie geef, vindt men dat schitterend. Bij deze
zaak schuift men me wel allerlei zaken in de schoe-
nen.

De heer Jean-Marie Bogaert : Zou u geen stappen
ondernemen indien de VRT miljarden verspeelde ?

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer Bogaert, ik
wil over de grond van de zaak spreken.

De heer Jean-Marie Bogaert : U zou tussenbeide
komen.

Minister Eric Van Rompuy : U zegt dat men miljar-
den verloren heeft laten gaan. Wie laat er miljarden
verloren gaan ?

De heer Karel De Gucht : U, mijnheer de minister.

De heer Jean-Marie Bogaert : De Vlaamse over-
heid.

De heer Karel De Gucht : De Vlaamse regering is
een mystiek lichaam. Indien dit niet het geval was,
zou de minister-president zelf antwoorden. Het is
niet omdat u antwoordt dat de Vlaamse regering
niet meer verantwoordelijk is.

Minister Eric Van Rompuy : De heer Blonder heeft
de Vlaamse overheid nooit 1 miljard doen verlie-
zen. Indien dat uw boodschap is, wens ik dat te ont-
kennen. Dat is nu niet aan de orde. U wenst de
mensen wijs te maken dat we door de heer Blonder
4 miljard frank hebben verloren. (Rumoer)

De heer Karel De Gucht : U maakt zich zenuwach-
tig omdat dit bij de mensen begint door te dringen.

Minister Eric Van Rompuy : U bent al lang niet
meer in staat me zenuwachtig te maken.

Momenteel behoort het tot de uitsluitende be-
voegdheid van de raad van bestuur van Gimvindus
om zich te beraden over de stappen die moeten
worden ondernomen. De Vlaamse regering zal op
die besluitvorming weliswaar het wettelijk voorge-
schreven toezicht uitoefenen. De modaliteiten van
dit toezicht zijn geregeld door artikel 12 en volgen-

de van het decreet van 13 juni 1994 betreffende de
herstructurering van onder meer Gimvindus.

Overeenkomstig artikel 27 van het besluit van 19
december 1997 tot bepaling van de bevoegdheden
van de leden de Vlaamse regering ben ik meer spe-
cifiek belast met het inhoudelijk toezicht op de NV
Gimvindus. Voor zover mij bekend, werd bij de pri-
vatisering van de NMKN geen vrijwaring overeen-
gekomen over het beheer van de scheepskredieten
door de NMKN.

Ik ben door de commissaris van de Vlaamse rege-
ring bij de NV Gimvindus op de hoogte gebracht
van het bestaan van het revisorenrapport dat in
opdracht van de raad van bestuur van Gimvindus
werd gemaakt. Ik citeer de regeringscommissaris :
‘De informatie met betrekking tot deze kredietdos-
siers valt binnen de discretieplicht van de bankiers.
Zoals in andere dossiers speelt ook in dit dossier
ten volle het toezicht vanwege de Vlaamse rege-
ring, dat door het toedoen van de re-
geringscommissaris wordt uitgeoefend.’

Wat is de taak van een regeringscommissaris ?
Deze persoon kan beroep aantekenen tegen elke
beslissing van de raad van bestuur of het manage-
mentcomité, als hij die beslissing strijdig acht met
de wet, het decreet, de statuten, de beheersover-
eenkomsten of het algemeen belang. Ik ben dan
bevoegd om over dergelijke beroepen een uit-
spraak te doen.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de minis-
ter, wanneer bent u op de hoogte gebracht van het
bestaan van dat rapport ?

Minister Eric Van Rompuy : Dat was in de loop
van mei. De juiste datum weet ik niet meer. In
afwachting van de definitieve stellingname van de
raad van bestuur van Gimvindus betreffende de
ingebrekestelling van de NMKN, acht ik het niet
opportuun in te gaan op de vraag om de desbe-
treffende stukken aan het Vlaams Parlement voor
te leggen. De raad van bestuur is immers als enige
bevoegd om beslissingen te nemen over de uitput-
ting van de verhaalmiddelen in het dossier van de
scheepskredieten. Het is dus niet de taak van het
parlement, noch van de regering, om in de plaats te
treden van de besluitvorming in de beheersorga-
nen van de NV Gimvindus. Daarenboven heb ik
erop gewezen dat er een confidentialiteitsverbin-
tenis is aangegaan om bij de NMKN toegang te
krijgen tot de betrokken scheepskredietdossiers.

In elk geval moet worden voorkomen dat door de
ontijdige openbaarmaking van dossierstukken af-
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breuk wordt gedaan aan de verhaalmiddelen van-
wege de NV Gimvindus. Ik denk dat dit de kern
van de zaak is. Er is een audit geweest. Dat is dus
juridisch onderzocht. Gimvindus heeft de NMKN
op een aantal punten in gebreke gesteld. Als ik die
ingebrekestelling ook wil omzetten in een schade-
loosstelling  –  wegens fouten in het beheer van die
kredieten -, dan mag ik op dat vlak geen enkel risi-
co nemen. De NV Gimvindus zegt dan ook terecht
dat het essentieel is dat we op dat gebied niet over-
gaan tot de openbaarmaking van dossierstukken
vooraleer de verhaalmiddelen van de NV Gimvin-
dus volledig zijn uitgeput.

De rol van de regeringscommissaris is er een van
wettelijk toezicht op een aantal punten. Het
belangrijkste is natuurlijk de uitvoering van de
beheersovereenkomst. Als daar dingen zouden
gebeuren die niet juist zijn, moet hij me dat natuur-
lijk signaleren. Dan kan ik gebruik maken van een
aantal in de wet omschreven verhaalmiddelen. Het
is echter verkeerd om te denken dat een regerings-
commissaris volledig verslag uitbrengt bij de
bevoegde minister over alles wat er in een raad van
bestuur wordt gezegd, en dat die minister daar dan
commentaar op geeft en de zaken begint te sturen.

De heer Karel De Gucht : Toch wel, zo zou dat
eigenlijk moeten gaan.

Minister Eric Van Rompuy : Neen, zo gaat dat niet.
Een regeringscommissaris mengt zich niet in het
dagelijkse beleid van een raad van bestuur. Mijn-
heer De Gucht, u hebt blijkbaar een vreemde
opvatting over de autonomie van openbare instel-
lingen. Ik ga me ook niet elke dag bemoeien met
de beslissingen van de raad van bestuur van de
VRT. De regeringscommissaris moet gewoon elk
jaar een verslag opmaken.

De heer Karel De Gucht : Mijnheer de minister,
dat is juridische nonsens.

Minister Eric Van Rompuy : Ik houd me aan wat
vele ministers voor mij in de praktijk hebben
gedaan. Op dat vlak kan ik mezelf geen enkel ver-
wijt maken. Ik lieg niet en ‘de waarheid schuin
houden’ doe ik ook al niet.

Ik kom nu bij de vraag om een audit van het
beheer van Gimvindus in het dossier van de
scheepskredieten. Daarvoor verwijs ik naar de uit-
eenzettingen die ik tijdens de hoorzittingen heb
gehouden over de wijze waarop de scheepskredie-
ten werden toegekend en beheerd. Ik wil er duide-

lijk op wijzen dat de NV Gimvindus nooit scheeps-
kredieten heeft toegekend. Men heeft deze NV
ook nooit belast met het beheer van die kredieten.
Men geeft de indruk dat de Vlaamse regering zelf
kredieten geeft aan de heer Rosenfeld enzovoort.
Dat klopt dus niet.

Trouwens, als men het heeft over die scheepskre-
dieten, gaat het over de periode 1979-1981. Ik zou
dat toch ook graag eens in de pers vermeld zien.
Dat is dus twintig jaar geleden. Dat is ook het geval
voor ABC en Cockerill Yards. In de jaren tachtig
zijn een aantal van die bedrijven in moeilijkheden
geraakt. Het gaat echter niet op om ons nu voor dit
alles verantwoordelijk te stellen.

Het beheer van de scheepskredieten werd toever-
trouwd aan de NMKN, die hiervoor als bankier
verantwoordelijk was. Een audit over dit aspect
van het beheer van Gimvindus zou bijgevolg geen
voorwerp hebben, vermits dat beheer bij de
NMKN lag. Daar heeft Gimvindus nu op een aan-
tal punten een ingebrekestelling gedaan. De
NMKN moet daarop antwoorden. Daarna zal men
bekijken hoe er verder moet worden geproce-
deerd.

Tijdens de hoorzittingen werden ook de talrijke
controlemechanismen uiteengezet die op de NV
Gimvindus van toepassing zijn. Het is dus totaal
verkeerd om te denken dat Gimvindus zonder con-
trole werkt. Er zijn heel wat vormen van controle :
het auditcomité, waar onder meer ook de commis-
saris van de Vlaamse regering zit, het toezicht van-
wege de commissarissen-revisor en de regerings-
commissarissen, het toezicht van het Rekenhof, en
de rapportering aan de Vlaamse regering, het OVO
en de commissie voor Economische Aangelegen-
heden. Wegens die talrijke reeds functionerende
toezichtsmechanismen dringt zich in de gegeven
omstandigheden de instelling van een bijkomende
ad-hoc-audit niet op.

Tot daar mijn antwoord op deze interpellatie. Ik
heb duidelijk de rol van de Vlaamse regering
uiteengezet, en heb daarnaast ook mijn eigen hou-
ding toegelicht.

De voorzitter : Collega’s, op dit moment zou ik
graag de volgende mededeling doen. Gisteren laat
op de avond heb ik een fax gekregen met een brief
van de heer Malevé en de heer Vriens van Gimvin-
dus. Daarin zeggen ze het volgende : ‘Op verzoek
van uw commissie heeft de raad van bestuur van
Gimvindus beraadslaagd over de opportuniteit om
het auditrapport-Smets aan de commissie voor
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Werkgelegenheid en Economische Aange-
legenheden te bezorgen.’

U weet dat de commissie die vraag had gesteld
naar aanleiding van de gedachtewisseling over het
jaarverslag van Gimvindus. Daarop was een eerste
antwoord gekomen van de voorzitter en de direc-
teur-generaal. Ze hebben toen bevestigd om dit op
vraag van de commissie voor te leggen aan de raad
van bestuur. Ik lees verder : ‘De raad van bestuur
van 22 oktober 1998 heeft beslist het standpunt van
de voorzitter en de directeur-generaal zoals ver-
woord tijdens de commissievergadering van 1
oktober 1998, bij te treden en oordeelt aldus het
betreffende rapport niet te kunnen vrijgeven’. Dit
is toch nuttige informatie.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de voorzit-
ter, het is toch vreemd dat u gisteren pas een fax
hebt ontvangen over een besluit van 22 oktober.
Dit zegt voldoende.

Mijnheer de minister, ik weet dat dit u niet inte-
resseert, maar mij wel.

De voorzitter : Vijf commissieleden kunnen gedu-
rende vijf minuten repliek geven op het antwoord
van de minister.

De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Karel De Gucht : Mijnheer de voorzitter,
ik zou wel 25 minuten kunnen volpraten, maar
mijn woorden zouden parels voor de zwijnen zijn.
Het antwoord van de minister is een man met zijn
functie en verstand onwaardig.

Mijnheer de minister, wat u zegt is grotesk en sur-
realistisch. Ik zal u een aantal voorbeelden geven.
Ten eerste zegt u dat de raad van bestuur
autonoom heeft beslist over de aanstelling van de
heer Smets. U hebt in juni verklaard dat u Gimvin-
dus hebt verzocht om dit te onderzoeken. Het is
ook uw taak om dit te vragen. In de beheersover-
eenkomst tussen de NMKN en Gimvindus staat
uitdrukkelijk vermeld op welke manier zo een
onderzoek kan verlopen. Er staat in dat het moge-
lijk is dat een bijzonder verslag wordt gemaakt
over bepaalde aspecten van de beheersovereen-
komst. Dat een revisor de zaken onderzoekt, is ge-
woonweg de mechanische toepassing van de over-
eenkomst, want het is een van de contro-
lemogelijkheden van Gimvindus over de NMKN.
U hebt de opdracht daartoe gegeven. Verstopt u
zich dus niet achter Chinese paravents.

Ten tweede beweert u dat Gimvindus zijn rechten
moet vrijwaren. Gimvindus heeft echter geen eigen
rechten. Het gaat over uw rechten, want het
Vlaams Gewest is voor 100 percent aandeelhouder.
Deze situatie verschilt dus volledig van bijvoor-
beeld de GIMV, die een aantal privé-aandeelhou-
ders heeft en op de beurs is genoteerd.

Minister Eric Van Rompuy : De VRT is toch ook
voor 100 percent van de overheid.

De heer Karel De Gucht : Mijnheer de minister, als
met de VRT iets dergelijks zou gebeuren en het
risico bestaat dat honderden miljoenen of zelfs mil-
jarden franken verloren gaan, dan zult u ook moe-
ten optreden. U moet niets doen aan de inhoud
van de programma’s, want de inhoudelijke controle
wordt gedaan door een daarvoor opgericht insti-
tuut. Als er financiële beheersfouten zouden
gebeuren in de VRT, dan is het uw plicht om op te
treden.

Het gaat inderdaad over een identieke situatie.
Noch de VRT, noch Gimvindus hebben eigen rech-
ten. Het geld is van het Vlaams Gewest. Gimvindus
moet het saldo overmaken aan het Vlaams Gewest.
Dit betekent dat het saldo ook wordt beïnvloed
door wat er verkeerd loopt.

Minister Eric Van Rompuy : Als er beheersfouten
werden gemaakt, dan werden die door de NMKN
gemaakt.

De heer Karel De Gucht : Maar wie zegt dat alleen
de NMKN fouten heeft gemaakt ? De beheersfou-
ten kunnen ook door iemand anders zijn gemaakt.

Minister Eric Van Rompuy : Dat is een andere dis-
cussie, want daar gaat uw interpellatie helemaal
niet over. Het is een volledig andere discussie die u
wel al drie jaar voert, maar waarvan u nog geen
enkel bewijs hebt gegeven. Vandaag hebben we het
over de houding van Gimvindus tegenover de
NMKN.

De heer Karel De Gucht : Waarom kan alleen de
NMKN fouten maken ? Dat moet u mij toch eens
uitleggen.

Minister Eric Van Rompuy : Ik blijf erbij dat dit
het onderwerp van een andere discussie vormt.

De heer Karel De Gucht : Dat is geen andere dis-
cussie dan die over de audit. De heer Smets heeft
geëvalueerd of de NMKN fouten heeft begaan,
maar hij deed dit ook in functie van de houding
van Gimvindus. Natuurlijk kan de Gimvindus
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beheersfouten maken. Een beheersovereenkomst
kan toch pas worden afgesloten met een instelling
als de NMKN wanneer men over het beheer be-
schikt. Het is simpelweg een kwestie van iemand
die wordt aangesteld om het in uw plaats te doen.
Sinds 1 januari 1993 beheert Gimvindus, en nie-
mand anders, de scheepskredieten. In functie van
die taak, werd de beheersovereenkomst afgesloten.
Het is logisch dat ook Gimvindus fouten kan ma-
ken.

Na vier jaar samenwerking wordt men ook
medeverantwoordelijk voor de gemaakte fouten.
Dit is de reden waarom Gimvindus de NMKN niet
rechtstreeks kan dagvaarden en de NMKN niet
aanvalt voor de fouten in verband met ABC-Con-
tainerline. De instelling beseft maar al te goed dat
ze betrokken partij is. Ik zou daarover duidelijk-
heid willen.

Ik ben zeker dat alles wordt uitgelegd in het ver-
slag, want daarom wilt u het ons niet geven. U
moet niet steeds rond de pot draaien, want dit
vormt de kern van de zaak. Mijnheer de minister,
we kregen vanmorgen te horen dat we noch het
verslag, noch de juridische analyse kunnen inkij-
ken. Ik heb u daarnet bewezen dat u zelf om het
juridisch onderzoek hebt gevraagd. U hebt dit zelf
gezegd, want het staat in het verslag. Ik twijfel er
niet aan dat dit door het commissiesecretariaat
goed werd genoteerd. Er staat letterlijk : ‘Ik heb
gevraagd dat men het op zijn juridische merites
zou onderzoeken ...’.

En er is nog meer. Op 6 mei 1998 heeft Gimvindus
een brief geschreven aan de commissiesecretaris
over de hoorzitting. In de brief staat : ‘Gimvindus
heeft opdracht gegeven tot een externe audit en
daaropvolgend een grondig juridisch onderzoek
van de besproken dossiers. Het zou uiterst nadelig
zijn voor Gimvindus en dus indirect voor het
Vlaams Gewest om vooraleer het onderzoek is
afgerond bepaalde elementen uit het juridisch dos-
sier openbaar te maken. Van zodra de resultaten
van dit juridisch onderzoek bekend zijn, zal Gim-
vindus hier desgewenst verslag over uitbrengen
aan de commissie’. U vertelt ons dat dit allemaal
niets terzake doet. Waarom is de houding veran-
derd ? Waarom zei Gimvindus in mei dat het
Vlaams Parlement zou worden ingelicht vanaf het
moment dat het onderzoek klaar zou zijn ? Wat
staat er in het onderzoek dat wij niet mogen weten ?

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de minis-
ter, ik weet niet of u beseft hoe dikwijls u zichzelf
tegenspreekt. Tijdens diverse gelegenheden, zoals
de plenaire vergaderingen en hoorzittingen, heb-
ben we u een aantal keer voor de voeten geworpen
dat u bijzonder passief bent inzake dit dossier. U
hebt zich verweerd. Daarom kwam u op 4 juni 1998
naar de commissie om aan de hand van concrete
gegevens te bewijzen dat u zich niet passief hebt
opgesteld tegenover Gimvindus, dat u het werk
niet aan de regeringscommissaris overliet, en dat u
zich niet wou beperken tot het jaarlijks rapport van
de regeringscommissaris. U wou bewijzen dat u
zich actief wou inzetten.

Op 8 juni zei u : ‘Het is duidelijk dat we in dit dos-
sier niet passief blijven. We nemen initiatieven om
de belangen van de Vlaamse Gemeenschap op een
doeltreffende wijze te vrijwaren’. U bewees dit met
de volgende woorden : ‘ Ik heb Gimvindus de op-
dracht gegeven te onderzoeken of de overheid
schade heeft geleden door het optreden van de
NMKN, en als er schade zou zijn geleden, hoe van
de NMKN schadeloosstelling kan worden beko-
men’.

Mijnheer de minister, u zei daarnet juist het omge-
keerde. Nu beweert u dat u het rapport van de heer
Smets begin mei aan de raad van bestuur van Gim-
vindus hebt gevraagd, maar daarnet beweerde u
dat niet u, maar Gimvindus dat rapport heeft ge-
vraagd en het initiatief heeft genomen.

Minister Eric Van Rompuy : Gimvindus heeft
inderdaad het initiatief genomen om een audit te
maken.

De heer Jean-Marie Bogaert : Daarnet beweerde u
dat u zich niet bemoeit met de interne werking bij
Gimvindus. Uw woorden zijn dan ook heel
tegenstrijdig. Het is het ene of het andere.

Minister Eric Van Rompuy : Ik heb een onderzoek
gevraagd over de vraag of de overheid schade
heeft geleden door het optreden van de NMKN en
hoe schadeloosstelling kan worden verkregen van
de NMKN indien er inderdaad schade werd gele-
den. Op basis van die verklaring hebben ze zelf
beslist om die audit te maken. Toen de audit was
gemaakt, hebben ze juridische raad gekregen op
basis van een verslag van De Bandt, Van Hecke &
Lagae.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de minis-
ter, u slaat een stap over. U hebt kennis genomen
van het rapport.
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Minister Eric Van Rompuy : Dat is niet waar. Ik
heb enkel kennis genomen van het bestaan van het
rapport. Ik heb nooit verklaard dat ik dat rapport
heb ingekeken. Hoe kan ik er een conclusie uit
trekken als ik het niet eens heb gelezen ? Het was
de bedoeling dat Gimvindus op basis van de audit
zou nagaan of een ingebrekestelling van de NMKN
nodig was. Gimvindus heeft daar een juridisch kan-
toor voor aangesproken, en vervolgens beslist om
de NMKN op een aantal punten in gebreke te stel-
len.

Het proces is momenteel volop aan de gang. Noch
de Vlaamse regering, noch het Vlaams Parlement
mogen de confidentialiteit van dat rapport schaden
door op dit ogenblik een aantal zaken openbaar te
maken. Dat zou immers al onze rechten op schade-
loosstelling in gevaar kunnen brengen. De normale
werkwijze wordt dus gevolgd in dit dossier. We zijn
niet aan weken of maanden gebonden. We wachten
de reactie van de NMKN op de ingebrekestelling
af, en zullen vervolgens nagaan of er nieuwe stap-
pen moeten worden gezet. U pint me echter vast
op een datum en een uur.

De heer Jean-Marie Bogaert : Natuurlijk, ik pin u
trouwens ook vast op acties, feiten en verklaringen.

Minister Eric Van Rompuy : Ik heb in mei een
verklaring afgelegd en eind september of begin
oktober is er al een ingebrekestelling. U kunt toch
moeilijk beweren dat er geen vooruitgang wordt
geboekt in dit dossier. We verkeren in een periode
van politiek laagwater. U wilt natuurlijk dat de
politiek bij dit dossier wordt betrokken.

De heer Karel De Gucht : Dat is niet waar. We
interpelleren al twee jaar over dit onderwerp.

Minister Eric Van Rompuy : Het gaat over kredie-
ten die twintig jaar geleden werden toegekend.

De heer Karel De Gucht : Het gaat niet over de
toekenning van de kredieten, maar over de uitvoe-
ring ervan.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de minis-
ter, u hebt niet gezegd dat u Gimvindus een
ingebrekestelling hebt laten onderzoeken. U hebt
wel gezegd dat u de raad van bestuur hebt ge-
vraagd het rapport van de heer Smets onmiddellijk
op zijn juridische verdiensten te laten onderzoe-
ken. U bent tussenbeide gekomen bij Gimvindus.
U hebt verteld dat u over het rapport van be-
drijfsrevisor Smets beschikt. Ik veronderstel bijge-
volg dat u ook kennis hebt genomen van de in-
houd. Als u dat niet hebt gedaan, is dat schuldig

verzuim. In elk geval hebt u Gimvindus gevraagd
dat rapport nog eens voor te leggen aan een ad-
vocatenkantoor om de juridische verdiensten ervan
te laten onderzoeken.

U moet nu dus niet beweren dat u niet tussenbeide
komt in het beleid van instellingen zoals Gim-
vindus, omdat dat uw taak niet is. U beweert dat u
die taak overlaat aan de regeringscommissaris, die
jaarlijks aan u moet rapporteren. Het is het een of
het ander. Een mogelijkheid is dat u na kennis-
name van het rapport goede redenen hebt om de
inhoud op zijn juridische verdiensten te laten
onderzoeken alvorens wordt overgegaan tot een
ingebrekestelling van de NMKN. Dat lijkt me een
verstandige en logische houding. U beweert nu dat
u niet tussenbeide komt in instellingen zoals
Gimvindus of de VRT. Dat is niet waar, want u
bent wel tussenbeide gekomen, maar u weigert de
kennis die u op die manier hebt verworven, ter
beschikking van het parlement te stellen.

De heer Karel De Gucht : Mijnheer de minister, u
komt juist zo graag tussenbeide. U bemoeit zich
zelfs met The Jerry Springer Show.

De heer Jean-Marie Bogaert : Als de buitenwacht
u vragen stelt, zegt u dat u niets kwijt wilt in de
media en dat u uw verklaringen in het parlement
aflegt. U vertelt hier echter niets, en we weten nog
altijd even weinig. U hebt ons nog niets verteld
over wat het bedrijfsrevisorenrapport aan het licht
heeft gebracht. De pers heeft wel kennis van het
feit dat Gimvindus de NMKN in gebreke heeft
gesteld. Wij vernemen de ingebrekestelling echter
in de pers.

Minister Eric Van Rompuy : Ik wil de rechten van
Gimvindus ten aanzien van de NMKN vrijwaren.
Ik heb dat toch meegedeeld.

De heer Paul Deprez : Mijnheer Bogaert, de minis-
ter heeft ons dat toch meegedeeld.

De heer Jean-Marie Bogaert : Wanneer heeft hij
ons dat laten weten ?

Minister Eric Van Rompuy : Ik zeg het u nu toch.

De heer Jean-Marie Bogaert : Nu ?

Minister Eric Van Rompuy : Het is de eerste keer
dat ik hierover wordt geïnterpelleerd.

De heer Jean-Marie Bogaert : Moeten we u dan
altijd interpelleren om informatie te krijgen ?
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Minister Eric Van Rompuy : Moet ik telkens als ik
in deze commissie binnenkom spontaan een grote
verklaring over de scheepskredieten afleggen ? Ik
ben bevoegd voor landbouw, economie en energie,
maar ik moet hier bij het binnenkomen onmiddel-
lijk meedelen hoe het met de heer Blonder ging in
1994. Laten we een beetje ernstig blijven.

De heer Jean-Marie Bogaert : Aan ernst ontbreekt
het ons niet.

De voorzitter : Mijnheer Bogaert, we zijn ondertus-
sen wel al een hele tijd op de hoogte van de proce-
dure van ingebrekestelling. Dat werd ons meege-
deeld lang voordat het in de pers is verschenen. De
heren Vriens en Malevé hebben onze commissie
immers op 1 oktober meegedeeld dat een procedu-
re tot ingebrekestelling werd gestart. We kunnen
dus beweren dat het parlement in het ongewisse is
gelaten.

De heer Karel De Gucht : In de brief van Gimvin-
dus van 6 mei staat dat ze desgewenst verslag zul-
len uitbrengen aan de commissie zodra de resulta-
ten van het juridisch onderzoek gekend zijn.

De voorzitter : Mijnheer De Gucht, ik wil hier nie-
mand verdedigen, maar als jurist weet u ongetwij-
feld dat Gimvindus inderdaad verslag heeft uitge-
bracht, hoe summier dat verslag ook is. Ze hebben
gezegd dat het juridisch onderzoek over de audit
werd afgerond en dat ze eruit besluiten dat er ele-
menten zijn die hen in staat stellen een procedure
van ingebrekestelling te starten. Op vraag van de
commissie hebben ze daaraan toegevoegd dat het
hen bijzonder onzorgvuldig lijkt nu reeds de
inhoud van dat rapport bekend te maken, aange-
zien een procedure van ingebrekestelling werd ge-
start.

Mijnheer De Gucht, dit kan worden geïnterpreteerd
als het verslag uitbrengen over de stand van zaken.
De waarheid heeft haar rechten. U beweert dat ze
geen verslag hebben uitgebracht, maar dat is niet
waar. Ze hebben dat wel gedaan, maar ze zijn in
hun verslag niet ingegaan op de concrete inhoud
van het rapport. Dat zijn de feiten. Wat u zonet
beweerde, spreekt dat niet tegen.

De heer Karel De Gucht : Dat is een kwestie van
semantiek. Ik vind dit farizeeëngepraat. Wat zijn
we eigenlijk : een adviesraad of een parlement ?

De voorzitter : Mijnheer De Gucht, als jurist moet
u beseffen dat de informatie uit het rapport waar-
over u wilt beschikken, essentieel is voor de gestar-
te procedure.

De heer Jean-Marie Bogaert : Ik neem er dus akte
van dat, niettegenstaande de brief van Gimvindus,
de minister blijft weigeren om het parlement in-
zage te verlenen in het rapport van de revisoren. Ik
heb begrepen dat de minister dat rapport nog altijd
niet heeft gelezen.

Minister Eric Van Rompuy : Inderdaad.

De heer Jean-Marie Bogaert : U hebt er geen ken-
nis van genomen en het interesseert u ook niet ?

Minister Eric Van Rompuy : Het interesseert me
wel.

De heer Jean-Marie Bogaert : Waarom hebt u het
dan niet gelezen ?

Minister Eric Van Rompuy : Dat is toch de verant-
woordelijkheid van Gimvindus. De Vlaamse rege-
ring heeft leden van de raad van bestuur aange-
duid. We hebben onze bevoegdheden gedelegeerd.
Als minister moet ik toch niet elke dag alle instel-
lingen die onder mijn bevoegdheid vallen, contro-
leren. De mensen worden volgens wettelijk voorge-
schreven procedures aangesteld.

In het uitstekende verslag van 20 oktober 1998 van
de heer Cannaerts staat op pagina 34 en 35 dat de
heer Malevé en Vriens nauwkeurig en ge-
detailleerd verslag hebben uitgebracht over hoe zij
hun taak in dat dossier hebben uitgevoerd. Ik twij-
fel er niet aan dat op deze manier onze rechten
maximaal worden gevrijwaard. Wat het verloop zal
zijn in de komende maanden, is een andere zaak.
Hoe zal op de ingebrekestelling worden gerea-
geerd ? Wat zijn de andere stappen die ze zullen
ondernemen ? Dat zijn zaken die we de volgende
weken en maanden heel nauwgezet moeten volgen.

Ik wens niet in een situatie te verzeilen dat door
een onvoorzichtig optreden of het bekendmaken
van bepaalde informatie een aantal advocaten in
het verweer zouden gaan. We moeten daarmee
zeer voorzichtig zijn. We zullen wel zien hoe in de
komende maanden de procedure verloopt. Ik heb
de opdracht gegeven de zaken te onderzoeken en
een schadeloosstelling van de NMKN te bekomen.
We mogen op dat vlak geen enkele fout maken.
Dat is mijn enige bekommernis.

De heer Karel De Gucht : Wat zult u doen als er
wordt vastgesteld dat u het verslag wel hebt gele-
zen ?

Minister Eric Van Rompuy : Dat zullen we wel
zien.
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De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert : De minister blijft me
verbazen. Ofwel is hij schijnheilig, ofwel heeft hij
een totaal gebrek aan interesse. Hij staat kennelijk
niet te trappelen van ongeduld om kennis te
nemen van dat rapport. Dat gaat mijn petje te
boven. Indien ik op zijn stoel zat, zou ik minstens
willen weten wat de bedrijfsrevisor heeft besloten.

De heer Karel De Gucht : Dat is ook de reden
waarom wij nooit in die stoel zullen geraken. We
zijn niet schijnheilig genoeg.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer Deprez,
kunt u zich voorstellen dat u zich niet voor dat ver-
slag zou interesseren ?

De heer Paul Deprez : Dat weet u maar al te goed.

De heer Jean-Marie Bogaert : Het is hypocriet om
te weigeren dat document te lezen. Ik geloof niet
dat u dat niet hebt gedaan, mijnheer de minister.
Indien uw bewering klopt, maakt u een politieke
fout. We moeten die dan ook politiek afstraffen.
We zullen nagaan wat we kunnen doen en terzake
een motie neerleggen.

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Mijnheer de voorzitter, ik stel
vast dat er voor dit dossier twee ministers zijn. Ik
vind dat zeer eigenaardig.

Mijnheer de minister, het klopt dat we zeer
omzichtig moeten omgaan met het vrijgeven van
informatie. Dat is een goed argument. Daarstraks
hebt u aangetoond hoe een verdediging averechts
kan werken. U geeft een vrij casuïstische interpre-
tatie van de verantwoordelijkheid van een over-
heidsinstelling.

Waarom geeft u niet gewoon toe dat u een vraag
hebt gericht aan Gimvindus ? Of het nu om een
vraag of een opdracht gaat, is eigenlijk maar een
semantische discussie. U hebt dan als minister uw
job gedaan. Geef dat toch gewoon toe. Ik begrijp
uw verdediging niet. U maakt uw argument
ongeloofwaardig.

Welk deel van uw verdediging wordt aangetast
indien u zegt dat u het rapport zult lezen ? Welke
politieke en juridische problemen kunnen daar nu
uit ontstaan ? Welk politiek voordeel denkt u door
uw houding te behalen ? Ik begrijp dit alles echt
niet. Ik begrijp dat u problemen hebt om bepaalde

zaken vrij te geven. U hebt me echter geen enkel
argument gegeven om de zaken uit te leggen.

De voorzitter : De heer Deprez heeft het woord.

De heer Paul Deprez : Mijnheer de voorzitter, ik
vermoed dat de heren Bogaert en De Gucht zeer
goed weten hoe de zaken in mekaar zitten. Ze
weten dat Gimvindus een geresponsabiliseerde
vennootschap is met beheersautonomie. We heb-
ben dat allen zo gewild. Vooral de heer De Gucht
was een vijand van een al te grote overheidsinter-
ventie. De autonomie houdt natuurlijk een aantal
consequenties in. De regering, en dus ook de
regeringscommissaris, zijn er enkel om na te gaan
in welke mate een zorgvuldig beheer wordt verze-
kerd. Ze moet ook nagaan in welke mate de belan-
gen van de gemeenschap en van de overheid wor-
den geschaad.

Zolang alles erop wijst dat dit zorgvuldig wordt
opgevolgd, en dat Gimvindus alle noodzakelijke
maatregelen heeft genomen om die belangen te
vrijwaren, hoeft de regering zich daar niet dagelijks
mee bezig te houden. Het is dan ook normaal dat
de minister alleen antwoordt dat hij weet heeft van
de audit en dat hij heeft vernomen dat men er
besluiten uit heeft getrokken. Dit alles past in de
beheersautonomie van Gimvindus. Hij heeft bo-
vendien geen enkele aanduiding dat men
onzorgvuldig zou omgaan met het dossier. De
beheersautonomie kan dus volledig meespelen.

Gimvindus is uiteindelijk verantwoordelijk voor de
manier waarop het dossier wordt afgehandeld. Dat
moet zuiver gebeuren, zodat er juridisch niets fout
loopt. De minister wil dan ook niet tussenbeide
komen, teneinde fouten te vermijden. De houding
van de minister is binnen de huidige context zeer
verstandig. Dit geldt zeker indien men Gimvindus
de volledige verantwoordelijkheid overlaat om de
zaken tot een goed einde te brengen met maximale
kansen om de eventuele nadelen voor de Vlaamse
Gemeenschap te recupereren.

De voorzitter : De heer Sleeckx heeft het woord.

De heer Jef Sleeckx : Collega’s, ik heb de voorbije
weken een aantal juristen geraadpleegd. Die heb-
ben me gezegd dat die procedure van ingebreke-
stelling absoluut gevrijwaard moet blijven. Dat is
de enige manier om de verloren scheepskredieten
terug te krijgen. Ze hebben me dus duidelijk
gezegd om daar voorlopig af te blijven. We moeten
gewoon het gerecht zijn gang laten gaan. Daarom
heb ik me in deze zaak anders opgesteld. Er was
immers sprake van een totaal nieuw argument.
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De heer Karel De Gucht : U hebt dat waarschijn-
lijk gehoord op het partijbureau ?

De heer Jef Sleeckx : Dit heeft niets te maken met
het partijbestuur.

De heer Karel De Gucht : De heer Erdman is
natuurlijk een jurist.

De heer Jef Sleeckx : Op het partijbestuur is daar
natuurlijk wel over gesproken, maar dat heeft niets
te maken met mijn beslissing.

Mijnheer De Gucht, indertijd heb ik nogal zware
uitspraken gedaan in de Transnuklear-zaak. Een
van de betrokkenen is toen als gevolg van mijn uit-
latingen vrijgesproken. Ik had immers de rechten
van de verdediging geschonden. Dat wil ik nu abso-
luut vermijden.

De heer Karel De Gucht : Mijnheer Sleeckx, u
weet toch dat de wetgeving ondertussen is ge-
wijzigd ?

De heer Jef Sleeckx : Mijnheer De Gucht, ik her-
haal nogmaals dat er sprake was van een totaal
nieuw element.

De heer Karel De Gucht : Dat is niet waar. Hoe
dan ook, ik wil besluiten met twee opmerkingen.
Ten eerste stel ik vast dat minister Van Rompuy
alle instellingen respecteert behalve het parlement.
Ten tweede stel ik vast dat hij wel degelijk de waar-
heid ‘op een schuine manier benadert’.

Met redenen omklede motie

De voorzitter : Door de heren De Gucht en Boga-
ert werd tot besluit van deze interpellatie een met
redenen omklede motie aangekondigd. Ze moet
zijn ingediend uiterlijk om 17 uur op de tweede
werkdag volgend op de sluiting van de vergadering.

Het parlement zal zich daarover tijdens een vol-
gende plenaire vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 12.27 uur.
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