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VOORZITTER : Mevrouw Marijke Dillen

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 14.26
uur.

Vraag om uitleg van de heer Carl Decaluwé tot de
heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister van Eco-
nomie, KMO, Landbouw en Media, over het
decreet lokale radio’s  –  implementatie

Vraag om uitleg van de heer Michel Doomst tot de
heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister van Eco-
nomie, KMO, Landbouw en Media, over het nieuw
frequentieplan voor lokale radio’s

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
vragen om uitleg van de heer Decaluwé tot de heer
Van Rompuy, Vlaams minister van Economie,
KMO, Landbouw en Media, over de implementatie
van het decreet lokale radio’s  en van de heer
Doomst tot minister Van Rompuy, over het nieuw
frequentieplan voor lokale radio’s.

De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, dames en heren, in het verle-
den hebben we hier een aantal hoorzittingen geor-
ganiseerd over de problematiek van de lokale
radio’s. Ondertussen is er een nieuw decreet, dat op
18 juni van dit jaar in het Belgisch Staatsblad ver-
scheen. Het decreet bepaalt onder meer vrij duide-
lijk dat de bestaande erkenningen vervallen op 31
december van dit jaar. Op basis van het vorige
decreet, dat ondertussen dus werd vervangen, heb-
ben de bestaande lokale radio’s reeds een nieuw
erkenningsdossier ingediend. Door dit nieuwe
decreet zal men echter waarschijnlijk een nieuwe
erkenning moeten aanvragen.

Een van de belangrijke aspecten van dit decreet
behelst de problematiek van het zendcomfort, wat
ook een nieuw frequentieplan impliceert. We ver-

namen reeds een paar malen via de media dat de
minister druk aan het onderhandelen is met de
Franse Gemeenschap over een dergelijk plan. In
verband daarmee hebben we ook een schrijven
ontvangen van Broadcast Partners, die beweren dat
het frequentieplan voor Vlaanderen af is. Uit de
mediaberichtgeving blijkt echter dat er toch nog
een probleem bestaat inzake het afstemmen op de
plannen van de Franse Gemeenschap : vandaar een
aantal technische problemen.

Ondertussen schrijdt de tijd voort. Artikel 21 van
het nieuwe decreet bepaalt dat uiteindelijk het
Vlaams Commissariaat voor de Media een voorstel
moet formuleren indien er meerdere kandidaten
zijn voor een frequentie en de kandidaten onder-
ling geen overeenkomst bereiken. In het decreet
zijn daaraan ook een aantal voorwaarden gekop-
peld. Zolang het nieuwe frequentieplan niet in
voege is, geldt het oude frequentieplan, met een
veel groter aantal lokale radio’s. De vraag rijst dus
hoe we het huidige frequentieplan kunnen afstem-
men op het nieuwe decreet. Artikel 5.2 van dit
decreet verklaart immers duidelijk dat men het
nodige zendcomfort zal geven. Op basis van het
huidige frequentieplan is dat, met hetzelfde aantal
radio’s, waarschijnlijk niet mogelijk.

Op basis van het nieuwe decreet wordt er inmid-
dels volop aan ketenvorming gedaan. Samenwer-
kingsverbanden tussen diverse lokale radio’s zijn
toegelaten. Men bereidt zich voor op het ogenblik
dat het nieuwe frequentieplan in werking treedt.
Bovendien is er de aparte positie van een aantal
commerciële netwerken, zoals Contact en VTM,
die eveneens posities innemen op de lokale radio-
markt.

Ik stel vast, waarschijnlijk samen met vele andere
commissieleden, dat het uitblijven van een nieuw
frequentieplan de onduidelijkheid en de onzeker-
heid steeds groter doet worden. Een groot aantal
lokale radio’s staan op het punt nieuwe investerin-



gen te doen. Zolang zij echter niet weten hoe het
nieuwe frequentieplan eruit ziet en zolang ze niet
weten of ze een nieuwe erkenning zullen krijgen,
zullen ze de toetreding tot een samenwerkingsver-
band en het aangaan van deze nieuwe investerin-
gen uitstellen. Wanneer diezelfde lokale radio’s
dan informatie vragen aan de administratie Media,
wordt hen gezegd dat ze zich hoe dan ook geen
zorgen moeten maken. Het tijdsschema van het
decreet zal immers moeten worden aangepast.

Mijnheer de minister, deze overwegingen doen een
aantal concrete vragen rijzen. Welke knelpunten
staan het vastleggen van een nieuw frequentieplan
in de weg ? Wanneer wordt hierover een beslissing
genomen ? Ik verwijs naar een vraag om uitleg die
federaal parlementslid Leterme vorige week stelde
aan minister Di Rupo. Het parlementslid vroeg in
welke mate onder meer het BIPT kon optreden
indien de gemeenschappen geen overeenkomst
zouden bereiken, en wie uiteindelijk de beslissing
tot overeenkomst zou nemen. Blijkbaar heeft
minister Di Rupo daarop geen concreet antwoord
gegeven.

Wanneer zal een nieuwe erkenningsronde plaats-
vinden ? Welk tijdsschema zal moeten worden
vooropgesteld opdat het Commissariaat de dos-
siers nauwlettend zou kunnen onderzoeken ? We
zullen dit orgaan toch enige tijd moeten gunnen
om deze grote hoeveelheid dossiers te onderzoe-
ken, rekening houdend met de modaliteiten van
het nieuwe decreet en het feit dat er voor één fre-
quentie hoogstwaarschijnlijk meerdere kandidaten
zullen zijn.

Bent u van oordeel dat de timing van het nieuwe
decreet opnieuw zal moeten worden aangepast,
zoals uw administratie blijkbaar suggereert aan een
aantal lokale radio’s ?

Wat zal er gebeuren met de erkenningsaanvragen
die ondertussen reeds zijn ingediend ? Bent u
bereid om, via uw administratie, een schrijven te
richten aan alle huidige erkende lokale radio’s,
waarin u aan hen inlichtingen verschaft over hun
rechtspositie in de huidige stand van zaken en over
het tijdsschema van een nieuwe erkenningsronde ?
Dit zou de onzekerheid bij mensen die wachten op
een erkenning of nog een erkenningsaanvraag
moeten indienen, deels wegnemen.

De voorzitter : De heer Doomst heeft het woord.

De heer Michel Doomst : Mijnheer de minister, de
heer Decaluwé heeft de belangrijkste vragen al
gesteld. Ik wil er alleen nog het volgende aan toe-
voegen. Er zijn bij de lokale radio’s enorm hoge
verwachtingen gecreëerd. Het Vlaams Parlement
heeft de voorbije jaren ook getracht om door
decreetgeving de sector van de lokale radio’s
opnieuw leefbaar te maken. Ik denk dat we inder-
daad de juiste weg hebben gekozen, zodat we kwa-
liteit aan kwantiteit  –  voldoende lokale inplanting
–  kunnen koppelen.

Voor het technisch ondersteunend werk heeft men
op geen enkele moeite gekeken. De administratie
heeft goed werk geleverd om tot degelijke resulta-
ten te komen. Men heeft ook het Nederlandse
bedrijf Broadcast Partners ingeschakeld. Ik kan me
dus onmogelijk voorstellen dat we nu niet tot
resultaten zouden komen.

We horen dat het probleem bij de Franse Gemeen-
schap ligt. Het klimaat is waarschijnlijk niet echt
gunstig om nu bij de onderhandelingen op enige
goodwill vanwege de Franstaligen te rekenen. Ik
wil echter wel benadrukken dat Vlaanderen zich in
geen geval mag laten chanteren.

Mijnheer de minister, wat is de huidige stand van
zaken van het frequentieplan ? Wat is de echte
reden voor de vertragingen ? Heeft dat te maken
met interne problemen, of is er vooral sprake van
externe druk ? Is een oplossing voor januari al dan
niet haalbaar ? Over welke middelen beschikt u
om de uiteindelijke afhandeling van dit dossier te
bespoedigen ?

De voorzitter : De heer Van Mechelen heeft het
woord.

De heer Dirk Van Mechelen : Mijnheer de minis-
ter, volgens de informatie die ik heb gekregen, zou
het frequentieplan kunnen worden gerealiseerd
met erkenning van hetzelfde aantal lokale radio’s
als nu het geval is. We zullen in dit verband wel het
been stijf moeten houden tegenover de Franse
Gemeenschap. In het huidige plan moeten we
immers proberen om alle witte zones op te vullen,
waarbij we een aantal nepfrequenties moeten creë-
ren om dat plan volledig te doen kloppen. Als we
toegevingen zouden doen aan de Franse Gemeen-
schap, zou dat plan echter als een kaartenhuisje in
elkaar storten.

Mijnheer de minister, klopt het inderdaad dat met
het frequentieplan heel wat radio’s een vergunning
zouden kunnen krijgen, met het behoud van het
nodige zendcomfort ? U weet uiteraard dat ik
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altijd heb beweerd dat dit inderdaad mogelijk is. Is
het bovendien inderdaad zo dat we bij de onder-
handelingen met de Franse Gemeenschap het been
stijf zullen moeten houden, om zo onze Vlaamse
lokale radio’s maximale overlevingskansen en fre-
quenties te geven ?

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het
woord.

Minister Eric Van Rompuy : Collega’s, zoals u allen
weet, hebben we in dit verband inderdaad de
opdracht gegeven aan Broadcast Partners om ons
te helpen bij het opstellen van een nieuw frequen-
tieplan. We hebben toen een aantal basisindicaties
gegeven : één lokale radio voor 20.000 inwoners,
twee lokale radio’s voor 30.000 inwoners en drie
lokale radio’s voor 60.000 inwoners, met daarbij
maximale mogelijkheden voor de agglomeraties
Antwerpen, Gent en Brussel. Dit plan garandeert
dus de spreiding, maar ook de mogelijkheid om in
de grotere steden een hoger zendcomfort te ont-
wikkelen.

Naar aanleiding van de bespreking van het voorstel
van decreet Decaluwé c.s. zijn er hier in het parle-
ment een aantal besprekingen geweest. Daarbij
werd naar voren gebracht dat de spreiding zeer
belangrijk was. Ons uitgangspunt was dat elke Vla-
ming een particuliere radio moet kunnen beluiste-
ren. We wilden dus geen frequentieplan maken in
functie van de radio’s, maar wel in functie van de
luisteraars.

Broadcast Partners heeft dan inderdaad dit onder-
zoek verricht, dat eigenlijk drie essentiële punten
bevatte. Ten eerste moest men nagaan wat de
invloed was van de voorstellen van de Franse
Gemeenschap. Ten tweede moest het frequentie-
plan een voldoende verzorgingsgebied garanderen.
Ten derde moesten de technische bepalingen van
de zendvergunningen worden opgesteld. Het ging
onder andere over de gerichtheid van de antennes.

Broadcast Partners was van oordeel dat het ont-
werpplan onvoldoende perspectieven bood en te
weinig bescherming inhield van de radio’s van de
Franse Gemeenschap. In overleg met de adminis-
tratie Media werd het plan herwerkt om aan die
doelstellingen te kunnen beantwoorden. Dit uitge-
werkt plan werd aan het BIPT ter coördinatie
voorgelegd, conform de bepalingen van het
koninklijk besluit van 10 januari 1992.

Mijnheer Van Mechelen, ik heb de grote lijnen van
dat plan weergegeven toen Broadcast Partners in
deze commissie aanwezig was. Ik heb toen gezegd
dat we in het frequentieplan een streefcijfer han-
teerden van om en bij de tweehonderd lokale
radio’s met een aantal theoretische frequenties.

Intussen heb ik enkele gesprekken gevoerd met
mevrouw Onkelinx van de Franse Gemeenschap.
Ook op het niveau van de administratie hebben de
ingenieurs verschillende malen gesproken met de
Franse Gemeenschap om na te gaan hoe de zaken
op elkaar kunnen worden afgesteld. De regio’s zijn
bevoegd voor de erkenning en de frequenties. Het
BIPT is slechts een etherpolitie. Er is geen orgaan
dat kan opleggen welke frequenties in de verschil-
lende gemeenschappen kunnen worden gebruikt.
Er bestaat enkel een verplichting tot coördinatie,
ook met het buitenland.

De Franse Gemeenschap heeft zich tot hoofddoel
gesteld acht radio’s operationeel te maken op het
gehele grondgebied van de Franse Gemeenschap.
Dat zijn de vier netten van de RTBf en vier parti-
culiere zenders. Zij hebben dus voor een andere
indeling gekozen dan wij. In Vlaanderen hebben
we op de band tussen 87 megahertz en 102 mega-
hertz de vijf VRT-netten. We proberen tussen 102
megahertz en 107 megahertz zowel de agglomera-
tieradio’s als de tweehonderd lokale radio’s onder
te brengen. Door het feit dat de Franse Gemeen-
schap acht radio’s met landelijke dekking wil reali-
seren, moeten die radio’s een groter zendvermogen
ontwikkelen. Met het voorliggende frequentieplan
kan dat enorme storingen veroorzaken.

Momenteel is er een procedure aan de gang. We
hebben onze opmerkingen op het plan van de
Franse Gemeenschap ingediend bij het BIPT. Ik
heb kort voor het reces nog gesproken met
mevrouw Onkelinx en zij heeft ons daarna nog een
brief geschreven. Daarin stelde ze dat de procedu-
re wordt gevolgd, maar dat hun plan op een
bepaald ogenblik zal worden geïmplementeerd. We
zitten dus met een heel moeilijke discussie.

Er is een berekeningswijze voor het vastleggen van
frequenties en vermogens. Men is het onder ingeni-
eurs niet eens over de wijze waarop moet worden
vastgesteld wat het zendvermogen is en wie al of
niet wordt gestoord. Onze ingenieurs hebben daar
een andere opvatting over dan die van de Franse
Gemeenschap. De discussie wordt gevoerd met
woord en tegenwoord. De Franse Gemeenschap
maakte in een brief opmerkingen over de VRT, die
in hun ogen te veel frequenties inneemt en daar-
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door een aantal zenders stoort. Dat maakt de
zaken er niet gemakkelijker op.

De volgende weken moeten uitsluitsel brengen
over wat er gebeurt als er geen akkoord komt met
de Franse Gemeenschap. Het BIPT kan niets
opleggen, maar de heer Van Heesvelde, administra-
teur-generaal van het BIPT was bereid om te ver-
gaderen met de ingenieurs van de Vlaamse en de
Franse Gemeenschap. In die vergadering kan wor-
den bekeken welke probleemfrequenties er zijn, of
dat aantal kan worden herleid, enzovoort, zodat we
uit de impasse kunnen geraken. (Opmerkingen van
de heer Dirk Van Mechelen)

Omgekeerd zijn er ook zaken die wij betwisten.
Het is een heel moeilijke zaak. In het federaal sys-
teem zijn de gemeenschappen bevoegd voor een
bepaalde materie, maar in het koninklijk besluit
dat de hele zaak regelt, is er geen afdwingbaarheid
voorzien indien een gemeenschap haar frequentie-
plan niet respecteert.

– De heer Tuur Van Wallendael treedt als voorzit-
ter op.

In dit verband heeft de Raad van State op 21 sep-
tember een elftal erkenningen van vrije radio’s in
de Franse Gemeenschap geschorst omdat de coör-
dinatieprocedure niet werd nageleefd. Ze heeft de
voorbije jaren een aantal frequenties toegekend
waarbij geen coördinatie is gebeurd. Men heeft ons
gelijk gegeven door aan te geven welke radio’s er
zijn bijgekomen zonder dat de zaak werd gecoördi-
neerd.

Coördinatie met het buitenland is tevens verplicht,
evenals met de Regie der Luchtwegen. Wij doen
dat, maar wat gebeurt er als de Franse Gemeen-
schap haar frequentieplan in werking stelt en de
opmerkingen niet naleeft ?

De procedure met het BIPT zal nog enkele weken
in beslag nemen. We hebben klaarheid gevraagd
over het feit of er toenadering mogelijk is voor
eind november. We moeten weten waartoe het ons
zal leiden als we op een vrijwillige manier naar
oplossingen zoeken in de coördinatie met het
BIPT.

Wat is de situatie op dit ogenblik ? Artikel 37 van
de gecoördineerde decreten, dat niet werd gewij-
zigd door het decreet van 7 juli 1998, luidt als volgt :
‘De erkenningen worden verleend voor negen jaar
met ingang van de datum van beslissing van het

Vlaams Commissariaat voor de Media (VCM). Ze
zijn verlengbaar en vermelden de toegestane uit-
zenduren. Tenminste één jaar voor het vervallen
van de erkenning moet er een nieuwe erkennings-
aanvraag worden ingediend. Indien het VCM geen
beslissing heeft genomen bij het vervallen van de
erkenning wordt de erkenning stilzwijgend ver-
lengd, onverminderd de toepassing van de andere
bepalingen van dit hoofdstuk, inzonderheid artikel
32 en 36, tot op het ogenblik dat het VCM een
beslissing heeft genomen.’

De huidige erkenningen vervallen op 15 maart
1999. Op basis van dit artikel dienden 310 van de
313 erkende lokale radio’s begin 1998 een erken-
ningsaanvraag in, in het licht van de nieuwe erken-
ningsronde.

Bij het decreet van 7 juli 1998 wordt een specifieke
regeling afgekondigd met betrekking tot de op dat
ogenblik erkende radio. De tekst daarvan luidt :
‘Op het ogenblik van de inwerkingtreding van dit
decreet, behouden de particuliere radio’s hun
erkenning. Alle bestaande erkenningen vervallen
op 31 december 1998. De Vlaamse regering bepaalt
de procedure voor de toekenning van de nieuwe
erkenning op basis van het nieuwe frequentieplan.’

Artikel 21 paragraaf 1 stelt met andere woorden
dat alle bestaande erkenningen op 31 december
1998 vervallen, behalve geldende bepalingen in
verband met de verlengingen van de erkenningen
voor de nieuwe erkenningsronde. Door de goed-
keuring van artikel 21 van het decreet van 7 juli
1998 heeft het Vlaams Parlement naar aanleiding
van de invoering van de nieuwe regelgeving inzake
particuliere radio’s geopteerd voor een volledig
nieuwe open erkenningsronde, waarbij iedereen
een aanvraag om erkenning kan indienen. Bij deze
ronde zal de procedure in het besluit van de
Vlaamse regering van 14 juli 1998 integraal moeten
worden gevolgd.

Door deze optie vervallen de facto ook alle verlen-
gingsaanvragen die in uitvoering van artikel 37 van
de gecoördineerde decreten werden ingediend.
Indien er op dat ogenblik nog geen nieuw goedge-
keurd frequentieplan is, zal de termijn van 31
december 1998, bepaald in artikel 21, paragraaf 1,
tweede lid van het decreet van 7 juli 1998, moeten
worden gewijzigd.

In mensentaal uitgedrukt betekent dit dat we voor
een heel moeilijke keuze komen te staan. Gaan we
ons frequentieplan, dat ter coördinatie werd inge-
diend bij het BIPT, operationeel maken en laten
goedkeuren in de Vlaamse regering indien er geen
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oplossing is met de Franse Gemeenschap ? Zullen
we de procedure via het Vlaams Commissariaat
voor de Media laten opstarten voor de erkennin-
gen van het frequentieplan, goed wetende dat als
er geen oplossing komt met de Franse Gemeen-
schap, dit frequentieplan ook onderhevig zal zijn
aan allerhande vormen van storingen ?

Het was onze doelstelling het aantal lokale radio’s
te verminderen en de agglomeratieradio’s een kans
te geven. De vraag is of we dit zomaar in werking
zullen laten treden zonder dat we enige garantie
hebben dat dit ook echt uitvoerbaar is, ofwel dat
we de erkenningen voor een bepaalde periode zul-
len moeten verlengen tot klaarheid is gekomen in
dit debat. We hebben een frequentieplan dat is
gecoördineerd, niemand kan hierover juridisch
enig bezwaar maken, en het is bovendien niet
gewijzigd.

Deze beslissing kunnen we eigenlijk pas eind
november nemen. Uiteraard zal ik verslag uitbren-
gen aan het Vlaams Parlement over die aspecten
waar we samen moeten beraadslagen over de best
mogelijke strategie. Dit houdt eventueel de moge-
lijkheid in om de bestaande erkenningen voor een
bepaalde periode te verlengen, in afwachting dat er
wat meer klaarheid ontstaat over wat de Franse
Gemeenschap al dan niet zal doen.

Het zou voor ons radiolandschap geen goede zaak
zijn indien wij  –  goed wetende wat aan de andere
kant gebeurt  –  dit plan zouden invoeren met alle
storingen en alle andere gevolgen die dit met zich
zou kunnen meebrengen. Bij gebrek aan coördina-
tie zouden we trouwens in slechte papieren zitten,
omdat we dan ook niet kunnen aanvullen. Dit zou
leiden tot een soort etherchaos waarmee de lokale
radio’s absoluut niet gediend zouden zijn.

Zonder te willen vooruitlopen op wat er de
komende weken kan gebeuren, wil ik nu reeds stel-
len dat dit dossier bijzonder moeilijk is en dat de
wetgeving ons daar ook niet echt in helpt. Wat zul-
len de gevolgen zijn als we allebei met een nieuw
plan op de proppen komen ? Er is dan geen eigen-
lijke arbitrage mogelijk. Deze materie moet dan
ook dringend bij een eventuele nieuwe staatsher-
vormingsronde aan bod komen. Er moeten duide-
lijke en afdwingbare spelregels komen, zo niet is
dit alles niet langer leefbaar.

Misschien komt er vooralsnog een oplossing uit de
bus, maar er moet in ieder geval rond eind novem-
ber worden voorzien in een evaluatieronde in het

parlement, waaraan eventueel een decreetaanpas-
sing kan worden gekoppeld. Ik zeg wel : eventueel.
Ik wil immers nu niet op de zaken vooruitlopen.

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Ik dank de minister voor
zijn omstandig antwoord. We weten nu ongeveer
waar we aan toe zijn wat de timing betreft. Op de
vraag waar we uiteindelijk zullen terechtkomen,
tasten we nog in het duister.

Het verheugt me dat de minister niet langer dreigt
met een etheroorlog en dat hij heeft verklaard al
het mogelijke te doen om dit dossier eind novem-
ber rond te krijgen, het liefst in samenspraak met
de Franse Gemeenschap.

Indien de minister er inderdaad in slaagt om met
de Franse Gemeenschap een overeenkomst te
bereiken en dus een nieuw frequentieplan uit te
werken, dan zullen we toch nog het decreet moeten
aanpassen. Het Commissariaat voor de Media zal
er waarschijnlijk onmogelijk in slagen binnen drie
weken een beslissing te nemen, laat staan de dos-
siers op te vragen. Maar ook indien het er in slaagt,
zal er een aanpassing moeten komen van het
decreet om de bestaande erkenningen voor een
bepaalde periode al dan niet te verlengen.

Ik verzoek de voorzitter van deze commissie dan
ook om duidelijke afspraken te maken over het
tijdstip waarop de minister hier de stand van zaken
kan komen toelichten. We mogen immers niet uit
het oog verliezen dat de laatste plenaire vergade-
ringen op 15 en 16 december plaatsvinden. We
moeten dus snel handelen om een rechtsvacuüm
voor de lokale radio’s te vermijden. Ik reken dan
ook op het engagement van de minister zodat we
eind november  –  wat er ook moge gebeuren  –
aan alle lokale radio’s een duidelijke stand van
zaken kunnen geven.

De voorzitter : De heer Doomst heeft het woord.

De heer Michel Doomst : Ook ik wens de minister
te danken voor zijn antwoord waaruit ik afleid dat
we met een vrij structureel en fundamenteel pro-
bleem zitten. We stellen weliswaar vast dat de
beide gemeenschappen voldoende respect voor
elkaars verschillende plannen hebben, maar het
grote probleem blijkt de hantering van een aparte
berekeningswijze te zijn en het vinden van een
overeenstemming dienaangaande. We kunnen het
BIPT dan ook onmogelijk als arbiter in deze zaak
laten optreden.
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Als wij daar in de komende weken geen oplossing
voor vinden, dan vrees ik dat wij ook de komende
maanden met een structureel probleem blijven zit-
ten. Vandaar mijn pleidooi voor een grondig debat
om vooralsnog snel tot een eindoplossing te kun-
nen komen.

De voorzitter : De heer Van Mechelen heeft het
woord.

De heer Dirk Van Mechelen : Ik zou nog een korte,
maar krachtige waarschuwing willen formuleren.
We mogen ons door de Franse Gemeenschap niet
voor een voldongen feit laten stellen. Zij doet
eigenlijk continu aan terreinbezetting, waardoor
wij in moeilijkheden komen. We hebben dit al her-
haaldelijk meegemaakt in dit dossier. Als de Franse
Gemeenschap haar frequentieplan inderdaad zon-
der coördinatie zou invoeren, dan moeten wij
onmiddellijk met een spoedprocedure naar de
Raad van State stappen om dit stil te leggen. Het
Vlaamse frequentieplan voldoet volledig aan alle
wettelijke verordeningen. De Franstaligen zien zich
geconfronteerd met een degelijk onderbouwd dos-
sier, steunend op een goede samenwerking tussen
de administratie Media en privé-ondernemingen,
met goed gemaakte berekeningen. Nu we dit heb-
ben bereikt, moeten we het been stijf houden en
mogen we geen duimbreed toegeven.

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het
woord.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, ik ben blij met de betogen van de parlementsle-
den. Als we nieuwe erkenningen geven, dan gelden
die inderdaad gedurende negen jaar. We engageren
ons dus voor een heel lange periode. Het parle-
ment heeft een decreet goedgekeurd over dit
onderwerp en we hebben allen de bekommernis
geuit  –  weliswaar op verschillende manieren  –
dat de leefbaarheid van het radiolandschap in
Vlaanderen moet worden gegarandeerd. We
mogen nu absoluut niet improviseren, want we
zouden onszelf negen jaar lang vast kunnen zetten.

De heer Van Mechelen heeft gelijk dat we juridisch
stevig in onze schoenen moeten staan. Als we zo-
maar een frequentieplan neerleggen, dan kunnen
we wel onze spierballen tonen, maar dreigt het
gevaar dat we het onszelf juridisch bijna onmoge-
lijk maken om de Franse Gemeenschap aan te val-
len via procedures in de rechtbank en de Raad van
State. Dergelijke procedures moeten immers
afdwingbaar zijn. Het probleem is dat de Franse

Gemeenschap wel kan worden veroordeeld omwil-
le van een bepaalde frequentie, maar dat die bin-
nen de 24 uren een nieuwe erkenning kan afleve-
ren. Dit vormt een soort cascade.

We moeten onze tijd nemen. Als we een nieuw
radiolandschap willen vastleggen voor negen jaar,
dan moeten we er zeker van zijn dat de lokale
radio’s er ook echt iets aan hebben. We zullen dit
pas eind november kunnen vaststellen. Ik zal dan
onmiddellijk verslag uitbrengen aan het parlement,
zodat we samen de beste optie kunnen bepalen.

Wat ik nu zal zeggen, is niet echt voor de pers
bestemd. Ik zie dat hier minstens één journalist
aanwezig is, maar dat is een Vlaming en ook voor
dit onderwerp geldt : ‘Alles Voor Vlaanderen,
Vlaanderen Voor Kristus’. Ik kan er bijgevolg van
uitgaan dat wat ik zeg, niet aan de grote klok zal
worden gehangen. De Franse Gemeenschap
beschikt over acht radiozenders met grote vermo-
gens. Hun positie is veel sterker dan de onze : ze
kunnen ons veel erger storen dan wij hen. We kun-
nen hier enkel iets aan doen door ons radioland-
schap op een volledig andere manier in te richten.
We moeten ervoor zorgen dat we onze posities
maximaal kunnen garanderen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Michel Doomst tot de
heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister van Eco-
nomie, KMO, Landbouw en Media, over de inten-
tie van de VRT om regionale reclame op te starten

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Doomst tot de heer Van Rompuy,
Vlaams minister van Economie, KMO, Landbouw
en Media, over de intentie van de VRT om regio-
nale reclame op te starten.

De heer Doomst heeft het woord.

De heer Michel Doomst : Mijnheer de voorzitter,
mijn vraag is reeds een beetje gedateerd. Een aan-
tal recente uitspraken over de plannen van de VRT
om op de ontkoppelde programma’s van Radio 2
regionale reclame uit te zenden, hebben de koorts
wat doen zakken. Het virus blijft echter aanwezig,
want het is duidelijk dat de VRT-televisie blijft
hengelen naar reclamevissen. Dit is begrijpelijk,
want deze vissen zijn miljoenen waard.
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De plannen van de VRT waren te concreet om te
kunnen beweren dat het enkel om een intentie
ging. Er werden reeds uitzendblokken vastgelegd
om half acht, half één en half zes. De commissie
had verwacht te kunnen rekenen op fair play zodat
de afspraken die werden gemaakt tijdens de
behandeling van de beheersovereenkomst en het
reclamedecreet in commissie zouden worden nage-
komen. Toen was het antwoord van de gedelegeerd
bestuurder vrij duidelijk. Hij zei : ‘We hoeven niet
de ganse koek en alle krenten erbij.’ Het feit dat de
VRT nu koerswijzigingen aankondigt, betekent
toch wel dat het reclamevlees soms sterker is dan
de wil.

We moeten toegeven dat lokale en regionale zen-
ders wel nationaal kunnen gaan, maar dat de
omgekeerde beweging werd gebarricadeerd. De
afspraak luidde evenwel anders. De heer Decaluwé
meende dat het nodig was om de afspraken in een
voorstel van decreet te gieten opdat ze afdwing-
baar zouden zijn. Het getuigt van West-Vlaamse
kordaatheid om de afspraken zwart op wit neer te
schrijven.

Mijnheer de minister, is er een storing in de com-
municatie ? Is er een verklaring voor de koerswijzi-
ging ? Is het nodig om initiatieven te nemen om de
eventuele uitvoering van de plannen van de VRT
ongedaan te maken ?

De voorzitter : De heer Van Mechelen heeft het
woord.

De heer Dirk Van Mechelen : Mijnheer de voorzit-
ter, ook ik heb vastgesteld dat de reclamedrift van
onze openbare omroep bijzonder ongebreideld
wordt. Ik ben zo vrij geweest om hierover een aan-
tal gegevens op te zoeken. De laatst beschikbare
cijfers gaan over de reclame- en sponsoropbrengst
van 1997. U herinnert zich dat we in de beheers-
overeenkomst hadden opgenomen dat de openba-
re omroep 1,36 miljard frank aan reclamegelden
mocht innen. De omroep is er echter in geslaagd
om bijna 1 miljard frank meer te innen : in 1997
bedroeg de opbrengst 2,28 miljard frank. De men-
sen die ‘s morgens om zeven uur het nieuws willen
horen, moeten er iets meer dan vier minuten recla-
me bijnemen.

Mijnheer de minister, ik vraag u om aandacht te
besteden aan deze flagrante afwijking van de
beheersovereenkomst. Ik stel voor om hierop ook
terug te komen tijdens de begrotingsbesprekingen.

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het
woord.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer Doomst, het klopt dat de mogelijk-
heid van de VRT om regionale reclame uit te zen-
den, aan bod is gekomen tijdens de behandeling
van het reclamedecreet en bij het opstellen van de
beheersovereenkomst. Wettelijk gezien is regionale
reclame mogelijk. Volgens de heer De Graeve
bestonden er geen plannen om met regionale recla-
me te starten. Ik zag dan ook geen reden om een
wettelijk initiatief te nemen. Een nieuw initiatief
zou trouwens een beetje contradictorisch geweest
zijn : we hadden het thema lokale reclame net
geschrapt uit de decreten op de radio’s en op de
regionale tv-stations, omdat het verschil tussen
regionale en nationale reclame toch oncontroleer-
baar is.

Het klopt dat de pers het bericht verspreidde als
wou de VRT met regionale reclame starten op
Radio 2. De VRT heeft dat via een persmededeling
ontkend. Meer kan ik daar niet over zeggen.

De heer Michel Doomst : De plannen leken me zo
verdacht concreet.

Minister Eric Van Rompuy : Er werd gemeld dat
de VRT op 1 oktober met regionale reclame zou
beginnen. Hebt u daar iets van gemerkt ?

De voorzitter : De heer Delcroix heeft het woord.

De heer Leo Delcroix : Mijnheer de minister, dit
zorgt voor heel wat onzekerheid bij de lokale
radio’s. Ze hangen af van de goodwill van u en van
de VRT. Men zou hen meer zekerheid kunnen
geven via een decreet.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Carl Decaluwé tot de
heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister van Eco-
nomie, KMO, Landbouw en Media, over de nota
van de Europese Commissie over de financiering
van openbare omroepen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Decaluwé tot de heer Van Rompuy,
Vlaams minister van Economie, KMO, Landbouw
en Media, over de nota van de Europese Commis-
sie over de financiering van openbare omroepen.
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De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, dit dossier blijft actueel.
Enkele weken geleden heeft de Europese Commis-
sie een nota over de financiering van de openbare
omroepen verspreid. Vorige week werd die tekst
besproken door de ministerraad. Op die vergade-
ring was de Vlaamse minister van Media niet aan-
wezig. De nota is van groot belang voor het toe-
komstige Vlaamse en Europese medialandschap.

De heer Van Miert liet hier twee jaar geleden tij-
dens een hoorzitting al uitschijnen dat er proble-
men op komst waren. Commerciële stations had-
den klacht ingediend over de financiering van de
openbare omroepen. Ze wilden de financiering
koppelen aan de mededingingsregels.

De Europese Commissie vindt dat overheidsgeld
niet kan worden gebruikt voor amusementspro-
gramma’s, want dergelijke financiering is in strijd
met de Europese regelgeving. Er staan nog een
aantal markante elementen in de nota. DG IV
vindt dat sportevenementen die door de lidstaten
niet zijn aangeduid als evenementen van aanzien-
lijk belang, eveneens onder de categorie amuse-
mentsprogramma’s vallen.

De discussie gaat ook over de definitie van open-
bare dienstverlening en wat een openbare omroep
met overheidsgeld kan doen. Fictie, series en films
kunnen volgens de nota eventueel in aanmerking
komen voor financiering, afhankelijk van de vraag
of er specifieke verplichtingen gelden  –  in aanvul-
ling op de algemene wetgeving  –  die bijzondere
kosten voor de omroeporganisatie met zich mee-
brengen.

De Europese Commissie concludeert dat de open-
bare omroepen in staat moeten worden gesteld
hun openbare taak te vervullen. Iedere lidstaat
moet die openbare taak zelf kunnen omschrijven in
een eigen wetgeving. Als iedere lidstaat afzonder-
lijk de openbare dienstverlening kan bepalen, hoe
brengt men dat dan in overeenstemming met het
Europees recht, onder meer met artikel 92 van het
verdrag ?

Ten tweede is de vervalsing van de mededinging
blijkbaar een probleem. Dit moet geleidelijk wor-
den teruggebracht tot een passend niveau waarbij
de vervulling van deze taak niet wordt belemmerd.
Er wordt voorgesteld om afzonderlijke boekhoud-
systemen in te voeren voor de organisaties met een

gemengde financieringsregeling, zoals de VRT.
Voor organisaties die uitsluitend met omroepbij-
dragen of inkomsten uit commerciële activiteiten
worden gefinancierd, zou dit niet noodzakelijk zijn.
Er bestaan dus een aantal concrete voorstellen.

We hebben vernomen dat men op de ministerraad
van 20 oktober jongstleden heeft gezegd dat de
heer Van Miert zijn huiswerk opnieuw moet
maken. Het is niet onbelangrijk te weten dat de
nota op vraag van het Europees Hof van Justitie
werd opgemaakt. We worden er misschien vandaag
nog niet mee geconfronteerd, maar alleszins de
komende maanden en jaren.

De heer Van Miert heeft gezegd dat hij de klachten
over concurrentievervalsing die werden ingediend
bij de Europese Commissie voorlopig zal bevrie-
zen. Ik stel voor eerst te overleggen met de verte-
genwoordigers van de commerciële zenders om
samen met de ministerraad een aangepast stand-
punt naar voren te brengen.

Mijnheer de minister, wat was bij de voorbereiding
van de vergadering van 20 oktober de houding van
de Vlaamse regering inzake het discussiestuk van
de Europese Commissie ? Werd u daarover
geraadpleegd ? Hebt u de visie van de Vlaamse
regering overgemaakt aan de persoon die België
moest vertegenwoordigen ? In welke mate werd er
reeds een juridisch onderzoek verricht naar de
mededingingsregels ?

In hoeverre werd overleg gepleegd met de Franse
en Duitstalige Gemeenschap om een gemeen-
schappelijk Belgisch standpunt naar voren te bren-
gen ? In de pers heb ik gelezen dat België één van
de landen was die de nota van tafel heeft geveegd.
Wat zijn de afspraken op Europees vlak ? Wanneer
zal er een visie naar voren worden geschoven over
het spanningsveld tussen de commerciële en de
openbare omroep ? Welk standpunt zal de Vlaam-
se overheid hierover innemen ?

Mijnheer de voorzitter, het zou interessant zijn het
discussiestuk ook ter beschikking te stellen van de
commissieleden, want het juridisch standpunt van
de Europese Commissie wordt erin weergegeven.

De voorzitter : De heer Verrijken heeft het woord.

De heer Emiel Verrijken : Mijnheer de minister, ik
heb het werkstuk van 20 oktober inderdaad niet in
mijn bezit. De kanalen van de heer Decaluwé zijn
blijkbaar doeltreffender dan de mijne.
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Eens te meer moet ik vaststellen dat de Vlaamse
belangen in Europees verband door de Belgische
staat worden verdedigd. In dit geval gaat het om
een louter culturele aangelegenheid. De belangen
zouden diametraal tegenover die van de Franse
Gemeenschap kunnen staan. Uiteraard is dit het
gevolg van de Belgische staatsstructuur. Ik beperk
me dan ook dit feit voor de zoveelste maal aan te
klagen. Dit schoolvoorbeeld duidt aan dat de zoge-
naamde culturele autonomie van Vlaanderen
onbestaande is. Wie vertegenwoordigt eigenlijk de
Vlaamse belangen ? Moet de persoon in kwestie
geen tegenstrijdige belangen met elkaar verzoe-
nen ?

Dit voorbeeld toont bovendien aan dat een con-
flictsituatie tussen het Europees Hof van Justitie en
de Europese Commissie verstrekkende gevolgen
kan hebben. De vrije zenders hebben niet geaar-
zeld om de scheeftrekking, veroorzaakt door arti-
kel 92, aan te klagen. Het Europees Hof zal hier-
over soeverein een oordeel vellen. In de pers stond
dat de Europese lidstaten vrijwel unaniem van oor-
deel zijn dat de vrije concurrentie moeilijk kan spe-
len als er culturele belangen op het spel staan.

De voorzitter : Mijnheer Verrijken, u hebt de u toe-
gemeten tijd ruimschoots overschreden.

De heer Emiel Verrijken : Ik zal het hier bij laten.

De voorzitter : De heer Van Mechelen heeft het
woord.

De heer Dirk Van Mechelen : Mijnheer de minis-
ter, begin vorig jaar hebben we over dit probleem
gediscussieerd. Er was toen een klacht tegen de
Vlaamse overheid inzake de toenmalige BRTN en
de VAR. U hebt op 3 maart 1997 een brief gekre-
gen van de heer Van Miert. Hij schreef dat ‘gezien
de korte tijdspanne waarin hogervermelde aange-
legenheid werd onderzocht, dit schrijven als een
voorlopig antwoord moet worden opgevat’. Daar-
na verwijst hij naar de mogelijke conflicten tussen
artikels 52 en 59 samen met artikel 90 van het
Europees verdrag.

Mijnheer de minister, zijn u nog verdere stappen
bekend in deze materie ?

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het
woord.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, collega’s, de genoemde nota werd opgesteld

door Directoraat-Generaal IV. Het ging om de toe-
passing van de artikels 90, lid 2, 92 en 93 van het
EG-verdrag op de omroepsector, en meer bepaald
op de openbare omroep.

De desbetreffende ministerraad behandelde het
concurrentiebeleid. Deze materie is een federale
bevoegdheid. Minister Di Rupo is bevoegd voor
het concurrentiebeleid.

De nota van het Directoraat-Generaal IV werd op
de multilaterale vergadering over de staatssteun
voor de publieke omroep besproken. Op die verga-
dering hebben de verschillende lidstaten een stem.
De gemeenschapsattaché die voor de Vlaamse
regering de zaken op de voet volgt, heeft daarover
een verslag opgesteld. Daarin staat dat de nota in
strijd is met het protocol over de openbare
omroep, dat bij de totstandkoming van het Verdrag
van Amsterdam werd afgesloten.

Op die fameuze ministerraad over media, ongeveer
anderhalf jaar geleden, was ik aanwezig. Minister
Martens heeft de zittingen van de eerste dag bijge-
woond ; ikzelf heb aan de zittingen van de tweede
dag, over media, deelgenomen. Toen werd over dat
protocol over de openbare omroepen gediscus-
sieerd. Er werd gezegd dat openbare omroepen
niet vallen onder de algemene bepalingen van
openbare dienstverlening. De lidstaten zelf moeten
kunnen definiëren wat ze onder openbare omroe-
pen verstaan.

Als men dat enkel op basis van een aantal ver-
dragsartikelen doet, kan dit leiden tot een wel erg
beperkte definitie van wat een openbare omroep
is. Alles zou dan kunnen worden beperkt tot wat
met de informatieopdracht in enge zin heeft te
maken. Alles wat met sport, film en ontspanning te
maken heeft, zou daaronder niet worden begrepen.
Dat zou betekenen dat een openbare omroep
enkel voor die informatieve opdracht op over-
heidsmiddelen een beroep zou kunnen doen ; de
rest zou moeten worden gefinancierd uit reclame-
inkomsten.

Tijdens die ministerraad hebben bijna alle lidstaten
dit afgewezen. Dat gebeurde naar aanleiding van
een discussie die daarna zijn weerslag heeft gevon-
den in een protocol bij het Verdrag van Amster-
dam. De lidstaten zijn van oordeel dat dit het einde
van de openbare omroepen zou betekenen. Ze zijn
niet bereid om de openbare omroepen naar getto’s
te verbannen. Uit een document dat ik u ongeveer
twee jaar geleden heb bezorgd, blijkt trouwens dat
de financiering van de publieke omroepen in Euro-
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pa voor 45 percent uit reclame-inkomsten komt. In
Vlaanderen gebeurt dat slechts voor 15 percent.

Diegenen die voorstander zijn van een volledige
overheidsfinanciering van openbare omroepen
moeten daarmee rekening houden. In Nederland
put de NOS 40 percent van haar inkomsten uit
reclame. In andere landen liggen die percentages
nog hoger. Van de vijftien lidstaten zijn er slechts
een tweetal die hun openbare omroepen volledig
met overheidsgelden financieren.

Op die bijeenkomst werd dus gezegd dat openbare
omroepen niet vallen onder de algemene bepalin-
gen van openbare dienstverlening. Er moet daar-
van kunnen worden afgeweken. Die nota werd van
tafel geveegd. Voor er nog een multilaterale verga-
dering wordt bijeengeroepen, moet een nog op te
richten gemengde werkgroep alle aspecten van het
probleem bekijken. Voor de gemeenschappen is
het onaanvaardbaar dat vertegenwoordigers van
de lidstaten en vertegenwoordigers van de com-
merciële omroepen samen het protocol van
Amsterdam zouden herinterpreteren.

Onze gemeenschapsattaché en de vertegenwoordi-
ger van de Franse Gemeenschap hebben eendrach-
tig het Belgisch standpunt verdedigd, en de nota
van het Directoraat-Generaal IV verworpen. De
artikelen 92 en 93 zijn niet van toepassing op de
openbare omroepen. Het is een goede zaak dat dit
eens duidelijk wordt gezegd. Het is immers zonne-
klaar dat de voorgestelde opvatting zou leiden tot
situaties waarbij de openbare omroepen nog enkel
informatieve en educatieve programma’s zouden
uitzenden.

Onze opvatting over een uitdijende en verdiepen-
de werking van de openbare omroep zou zo op de
helling komen te staan. Om mensen te binden aan
een omroep is er een afgerond geheel van pro-
gramma’s nodig, zo niet kan men onmogelijk kij-
kers winnen en behouden voor informatieve uit-
zendingen. De beheersovereenkomst die werd
afgesloten steunt op die opvatting.

We zijn voor een deel in die opdrachten geslaagd.
De openbare omroep moet er eveneens voor zor-
gen dat hij voldoende kijkers aanspreekt. Een
openbare omroep die 5 of 7 percent van de kijkers
heeft, bezit op termijn geen reden van bestaan
meer en zou niet meer kunnen rekenen op publie-
ke financiering. Dit moet dus in een algemeen
kader worden bekeken.

Tot daar mijn antwoord. De nota waarvan sprake
kan ter beschikking van de commissie worden
gesteld, maar dit document is op dit ogenblik dui-
delijk achterhaald. De Vlaamse Gemeenschap
heeft hierin de rol gespeeld die ze moest spelen.

De voorzitter : De heer Verrijken heeft het woord.

De heer Emiel Verrijken : Mijnheer de minister,
het Verdrag van Amsterdam sluit mijns inziens de
toepassing van artikel 92 niet uit. Anders zou het
Hof zich al snel hebben uitgesproken en was er
geen probleem geweest. De cijfers die u citeert,
kloppen. U bent behendig : u verklaart dat het aan-
deel van reclame in de financiering van de Vlaamse
openbare televisie zeer gering is.

Minister Eric Van Rompuy : Dan heb ik het over
radio en televisie samen. Dat aandeel bedraagt
ongeveer 15 percent.

De heer Emiel Verrijken : Dat cijfer klopt. Maar u
moet dan wel eveneens vermelden dat de bijdrage
van de Vlaamse belastingbetaler de hoogste is van
heel Europa. Het Europese gemiddelde is 3.000
frank. Zo wordt in een belangrijk land als Spanje
bijvoorbeeld helemaal geen bijdrage gevraagd. De
Spaanse zenders worden volledig met reclame-
inkomsten gevoed. Hoe kan men dat nu vergelij-
ken met een geval als Vlaanderen ?

Men moet eerst tot een definitie van de begrippen
komen alvorens men een politiek kan voeren. Ik
vraag me af wat het Europees Hof hiermee zal
doen. Aan een Vlaming wordt een bijdrage van
7.000 frank gevraagd, aan een Spanjaard helemaal
niets. Door die tegenstrijdigheid is het onmogelijk
een duidelijke richtlijn te maken over een eventu-
ele beperking van de eenmaal bepaalde openbare
omroep, over het uitsluiten van  –  bijvoorbeeld  –
shows, sportmanifestaties van niet-internationaal
belang en dergelijke. Door de grote verschillen qua
begrotingspolitiek tussen de Europese publieke
zenders heeft men dus geen definitie.

De voorzitter : De heer Van Mechelen heeft het
woord.

De heer Dirk Van Mechelen : Mijnheer de minis-
ter, hebt u nog bijkomende informatie over de
klacht tegen de Vlaamse overheid, de VAR en de
openbare omroep ? Volgens u heeft de heer Van
Miert verklaard dat de diensten de klacht op
gebruikelijke wijze zullen afhandelen. Maar dit
dossier is bijna twee jaar oud. Dit dossier lijkt me
zeer interessant. De vraag rijst immers hoe men dit
juridisch hard zal maken. Zowel de artikelen 59, 90
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als artikel 86 waren hier in het geding. Kunnen we
dit onderwerp misschien terug ter sprake brengen
bij de begrotingsbesprekingen ? Dit lijkt me
immers van doorslaggevend belang.

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het
woord.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer Verrijken,
het kijk- en luistergeld gaat niet integraal naar de
VRT. Er bestaat geen binding meer tussen de dota-
tie aan de VRT en het kijk- en luistergeld. De dota-
tie wordt vastgelegd in absolute bedragen, met een
jaarlijks groeiritme. Uitgerekend maakt ze nog niet
de helft van het kijk- en luistergeld uit. Het is dus
een louter theoretische binding.

De heer Emiel Verrijken : In andere landen ook,
mijnheer de minister.

De voorzitter : Neen, niet in Engeland.

Minister Eric Van Rompuy : Daarop heeft de heer
Cas Goossens ons steeds gewezen. (Gelach)

Daar zullen we dus niet op terugkomen.

Mijnheer Van Mechelen, we hebben geen nieuws
over de klachten waar u naar vroeg. U weet echter
dat de zaak van het VTM-monopolie tien jaar
heeft aangesleept. Een klacht indienen bij de Euro-
pese Commissie impliceert niet dat men terzake op
een onmiddellijk antwoord mag rekenen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Carl Decaluwé tot de
heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister van Eco-
nomie, KMO, Landbouw en Media, over de open-
bare omroep : deontologische code  –  redactiesta-
tuut

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Decaluwé tot de heer Van Rompuy,
Vlaams minister van Economie, KMO, Landbouw
en Media, over de deontologische code en het
redactiestatuut van de openbare omroep.

De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Mijnheer de voorzitter, de
laatste tijd wordt de rol van de media in politiek en
maatschappij herhaaldelijk publiek benadrukt.
Vrijwel systematisch wordt dan verwezen naar het
redactiestatuut en de deontologische code. Ik meen
dat de openbare omroep terzake een voorbeeld-
functie moet vervullen, zeker wat objectieve
berichtgeving betreft. Naar aanleiding van de
besprekingen over het Maxidecreet, meer bepaald
artikel 23 ervan, werd dit beklemtoond in verschil-
lende paragrafen. Gedelegeerd bestuurder De
Graeve zou deze code en dit statuut uiteindelijk
vastleggen in overleg met de representatieve vak-
verenigingen.

In het evaluatierapport van 2 september 1998
betreffende de uitvoering van de beheersovereen-
komst verklaarde de heer De Graeve dat dit naar
aanleiding van een aantal vragen zou worden
besproken in de raad van bestuur en nadien voor-
gelegd aan alle journalisten. Hij stelt eveneens dat
code en statuut in hun uiteindelijke vorm zelfs een
voorbeeld kunnen zijn in dit land. Ik stel echter
vast dat over dit redactiestatuut een grote onge-
rustheid heerst bij een aantal journalisten, vooral
dan deze van regionale radioredacties. Men vreest
immers dat men niet zal worden gerangschikt
onder het redactiestatuut en daardoor steeds meer
onder commerciële druk zal komen te staan. In de
ontkoppeling zou er bijvoorbeeld een zekere mate
van informatieve berichtgeving zijn, en tegelijk zou
er dan een interview met een vertegenwoordiger
van een pretpark plaatsvinden.

Dat daar inderdaad commerciële druk komt, wordt
toch wel bevestigd door een aantal journalisten die
werkzaam zijn op de redacties van de regionaal
ontkoppelde radio’s van de VRT. Dat was vooral
het probleem dat ik wou aanstippen.

Mijnheer de minister, ik heb drie concrete vragen.
Wat is de huidige stand van zaken met betrekking
tot de deontologische code en het redactiestatuut ?
Wat is in grote lijnen de inhoud van de huidige
onderhandelingen ? Wanneer worden de deontolo-
gische code en het redactiestatuut van kracht ?

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het
woord.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer Decaluwé,
dat redactiestatuut met inbegrip van de deontolo-
gische code is door de raad van bestuur goedge-
keurd op 6 juli 1998 en door de gedelegeerd
bestuurder van toepassing verklaard op 21 septem-
ber 1998. Momenteel is het dus al van kracht.
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De tekst omvat achttien bladzijden. Het redactie-
statuut heeft tot doel waarborgen te scheppen voor
iedereen op wie het van toepassing is. De journalis-
tiek moet onafhankelijk kunnen opereren ten
opzichte van commerciële, politieke, particuliere en
groepsbelangen. Het statuut omvat ook een deon-
tologische code voor allen die eronder ressorteren.
Het gaat in dit verband om de journalisten en de
journalistieke medewerkers die bijdragen leveren
of verantwoordelijk zijn voor programma’s en pro-
gramma-items die door de directie onder de ver-
antwoordelijkheid van de hoofdredacteurs nieuws-
dienst van radio en televisie zijn geplaatst.

Het redactiestatuut bevat onder andere de volgen-
de bepalingen. De nieuwsdienst, onder de verant-
woordelijkheid van de hoofdredacteur, beslist
onafhankelijk over de keuze en de verwerking van
de nieuwsitems, alsook over de samenstelling van
de nieuwsuitzending en de taakverdeling binnen de
redactie. Het statuut bevat ook de behandeling van
een conflict tussen een journalist en zijn hoofdre-
dacteur, alsmede de behandeling van inbreuken en
klachten op de deontologische code. Er wordt een
deontologische adviesraad opgericht, bestaande uit
vier journalisten, twee van de radionieuwsdienst en
twee van de televisienieuwsdienst, en uit de hoofd-
redacteur van de nieuwsdienst die niet bij de
behandelde zaak is betrokken. De hoofdredacteur
die lid is van het beroepscollege, zit de adviesraad
voor. De journalisten in de adviesraad en hun ver-
vangers worden verkozen door de journalisten van
de respectieve nieuwsdiensten voor een periode
van vier jaar. De adviesraad brengt op verzoek van
de gedelegeerd bestuurder, in zijn hoedanigheid
van voorzitter van het beroepscollege, een gemoti-
veerd advies uit over de klacht en over de beslis-
sing erover van de hoofdredacteur.

Het redactiestatuut bevat bepalingen over de
deontologie van de journalist als personeelslid en
zijn deontologie als journalist van de nieuwsdienst
van de VRT. De deontologie van de journalist van
de nieuwsdienst omvat de volgende bepalingen.
‘De journalist van de nieuwsdienst dient zijn func-
tie zorgvuldig en nauwkeurig uit te voeren. De pro-
gramma’s of programma-items waarvoor hij bijdra-
gen levert of waarvoor hij verantwoordelijk is,
moeten onpartijdig en waarheidsgetrouw zijn. De
journalist van de nieuwsdienst dient zijn functie te
goeder trouw te vervullen. Het verzorgen van een

minimale dienstverlening in alle omstandigheden is
noodzakelijk.’

Deze bepalingen werden in de tekst verder uitge-
werkt. Ze zijn onder meer gebaseerd op wat
gebruikelijk is bij de omroepen in de ons omrin-
gende landen. Er zijn eveneens bepalingen over de
deontologie van de journalist van de nieuwsdienst
van de VRT buiten de dienst : bijvoorbeeld over
het verlenen van medewerking aan andere pro-
gramma’s van de VRT ; aan de radio- of televisiep-
rogramma’s van levensbeschouwelijke, politieke of
sociaal-economische verenigingen ; aan program-
ma’s van andere omroepen ; of aan mediatraining.
De journalisten geven namelijk allerlei trainingen
aan buitenstaanders over hoe personen op een
goede manier aan interviews op radio en televisie
kunnen deelnemen. Over opleidingssessies die
worden georganiseerd door de VRT, zijn ook een
aantal bepalingen opgenomen.

Ik zal u de tekst van het redactiestatuut bezorgen.
Er staan een aantal essentiële principes in. We heb-
ben hierover een hoorzitting gehouden. Het statuut
beantwoordt ook aan wat in het parlement werd
besproken en aan de beheersovereenkomst, waarin
werd gevraagd om zo een statuut te ontwikkelen.

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Mijnheer de minister, de
ongerustheid, die ook na 21 september nog
bestond bij een aantal journalisten van de regiona-
le redacties, blijkt ongegrond. Waren ze nog niet op
de hoogte ?

De regionale nieuwsbulletins van de ontkoppelde
radioprogramma’s vallen duidelijk ook onder het
redactiestatuut en de deontologische code. De
vraag is dus opgelost. Ik zal vragen aan de betrok-
kenen of ze wisten dat dit van toepassing is vanaf
21 september.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 15.42 uur.
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