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VOORZITTER : Mevrouw Trees Merckx-Van
Goey

– De interpellatie wordt gehouden om 14.25 uur.

Interpellatie van de heer Johan Sauwens tot
mevrouw Wivina Demeester-De Meyer, Vlaams
minister van Financiën, Begroting en Gezond-
heidsbeleid, over de beslissing van de minister om
het competitieverbod voor jongeren onder de
twaalf jaar in de wielersport te handhaven

Interpellatie van de heer Felix Strackx tot
mevrouw Wivina Demeester-De Meyer, Vlaams
minister van Financiën, Begroting en Gezond-
heidsbeleid, over de dopingproblematiek

Interpellatie van de heer André Denys tot
mevrouw Wivina Demeester-De Meyer, Vlaams
minister van Financiën, Begroting en Gezond-
heidsbeleid, over de dopingproblematiek

Interpellatie van de heer Peter Vanvelthoven tot
mevrouw Wivina Demeester-De Meyer, Vlaams
minister van Financiën, Begroting en Gezond-
heidsbeleid, over de dopingproblematiek

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
interpellaties van de heren Strackx, Denys en Van-
velthoven tot mevrouw Demeester, Vlaams minis-
ter van Financiën, Begroting en Gezondheidsbe-
leid, over de dopingproblematiek en van de heer
Sauwens tot minister Demeester, over de beslissing
van de minister om het competitieverbod voor jon-
geren onder de twaalf jaar in de wielersport te
handhaven.

De heer Sauwens heeft het woord.

De heer Johan Sauwens : Mevrouw de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, het antidopingbe-
leid is voor ons erg belangrijk omdat het te maken
heeft met de volksgezondheid. Het gaat immers

niet alleen om de gezondheid van de betrokken
topsporters, maar ook van veel mensen in Vlaande-
ren die aan sport doen. De wijze waarop onder-
steunende maatregelen voor de sport worden
genomen, is medebepalend voor de wijze waarop
we ons volk en vooral onze jongeren gezond
opvoeden.

Mevrouw de minister, ik grijp even terug naar uw
beleidsbrief van 1995 over het gezondheidsbeleid,
het laatste jaar van de vorige regeerperiode. U zegt
daarin dat de Vlaamse wetgeving inzake medisch
verantwoord sporten enig in haar soort is en dat de
Vlaamse Gemeenschap er terecht prat op mag
gaan tot de absolute top te behoren in Europa voor
dit deel van het sportrecht. U herhaalt dit ook
onder andere bewoordingen in de beleidsbrief van
dit jaar, waarin u wijst op het unieke van de Vlaam-
se regelgeving.

Ik heb dit interpellatieverzoek ingediend in de
maand juli. Toen werden vanuit Frankrijk dagelijks
beschuldigende vingers naar Vlaanderen uitgesto-
ken. Het ging niet om het unieke van onze regelge-
ving maar om de anarchistische wijze waarop hier
wordt opgetreden tegenover de grote uitwas van
het dopinggebruik. Niet alleen de bevoegde minis-
ter maar ook heel wat mensen die het goed voor-
hebben met de sport in Vlaanderen, voelden zich
daarbij bijzonder ongemakkelijk.

Ik besloot deze interpellatie te houden nadat u ver-
klaarde dat u een belangrijke maatregel had geno-
men en dat u de gesprekken had teruggedraaid die
aan de gang waren over de verlaging van de leef-
tijdsgrens voor competitiesport in de wielrennerij.
Het ene heeft echter niets te maken met het ande-
re. De grote problemen bij Festina, de Lottoploeg
en andere, kan men moeilijk in verband brengen
met de wijze waarop we onze jonge sporters voor-
bereiden op een eventuele sportcarrière.



De Vlaamse regering speelde een partijtje paniek-
voetbal door zaken met elkaar in verband te bren-
gen die niets met elkaar te maken hebben. De wie-
lerbond had een project klaargestoomd voor jonge
wielrenners, met inbegrip van de integratie van de
training in het lessenpakket. De onterechte koppe-
ling van de onverkwikkelijke affaires met Festina,
Lotto en TVM aan deze plannen, hypothekeert de
uitbouw van een goed begeleide jongerencompeti-
tie in de wielersport die vrij is van alle mogelijke
uitwassen. Dat staat in schril contrast met de moge-
lijkheden in andere sporttakken. Ik kom daar 
straks nog op terug.

Het is mijn overtuiging dat een aantal wantoestan-
den, zoals onder andere vastgesteld tijdens de
Ronde van Frankrijk, kunnen worden voorkomen
door jonge wielrenners op een pedagogisch, sociaal
en medisch verantwoorde wijze kennis te laten
maken met de sport en met een bepaald soort com-
petitiesport.

We hebben de bijzondere discussie in juli met stij-
gende verbazing aanhoord en bekeken. Dokter
Roeland, voormalige voorzitter van een intussen
opgedoekte antidopingscommissie van de Vlaamse
Gemeenschap, heeft op de voorpagina’s van alle
kranten en voor de televisiecamera’s gezegd dat de
minister jarenlang geen oog heeft gehad voor de
dopingproblematiek en de gezondheidszorg in de
sport. Dat zijn niet onze woorden, maar die van
iemand die in het antidopingsbeleid in Vlaanderen
een grote verantwoordelijkheid heeft genomen.

Hij zei letterlijk : ‘In het verleden heb ik kant en
klare dossiers over de aanpak van de dopingnet-
werken ingediend, maar mevrouw Demeester heeft
nooit enige interesse betoond om het probleem op
te lossen. Nochtans worden we geconfronteerd met
een gevaarlijk milieu dat de vergelijking met de
hormonenmaffia kan doorstaan. Er zijn trouwens
signalen die de hormonenmaffia met de doping-
maffia in verband brengen en wijzen naar bepaalde
kernen in Vlaanderen. We stellen vast dat de
Vlaamse overheid al te lang heeft getalmd om de
scheefgegroeide situatie recht te trekken.’

Mevrouw de minister, u zegt zelf dat u met het
decreet van 1991 beschikt over een schitterend in-
strument, maar u hebt het dopingprobleem nooit
ten gronde aangepakt. Als we de opeenvolgende
beleidsbrieven er op nalezen, stellen we vast dat u
vrijwel ieder jaar in ietwat andere bewoordingen
hetzelfde refrein herhaalt. Op het terrein blijkt
echter het tegendeel van wat u zegt.

Ik geef twee voorbeelden. Tot voor kort was de in
opspraak gekomen arts van de Festinaploeg nog
controlearts van de Vlaamse Gemeenschap. In die
hoedanigheid was hij betrokken bij de strijd tegen
het dopinggebruik in de sport. Omdat de controle-
diensten van de Vlaamse Gemeenschap de wieler-
bond niet over de schorsing hadden geïnformeerd,
kon een amateur ongestoord in het zadel blijven
tot zijn termijn er bijna opzat.

We hebben echt het gevoel dat er geen coördinatie
is geweest en dat de minister heeft nagelaten pre-
ventief en effectief op te treden tegen het doping-
gebruik, een toch wel bijzonder snel om zich heen
grijpende plaag in de sportwereld. Een totaal
gebrek aan daadkrachtige aanpak heeft ertoe
geleid dat in Vlaanderen, en van daaruit in de hele
wielersport, een aantal manifeste misbruiken als-
maar in omvang zijn toegenomen. We betreuren dit
omdat dit precies een van de materies is waarover
Vlaanderen de voorbije decennia zelf de bevoegd-
heid heeft verworven.

Op uw verzoek werd deze interpellatie naar van-
daag verschoven, mevrouw de minister. Ze was
oorspronkelijk gepland voor 13 oktober, maar die
dag hebt u uw persconferentie gehouden. Eigenlijk
wijst dit nogmaals op uw misprijzen voor dit parle-
ment, maar daar zal ik straks op terugkomen. Op
die conferentie hebt u uw Actieplan Doping voor-
gesteld. In dat verband citeer ik de laatste zin van
een artikel in een dagblad dat zichzelf een kwali-
teitskrant noemt : ‘Misschien was de persconferen-
tie beter uitgesteld tot niet alleen de intentie dui-
delijk is, maar het hele dossier en de belangrijkste
technische details’. Over dit Actieplan Doping heb-
ben wij echter geen enkele tekst van het kabinet of
de administratie. Als we verkeerd citeren, moet u
ons dit maar vergeven. Het is immers niet onze
schuld dat we in de mist moeten varen.

Iedereen die op de persconferentie aanwezig was,
verklaarde dat heel de zaak te zeer in een sfeer van
goede intenties baadt, maar te weinig door concre-
te realisaties wordt gekenmerkt. Volgens de insi-
ders die we hieromtrent contacteerden, geeft het
actieplan te erg blijk van kunst- en vliegwerk. Het
Actieplan Doping biedt slechts een algemeen
kader waarvan de details nog moeten worden inge-
vuld.

Het blijft dus afwachten of de minister en de
Vlaamse regering het dopingprobleem eindelijk
ernstig nemen, zodat in Vlaanderen de correcte en
zuivere beoefening van alle sportdisciplines
opnieuw naar waarde zou kunnen worden geschat.
Dit is maatschappelijk gezien niet onbelangrijk
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vermits één Vlaming op zes is aangesloten bij een
van de 89 erkende sportfederaties. Deze meer dan
een miljoen sportende Vlamingen hebben recht op
een degelijk begeleidend, ondersteunend en flan-
kerend beleid van de Vlaamse regering.

Mevrouw de minister, de vraag is inderdaad of een
aantal elementen uit uw actieplan niet te vrijblij-
vend zijn en of ze kunnen worden afgedwongen. Ik
ben zo vrij zelf enkele elementen van antwoord
naar voren te brengen.

Ten eerste vind ik dat het antidopingbeleid op alle
sporten moet zijn gericht. Het moet gedaan zijn
met steeds alleen de wielersport met alle zonden te
overladen. Ik heb uit gesprekken met sportartsen
vernomen dat bijvoorbeeld ook in de atletieksport
en andere uithoudingssporten dringende ingrepen
noodzakelijk zijn.

Ik wil niet dat de hele topsport in één grote hek-
senjacht wordt meegesleurd. Er moet dus worden
opgepast voor een veralgemening van het pro-
bleem. Naar verluidt zou het aantal malafide sport-
artsen  –  waar het hier eigenlijk om gaat  –  tot een
tiental zijn beperkt. Dit betekent dus dat ook zeer
veel hard werkende en goed begeleidende spor-
tartsen actief zijn, die echter precies door het falen-
de beleid van deze regering ten onrechte met de
vinger worden gewezen.

Ik heb ook gelezen dat u iedereen die in Vlaande-
ren wil sporten, een protocol wilt laten onderteke-
nen. Ik moet dan ook onmiddellijk waarschuwen
voor een overdreven bureaucratisering en papieren
betutteling van de sport in Vlaanderen. Dit is een
gevaar dat in Vlaanderen vanuit verscheidene hoe-
ken opduikt : een centrale regelgeving waarbij men
erop toeziet dat alle papieren in orde zijn maar
nauwelijks oog heeft voor wat op het terrein zelf
gebeurt of belangrijk is.

Ik heb ook het gevoel dat het decreet van 1991
tekortschiet in de controle van de beoefenaars, die
men immers overlaat aan de sportbonden en -ver-
enigingen zelf. Ik pleit dan ook voor de oprichting
van een onafhankelijke dopingcommissie, bestaan-
de uit artsen, farmacologen en juristen, die een
zeer streng wetenschappelijk onderbouwd stand-
punt kan innemen en met een sterk budget op het
terrein zelf slagkracht kan afdwingen.

Ik heb ook het gevoel dat het Vlaams beleid vooral
tekortschiet in zijn contacten met de parketten-
generaal en de wijze waarop een bepaald soort

regelgeving kan worden afgedwongen op het ter-
rein. In Frankrijk zijn bijvoorbeeld juist de gerech-
telijke instanties tot de kern van de zaak doorge-
drongen.

De aandacht moet niet zozeer uitgaan naar de 1
miljoen sporters uit de verschillende disciplines die
men nu aan bureaucratische maatregelen wil
onderwerpen, maar wel zijn gericht op de produ-
centen en de dealers waarvan de namen in het
milieu gekend zijn. Pas dan kan men de sport
opnieuw zuiveren.

Mevrouw de minister, wat u nu al zeker kunt doen,
is de lijst van de controleartsen zuiveren. Men zegt
ons dat op de lijst van Vlaamse controleartsen
meerdere dokters voorkomen zoals dokter Rycka-
ert. De Vlaamse administratie zou reeds in novem-
ber 1997 op de hoogte zijn gebracht van een aantal
feiten in verband met dokter Ryckaert zonder
daartegen op te treden. Bovendien zouden een
aantal controleartsen die nog steeds op de lijst
staan eveneens betrokken zijn bij feiten die vol-
doende ernstig zijn om hen onmiddellijk van de
lijst te schrappen. U hebt toegelaten dat er veel
teveel toestanden van rechter én partij bestaan in
deze sector. Ik pleit voor een onafhankelijke
Vlaamse antidopingcommissie die voldoende des-
kundigheid kan opbouwen en die de gerechtelijke
expertise kan aanbrengen op het ogenblik dat de
parketten dit vragen. Op die manier kan streng
worden opgetreden tegen deze groeiende kwaal.
Dit is ook de vraag van de parketten.

Iedereen weet dat fietsen, alsook een bepaalde
competitievorm daarvan, gezond is. We stellen vast
dat er in het verleden een wat overdreven betutte-
ling is gegroeid over de leeftijd waarop jongeren
mogen starten met competitiewielrennen : onder
de twaalf jaar geen wedstrijden voor jonge wielren-
ners en onder de vijftien jaar geen veldrijden. Door
deze maatregel wordt de nieuwelingencategorie
bijna onbestaande bij gebrek aan deelnemers. Juni-
oren mogen bijvoorbeeld geen rittenwedstrijden
houden gedurende twee of drie dagen, zelfs niet
onder controle. Dit kan niet.

Deze overdreven betutteling maakt dat Vlaande-
ren, eens een grote wielernatie, bijzonder gehandi-
capt aan de start verschijnt van het grote wielerge-
beuren aan het begin van de volgende eeuw. Vol-
gens alle specialisten, zeker in de sport, geldt : jong
begonnen is half gewonnen. Ik zeg niet dat diege-
nen die op achtjarige leeftijd aan competitiesport
doen, allemaal Merckxsen of Museeuws zullen
worden. Willen we de wielersport in Vlaanderen
nog een kans geven, dan moeten we, naast een aan-
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tal flankerende maatregelen op gebied van infra-
structuur, ervoor zorgen dat een voldoende brede
basis jongeren ervaring kan opdoen in de competi-
tie. Dit moet gebeuren onder strikte begeleiding
zoals dat met de wielerbond was afgesproken en
zoals door heel wat middens op dit ogenblik wordt
gepropageerd. Vanuit die grote groep jongeren
kunnen dan een aantal mensen doorgroeien. Het
feit dat men dit niet toelaat, leidt tot de bizarre
situatie dat Vlaanderen, met zijn enorme geschie-
denis op het vlak van de wielersport, een eiland
aan het worden is. In alle ons omringende landen
kan dit wel. Er zijn trouwens heel wat Vlaamse jon-
geren die uitwijken naar Nederland of andere lan-
den om daar wedstrijden te betwisten.

Ik vernam vorige week dat in de Duitstalige
Gemeenschap wel initiatieven mogelijk zijn. Men
wil er de leeftijdsgrens verlagen. In de Oostkantons
kan dus wel wat in Vlaanderen niet kan.

Mevrouw de minister, ik heb het gevoel dat in juli
uw standpunt veel te snel en met te weinig dossier-
kennis naar voren is gebracht. Ik pleit er ten zeer-
ste voor dat, naast een krachtdadig beleid inzake
de dopingkwaal in de sport in het algemeen, de
gemaakte afspraken om de leeftijdsgrens in de wie-
lersport te verlagen zo snel mogelijk kunnen wor-
den gehonoreerd en dat daarover klare wijn wordt
geschonken.

De voorzitter : De heer Strackx heeft het woord.

De heer Felix Strackx : Mevrouw de voorzitster,
mevrouw de minister, collega’s, doping is zo oud als
de sport zelf. Ik ben ervan overtuigd dat men, vanaf
het begin van de competitiesport, is beginnen zoe-
ken naar middelen die de prestaties kunnen bevor-
deren. Uiteindelijk is dit menselijk. Het ging van
kruidenmengsels, schildpaddenbloed dat Chinese
atleten beweerden te gebruiken, tot de mysterieuze
inhoud van de drinkbussen van de Flandriens, wat
een zeer goed bewaard geheim is gebleven.

Men heeft op een bepaald ogenblik lijsten opge-
steld van wat was toegestaan, met andere woorden
wat werd beschouwd als voeding en als natuurlijke
producten. Men heeft een aantal middelen wette-
lijk verboden. De verboden producten waren in de
beginperiode nog vrij goed op te sporen. Er waren
gevallen van fraude en omkoping, maar men kon
deze stoffen vrij goed opsporen in de urine. Toen
het grote geld zijn intrede deed in de sport, werd
het interessant genoeg voor de medische weten-
schap om zich ermee te bemoeien. Er was immers

iets aan te verdienen. Vanaf dan heeft het echte
dopinggebruik een hoge vlucht genomen. Het ver-
schil tussen de stropers en de boswachters werd op
dat ogenblik enorm groot.

Vroeger konden een aantal zaken gemakkelijk
worden opgespoord, maar dit is steeds moeilijker
geworden. Degenen die controles moeten uitvoe-
ren, lopen een nog steeds groeiende achterstand
op.

Mevrouw de minister, in deze commissie werd u
dikwijls op dit probleem gewezen, onder meer tij-
dens de jaarlijkse begrotingsbesprekingen. U hebt
ons er steeds van kunnen overtuigen dat het
dopinggebruik in de sport onder controle was. In
juli is plotseling een bom ontploft. Een aantal heel
zwakke plekken in het dopingbeleid kwamen aan
het licht, en er werd zelfs over de ‘Flemish connec-
tion’ gesproken.

De dopingarts van de Vlaamse Gemeenschap
kwam zelf in opspraak in een dopingschandaal en
daarover werden een aantal zeer scherpe uitspra-
ken gedaan. Zo zei een gewezen dopingcommissa-
ris van de Vlaamse Gemeenschap, de heer Dubois
–  en ik citeer : ‘We kennen alle geneesheren die in
de sportgeneeskunde zitten, ook de zwarte schapen
onder hen, maar we mogen tegen hen niet optre-
den’. Ik vraag me af wat die man bedoelt met ‘we
mogen niet optreden’. Van wie mag dat niet en
waarom niet ?

Dokter Roelandt beweerde dat hij u een aantal
concrete dossiers heeft doorgespeeld, waarop u
echter niet verder bent ingegaan. De heer Sauwens
verwees hier reeds naar. Blijkbaar werd deze zaak
ondertussen rechtgezet, omdat alles berustte op
een misverstand of omdat de dossiers toch niet
concreet genoeg waren. Ik weet niet wat ik hier-
over moet denken.

Later was er de affaire van een Amerikaanse con-
trolearts, die een filosoof bleek te zijn. De Vlaamse
Gemeenschap wordt door zijn uitspraken gecon-
fronteerd met een schadeclaim van 370 miljoen
frank. Dit lijkt me nogal hoog.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Er werd
nooit een claim ingediend. Dit werd wel beweerd,
maar ik heb nooit een claim ontvangen.

De heer Felix Strackx : Ik zou de tennisser in kwes-
tie geen ongelijk hebben gegeven indien hij wel
een schadevergoeding had geëist. (Opmerking van
minister Wivina Demeester-De Meyer)
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Mevrouw de minister, wist u niet wat er aan de
hand was in de sport, en meer bepaald in de wieler-
sport ? Dat wist u wel, want ik heb een aan u
gerichte nota teruggevonden van juni 1996, waarin
dokter Dondeyne, het afdelingshoofd preventieve
en sociale gezondheidszorg, een evaluatie schetst
van negen jaar dopingbestrijding. Hij stelt als
besluit van de evaluatie dat geen enkele sport vrij
is van het dopinggebruik, maar dat het probleem
‘terug te voeren is tot een individueel vergrijp van
een enkeling die zich wil manifesteren’. Hij stelt
verder : ‘Alleen in bodybuilding en het wielrennen
is het dopinggebruik ingeburgerd en moeilijk uit te
roeien’. Hij verklaart dit als volgt : ‘Niet alleen de
financiële zijde is de hefboom voor het doperen,
maar in meer dan de helft van de gevallen is het de
geldingsdrang die ervan aan de basis ligt’.

Deze woorden laat ik voor rekening van dokter
Dondeyne. Ik ben het niet met hem eens dat deze
problemen zich enkel voordoen in het bodybuilden
en het wielrennen. Dit is te eenzijdig. In de atletiek
stelde men zich reeds in 1996 vragen over het
onwezenlijke karakter van een aantal recordverbe-
teringen, en over de bovenaardse prestaties van
atleten die in korte tijd op een bijna onmenselijke
manier waren geëvolueerd. Op enkele jaren tijd
zijn de records zodanig verbeterd dat er wel vragen
moeten worden gesteld over hoe dit kan. We waren
hier allemaal zeer goed van op de hoogte, en het
kan dus haast niet anders dan dat ook u dat was.

Ik heb de indruk dat de Vlaamse Gemeenschap
zich vooral bezighoudt met het controleren van
Janneke en Mieke. Amateursporters worden
onderzocht op het gebruik van een aantal substan-
ties die in de topsport al lang niet meer worden
gebruikt. Mijn zoon doet aan competitiesport. Als
men hem geregeld zou controleren, dan zou hij af
en toe positief worden bevonden op het gebruik
van bepaalde verboden producten.

De heer André Denys : Voor het gebruik van ver-
boden producten ?

De heer Felix Strackx : Mijnheer Denys, als men u
regelmatig zou controleren, dan zou ook u wel eens
positief worden bevonden. Iedereen heeft af en toe
de griep of is soms verkouden. Het gebruik van een
hoestsiroop of neusdruppels kan al voldoende zijn
om positief te worden bevonden bij een doping-
controle.

Mevrouw de minister, is dit dopingbestrijding ?
Neen, de overheid houdt zich bezig met het pesten

van mensen en dat is toch iets helemaal anders. Ik
heb de statistieken van de dopingcontroles tussen
1987 en 1995 nog eens doorgenomen. De Vlaamse
Gemeenschap heeft inderdaad in alle sporttakken
controles uitgevoerd. Zelfs dartsbeoefenaars wer-
den gecontroleerd, zoiets vind ik waanzinnig. Daar
moeten we ons toch niet mee bezighouden ? Moe-
ten we wielertoeristen en dartsspelers controleren ?
We weten toch allemaal dat daar niet de grote
dopinggebruikers zitten ? Ik krijg de indruk,
mevrouw de minister, dat u de kleine garnaal
viseert en de echte gebruikers ongemoeid laat.
Kunt u of wilt u daar niet tegen optreden ?

Ik heb het advies van de Vlaamse Gezondheids-
raad gelezen, dat mij degelijk lijkt. Volgens de
VGR hadden we de huidige misbruiken en toestan-
den kunnen voorkomen op basis van het decreet
op de medisch verantwoorde sportbeoefening. Om
de een of andere reden hebben we dat niet gedaan.
De VGR doet enkele extra aanbevelingen, zoals
controle op en sanctionering van de omgeving van
sporters. Ook dit is perfect mogelijk binnen het
decreet. De enige decreetwijziging die de VGR
suggereert is een strengere strafbepaling om de
gerechtelijke instanties op die manier een signaal
te geven dat ze overtredingen ernstiger moeten
nemen.

Ook volgens professor Lysens beschikken we met
het decreet over een uitstekend instrument om het
dopinggebruik te bestrijden, maar alleen ontbreekt
de politieke wil : ‘De bevoegde minister volgt hier-
bij evenwel de beproefde Dehaenestrategie om de
problemen op te lossen als ze zich voordoen in
plaats van ze te voorkomen.’ Ik moet me daar jam-
mer genoeg bij aansluiten. Professor Lysens stelt
voor een verplichte erkenning door de Vlaamse
Gemeenschap als topsportarts in te voeren voor
officiële functies in sportfederaties, topsportclubs
en -scholen. Dat is een betere garantie voor een
optimale en betrouwbare medische begeleiding
van topatleten. In geval van onregelmatigheden
kan men die erkenning tijdelijk of definitief intrek-
ken.

Hoeveel dopingcontroles voerde de Vlaamse
Gemeenschap de jongste twee jaar uit ? In welke
sporttakken en op welk niveau vonden ze plaats ?
Op welke middelen werden de sporters gecontro-
leerd ? Wie beslist wat, waar, wanneer en wie wordt
gecontroleerd ? Hoeveel controles vielen positief
uit ? Over welke middelen ging het ? Heeft men
significante verschillen vastgesteld qua aard van
het product tussen de verschillende sporttakken en
tussen de niveaus ? Ik vermoed dat de spitstechno-
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logie van de producten evenredig stijgt met het
niveau van de club of de atleet.

Volgens welke procedure en op basis van welke
criteria werden in het verleden de controleartsen
erkend ? Hebt u reeds maatregelen genomen om
die criteria te verstrakken ? Hebt u stappen onder-
nomen om het hele dopingbeleid opnieuw te bekij-
ken ? Overweegt u het aantal controles op te voe-
ren of ze meer te richten naar bepaalde sporttak-
ken of wilt u de controle op bepaalde substanties
beter aanpakken ?

U hebt daarjuist gezegd dat er blijkbaar geen scha-
declaim is ingediend door de Oostenrijkse tennis-
ser die op zo een jammerlijke manier werd bena-
deeld door de Amerikaanse filosoof.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Dat klopt.

De heer Felix Strackx : Daarover zal ik dus geen
bijkomende vraag stellen.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter,
geachte collega’s, net als de heer Sauwens ben ik
misnoegd over de manier waarop de minister de
commissieleden inzake deze materie heeft behan-
deld. Samen met enkele collega’s dienden we eind
juli interpellaties in om haar te ondervragen over
haar beleid. We hadden er begrip voor dat die niet
onmiddellijk konden worden behandeld wegens
het parlementair reces. De interpellaties stonden
geagendeerd op 13 oktober. Door agendaproble-
men heeft de minister gevraagd om ze uit te stel-
len. Ondertussen vond ze het wel nodig om naar de
pers te stappen en een zogenaamd alternatief voor
te stellen.

Mevrouw de voorzitter, deze werkwijze zint me
allerminst. Ik zit al te lang in het parlement om me
daar nog door te laten vangen. Het is een oude truc
om via een vlug ineengevlochten alternatief te ver-
mijden dat men in het parlement wordt aangepakt.
Mevrouw de minister, u poogt het debat te verleg-
gen naar de toekomst opdat u geen rekenschap zou
hoeven te geven over het verleden. Het is onze
parlementaire plicht om u ter verantwoording te
roepen over het falen van uw dopingbeleid. De col-
lega’s hebben met voorbeelden aangetoond op
welke wijze dat beleid heeft gefaald.

Om het debat in de juiste context te plaatsen, wil ik
een klein stukje geschiedenis in herinnering bren-

gen. Mevrouw de minister, samen met mevrouw
Merckx ben ik waarschijnlijk een van de weinigen
in deze commissie die de bespreking van het
dopingdecreet in het voorjaar van 1991 heeft mee-
gemaakt. Minister Weckx heeft toen op een schitte-
rende wijze met het parlement samengewerkt. Ere
wie ere toekomt. Het was een van de eerste keren
dat de bespreking van een ontwerp van decreet
werd voorafgegaan door hoorzittingen met experts,
die deze problemen op het terrein zeer goed ken-
nen. Het was ook een van de eerste keren dat een
ontwerp onder invloed van het parlement en van
de hoorzittingen werd gewijzigd. Mede door deze
aanpak, maar ook door mijn interesse voor het
onderwerp behoort deze zaak tot de parlementaire
besprekingen waarbij ik me tijdens mijn achttienja-
rige carrière als parlementslid het nuttigst heb
gevoeld.

Mevrouw de minister, mag ik u vragen te luisteren.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik luister.

Als ik zie welk resultaat na zeven jaar autonoom
Vlaams antidopingbeleid overblijft, dan ben ik diep
ontgoocheld.

Mevrouw de minister, ik zal even wachten tot u
klaar bent met uw dossier.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik luister
echt, mijnheer Denys.

De heer André Denys : U luistert tegelijk naar uw
medewerker en naar mij. Toenmalig minister
Weckx luisterde wel met beide oren naar ons. Het
toont het verschil aan tussen u en hem.

De Festina-bom van de Ronde van Frankrijk
bracht nog een tweede bom tot ontploffing. Voor-
malige voorzitter Renno Roelandt van de intussen
buitenspel gezette antidopingcommissie liet weten
dat er dossiers werden ingediend bij de administra-
tie of bij de minister om dopingnetwerken aan te
pakken. Dit betekent niet meer of niet minder dan
dat een alom geacht persoon aan de administratie
of de minister meedeelt dat er dopingnetwerken
bestaan. Tot nu toe werd dit nooit ontkend. De
minister zegt nochtans dat ze niets weet van het
bestaan daarvan en verwijst naar de administratie.
(Reactie van minister Wivina Demeester-De Meyer)

Mevrouw de minister, u krijgt straks de kans om te
antwoorden. Zelfs indien u die rapporten niet
rechtstreeks hebt gekregen, bent u toch politiek
verantwoordelijk voor uw administratie. U hebt tot
hiertoe nog altijd niet bekend of ontkend of derge-
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lijke dossiers over dopingnetwerken bij uw admini-
stratie zijn toegekomen.

Als fractievoorzitter van een oppositiepartij ben ik
zeer voorzichtig met uitspraken over het ontslag
van ministers. Maar in deze ben ik formeel : het
parlement heeft de plicht om te onderzoeken wat
er is gebeurd met de voorstellen tot ontmaskering
van dopingnetwerken. Als de nalatigheid bij uw
administratie ligt, moet u de verantwoordelijken
ontslaan. Ligt ze bij u, dan moet u zelf ontslag
nemen. Een tussenweg is er niet. De aantijgingen
van de heer Roeland zijn te ernstig om zomaar te
laten voor wat ze zijn. De voorbije zeven jaar heb
ik geleerd dat het er niet toe doet welke regelge-
ving totstandkomt als de minister en zijn adminis-
tratie er toch onzorgvuldig mee omspringen.

Ik richt me tot de voorzitter van deze commissie.
Het parlement heeft tot taak de uitvoering van de
regelgeving te controleren. Dat is een essentieel
bestanddeel van de werking van het parlement en
zijn commissies. Als het dopingbeleid faalt, dan is
dat in de eerste plaats de verantwoordelijkheid van
de minister. Maar het is ook een les voor ons. Wij
hebben de plicht om een diepgaand onderzoek te
verrichten naar wat misliep.

Ik ben er geen groot voorstander van om onmid-
dellijk parlementaire onderzoekscommissies op te
richten. Maar het minste wat we kunnen doen, is
een hoorzitting organiseren met alle betrokkenen.
Nadien kunnen dan de politieke conclusies worden
getrokken over de politieke verantwoordelijkhe-
den. We zullen daarom na deze interpellatie een
resolutie indienen met het oog op de organisatie
van een hoorzitting waarop de fouten uit het verle-
den worden onderzocht.

Uw nalatigheid, mevrouw de minister, beperkt zich
niet tot de manke uitvoering van het Vlaams
dopingdecreet. Tot mijn grote verwondering heb ik
vorige week uit de perscommentaren op uw pers-
conferentie vernomen dat de antidopingconventie
van de Raad van Europa nog steeds niet is geratifi-
ceerd. Het antidopingverdrag werd goedgekeurd
op 16 november 1989. Al negen jaar hebben de
Vlaamse regering en de verantwoordelijke minister
nagelaten de ratificatie voor te leggen aan het par-
lement.

De strijd tegen de doping heeft op de eerste plaats
een grensoverschrijdend karakter. En het weze
gezegd : Europa is de eerste internationale instan-
tie die probeerde om de strijd op een meer

gecoördineerde wijze aan te gaan. Het deed dat via
een verdrag in het verlengde van de bijeenkomst
van de Europese ministers van Sport op de zesde
conferentie van Reykjavik in 1989.

Met welke geloofwaardigheid kan Vlaanderen
meespreken over het bestrijden van de doping, als
we dit verdrag zelf nog niet eens hebben geratifi-
ceerd ? Hoe kunnen we op Vlaams grondgebied
met gezag optreden bij competities die zijn georga-
niseerd door internationale sportfederaties, als we
zelf nalaten om internationale afspraken te hono-
reren ?

Ons internationaal aanzien inzake dopingbestrij-
ding heeft een ferme deuk gekregen. Volgens velen
is Vlaanderen een draaischijf geworden van de tra-
fiek met dopingproducten. Niet alleen de Festina-
story geeft daar voeding aan. Het EPO-gebruik
blijkt ook in het amateurwielrennen te zijn inge-
burgerd. Ik zeg dat met spijt, want ik houd van de
wielersport. Maar ik kan niet ontkennen dat ook
binnen de amateurwielrennerij zaken gebeuren die
me angst inboezemen.

De Vlaamse overheid heeft de voorbije jaren hele-
maal niet gereageerd. De voorzitter van de BWB
heeft me verteld dat de controleartsen van de
Vlaamse Gemeenschap wielrenner Ronny Demeu-
ter op dopinggebruik hebben betrapt, maar dat u
zelfs hebt nagelaten om dat aan de BWB te mel-
den. Het gaat hier om een zogenaamde eliterenner
zonder contract, die dit jaar bijna zegekoning is
geworden.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Wie was
die man ?

De heer André Denys : Het is uw taak om me te
zeggen of dit verhaal al dan niet waar is. Ik heb dat
niet verzonnen. U als minister moet dat dossier
kennen, en me daar onmiddellijk een antwoord op
geven.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik zal dat
ook doen.

De heer André Denys : Er is echter meer aan de
hand. U hebt zelfs nagelaten om voor deze zaak
het gerechtelijk apparaat in te schakelen. Als uw
administratie weet had van dopingnetwerken, wat
weerhield u dan om het gerecht in te schakelen ?

U spreekt vandaag over het inschakelen van een
vertrouwensmagistraat, opdat er vlugger melding
zou worden gemaakt van artsen of begeleiders die
uit de bocht vliegen. Maar ondanks uw verzoek bij

-7-

Denys

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 16  –  19 oktober 1998



de minister van Justitie wordt zelfs die vertrou-
wensmagistraat tot op heden niet aangeduid. Bij
Justitie wordt geschermd met de scheiding der
machten. Laat ons niet lachen ! De diepe kloof tus-
sen justitie en de dopingbestrijding is juist een
gevolg van het depenaliseren van het dopingge-
bruik.

Bij de bespreking van het decreet in 1991 waren
wij het op één cruciaal punt oneens met minister
Weckx. We gingen niet akkoord met het feit dat de
bestraffing werd beperkt tot disciplinaire maatre-
gelen door de federaties, en volledig werd onttrok-
ken aan de rechtbank. Wij stelden toen voor om de
beteugeling in het strafrecht te laten, maar de spe-
cificiteit van de problematiek te honoreren door bij
de rechtbank een kamer voor sportdelicten op te
richten. Die kamer zou onder de naam van een
onafhankelijke sporttuchtraad door het leven kun-
nen gaan. De voorbije jaren moeten ons toch
geleerd hebben dat het volledig responsabiliseren
van de sportfederaties een verkeerd uitgangspunt
is voor de sanctioneringsbevoegdheid. De betrok-
kenheid tussen en de afhankelijkheid van de sport-
federaties en zijn beoefenaars zijn te groot om een
grondige aanpak te waarborgen.

De heer De Backer, voorzitter van de Belgische
Wielrijdersbond, geeft impliciet toe dat zijn federa-
tie niet bij machte is om het probleem ten gronde
aan te pakken. In een recent televisie-interview
pleitte hij ervoor dat het gerecht de dopingmisbrui-
ken tot op het bot zou onderzoeken. Eigenlijk
erkent hij dus dat het probleem nooit ten gronde
zal worden aangepakt zonder het gerecht.

Mevrouw de minister, na uw persconferentie heb ik
met een aantal mensen uit de sportwereld gespro-
ken. Ze lachten met uw voorstel voor een zoveelste
charter met goede intenties. Wie gelooft daar nog
in ? U zegt dat we een beetje naïef moeten zijn.
Die uitspraak is een illustratie van uw machteloos-
heid en uw groot gebrek aan terreinkennis. De
dopingbestrijding heeft geen naïviteit nodig, maar
wel een principiële en daadkrachtige aanpak.

In de discussie over de dopingbestrijding komen
twee elementen naar voren : enerzijds de samen-
stelling van de dopinglijst en anderzijds de doping-
controles. Ik las dat er een interdisciplinaire werk-
groep wordt opgericht die een rapport moet uit-
brengen over de controles. Dat is meer dan nodig,
en we zijn daar dan ook voorstander van. De con-
troles moeten echter permanent worden geëvalu-

eerd. Nochtans hebt u de werkgroep afgeschaft die
daarvoor instond.

Over een onderzoek naar de lijst van dopingpro-
ducten heb ik echter niets gelezen. Ook op dit vlak
is voor onze commissie een taak weggelegd. Er
bestaat immers vaak een meningsverschil tussen de
artsen. De grens tussen kunstmatige prestatiebe-
vordering enerzijds en het gezond houden van atle-
ten die zeer zware inspanningen leveren anderzijds,
is niet altijd even duidelijk. Deze grens is trouwens
het onderwerp van diverse discussies. Mevrouw de
voorzitter, het zou goed zijn als onze commissie
meehielp om die grens te bepalen vanuit ethisch-
sportief oogpunt, rekening houdend met het alge-
meen belang en de volksgezondheid. Het horen
van experts kan ons hierbij helpen.

Mevrouw de voorzitter, ten slotte vraag ik dat deze
commissie een actievere rol speelt in deze materie.
Ik zeg u heel openhartig dat we geen vertrouwen
meer hebben in de minister, die dit beleid alleen
uitvoert. We wensen dat het parlement het beleid
op een actieve wijze helpt uitstippelen en de uit-
voering ervan controleert.

In een resolutie doen we vier heel concrete voor-
stellen. Ten eerste willen we een grondig onder-
zoek naar de aangifte van de dopingnetwerken.
Alleen een exacte vastlegging van de verantwoor-
delijkheid van de minister en de administratie kan
ons een gerust gemoed geven.

Ten tweede vragen we de onmiddellijke ratificatie
van de anti-dopingconventie van de Raad van
Europa en het herstel van ons internationaal aan-
zien.

Ten derde moet de samenwerking tussen gerecht
en beleid worden geactiveerd. Mevrouw de voor-
zitter, ik stel voor dat we een vertegenwoordiger
van het college van procureurs-generaal uitnodigen
in onze commissie en hem vragen waarom het
gerecht zo weinig onderneemt. Ik vermoed immers
dat het depenaliseren van de sancties ertoe leidt
dat het gerecht zich momenteel afzijdig houdt. Dat
is de taak van onze commissie. De minister slaagt
er niet eens in om een vertrouwensmagistraat te
krijgen.

Ten vierde moet deze commissie, nadat ze een aan-
tal experts heeft gehoord, een grens trekken tussen
wat doping en geen doping is. Ik besef dat dit ook
het internationale vlak en de dopinglijsten raakt.
Niettemin moet onze commissie een grondige dis-
cussie voeren over kunstmatige prestatiebevorde-
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ring en het gezond houden van atleten die heel
zware inspanningen leveren.

Mevrouw de voorzitter, onze commissie heeft de
plicht zich met die vier voorstellen bezig te hou-
den. Het antidopingbeleid van minister Demeester
heeft volledig gefaald. Bovendien mist haar nieuw
actieplan tegen doping elke geloofwaardigheid, is
het onvolledig en getuigt het van een groot gebrek
aan terreinkennis. Wij als parlementsleden moeten
zelf het voortouw nemen. Als we nu de andere
kant opkijken, ontlopen we onze verantwoordelijk-
heid.

Ik verhul niet dat ik dagelijks veel jongeren aanzet
om in competitieverband aan sport te doen. Ik wil
die ouders recht in de ogen blijven kijken. Ik wil
niet het verwijt krijgen dat de overheid, waartoe ik
zelf behoor, door een te lakse houding de jongeren
in een milieu laat terechtkomen waar ze alleen
maar kunnen winnen door doping te gebruiken.

Het algemeen belang, de volksgezondheid en het
ethisch sporten moeten opnieuw worden verzoend
met het belang van de topsport. Dat is de taak van
de overheid. Onze commissie moet die opdracht op
een actievere wijze dan in het verleden ter harte
kunnen nemen. Na deze interpellaties zullen we
dan ook geen motie indienen, maar wel een resolu-
tie waarin een hoorzitting wordt gevraagd over de
uitvoering van de vier voorstellen.

De voorzitter : De heer Vanvelthoven heeft het
woord.

De heer Peter Vanvelthoven : Mevrouw de voorzit-
ter, mevrouw de minister, het is opmerkelijk dat
een dopingaffaire in het buitenland, tijdens de
Ronde van Frankrijk, de gemoederen hoog doet
oplopen in Vlaanderen. De reacties in de Vlaamse
pers gaven aanleiding tot vier interpellaties in deze
commissie. Dat heeft natuurlijk te maken met het
feit dat bij die affaire blijkbaar wel wat Vlamingen
betrokken zijn. Men verwees hier reeds naar ploeg-
arts Ryckaert. Hij is een officieel door de Vlaamse
Gemeenschap aangesteld dopingcontroleur, maar
heeft inmiddels toegegeven dat hij niet alleen een
aantal wielrenners die doping gebruikten medisch
begeleidde, maar dat hij die doping op bepaalde
ogenblikken zelf heeft toegediend. Naar aanleiding
van de hele heisa is gebleken dat ook in de tennis-
sport heel wat verkeerd zou zijn gelopen.

Mevrouw de minister, er werd in de pers zwaar
gediscussieerd. U kreeg allerlei verwijten naar het

hoofd geslingerd door niet de minste personen. Ik
verwijs naar wat anderen reeds zeiden over de
gewezen voorzitter van de opgedoekte antidoping-
commissie. Ik heb drie concrete vragen over wat
eind juli 1998 is gebeurd. Ten eerste hebt u aange-
kondigd dat de door dokter Ryckaert uitgevoerde
controles zouden worden nagetrokken. Is dat
ondertussen gebeurd ? Wat is daarvan het resultaat
? Ten tweede hebt u de artsen waarvan sprake,
Ryckaert en Martin, preventief geschorst. U hebt
toen het voornemen geuit om de lijst van de con-
troleartsen te laten onderzoeken. Op welke basis
worden die controleartsen aangesteld ? Ware het
niet nuttig deze artsen aan een onderzoek te
onderwerpen alvorens u hen aanstelt ?

Ten derde had ik graag van u vernomen of de door
dokter Roeland vermelde dopingnetwerken wer-
kelijk bestaan. Daarover bestaat immers geen dui-
delijkheid. Ik las ergens een reactie van uw kant,
die erop neerkwam dat de door hem overhandigde
dossiers weliswaar een aantal gegevens bevatten,
maar dat die zo weinig concreet waren dat verder
onderzoek niet nodig was. Dat waren zware
beschuldigingen. Het is nuttig dat we daar duidelijk
over worden ingelicht.

Laten we in elk geval hopen dat het barsten van de
bom naar aanleiding van deze affaire aanleiding zal
geven tot een ernstige aanpak van de dopingpro-
blematiek, die zich niet louter tot het wielrennen
zal beperken. Het dopingprobleem kent twee
facetten. Enerzijds is er het zuiver ethische aspect :
als het prestatievermogen van sportbeoefenaars
kunstmatig wordt opgedreven, zelfs indien dit geen
gevaar voor de gezondheid inhoudt, dan is dat
competitievervalsing. Alleen al om die reden kun-
nen we dat niet tolereren. Anderzijds is er het
medische aspect. Een aantal gebruikte substanties
en middelen vormen zonder meer een bedreiging
voor de gezondheid van de sportbeoefenaar : tegen
die middelen moet er dus alleen al om medische
redenen drastisch worden opgetreden.

Het is dus nodig, nuttig en belangrijk dat de over-
heid duidelijk stelling kiest. We moeten ons scha-
ren achter wat de heer Rogge de nuloptie heeft
genoemd. De jongste tijd horen we in het sportmi-
lieu, bij sportbegeleiders, dokters en wedstrijdorga-
nisatoren steeds meer de stem van het gedoogbe-
leid. Blijkbaar vindt de publieke opinie doping
minder onaanvaardbaar dan vroeger. Als overheid
moeten we mijns inziens de moed hebben om daar-
tegen in te gaan, ook tegen de publieke opinie in.
Het argument tegen het gedoogbeleid is natuurlijk
het heersende opbod dat er bestaat.
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Het beperkt toelaten van een aantal verboden pro-
ducten, zelfs onder streng medisch toezicht, is
natuurlijk onzin. Waar men ook de grens legt, er
zullen steeds mensen zijn die deze grens bewust
zullen willen overschrijden, in de hoop een voor-
deel te behalen ten opzichte van anderen. Het is
dus een illusie te denken dat men de competitie-
vervalsing op die manier uit de wereld kan helpen.
Bovendien mag men niet vergeten dat topsporters
vaak idolen zijn, en dus een voorbeeldfunctie heb-
ben. Ze hebben een verregaande invloed op ieder-
een die sport beoefent, vooral op de jongeren.
Iedereen die bezig is met sport, niet alleen de over-
heid maar ook de federaties, moet terzake de
gepaste maatregelen nemen. Uit het verleden moe-
ten we echter leren dat we niet te veel moeten ver-
wachten van de sportwereld zelf. De overheid zal
zelf bepaalde initiatieven moeten nemen.

Uit de recente ontwikkelingen in de onderzoeken
rond het wielrennen in de Ronde van Frankrijk,
maar ook bij het voetbal in Italië is één ding duide-
lijk gebleken : het IOC, de internationale en natio-
nale federaties en de wedstrijdorganisatoren zijn
ook tekortgeschoten inzake dopingbestrijding. Zij
hebben het dopingprobleem in hun sport vaak
geminimaliseerd en voor zich uitgeschoven. Het
moet in ieder geval duidelijk zijn dat het doping-
probleem het wielrennen en het voetbal overstijgt :
het is een probleem van topsport in het algemeen.
Daarom moet de strijd tegen dopingpraktijken zich
zowel op het repressieve als op het preventieve
vlak situeren.

Mevrouw de minister, ik wou u ook een vraag stel-
len over de bijkomende maatregelen en middelen
die u in het vooruitzicht zou stellen. Via de pers
werden wij nu op de hoogte gebracht van uw actie-
plan doping. Blijkbaar hebt u een persontmoeting
georganiseerd. Ik vermoed dat u daarover zo
meteen iets meer zult zeggen. Net als de andere
parlementsleden betreur ook ik dat u eerst naar de
pers bent gegaan, en pas daarna naar het parle-
ment, ook al weet u dat er binnen verschillende
fracties ernstige vragen worden gesteld over uw
dopingbeleid. Hoe dan ook, ik heb uw actieplan
tegen doping, dat u via de pers hebt bekendge-
maakt, al eens gelezen. Mij valt vooral op dat de
daarin opgenomen intenties vrij vaag blijven. Ik
lees er enkele van voor.

U pleit onder meer voor een samenwerkingsproto-
col met het IOC en de internationale sportfedera-
ties. Ik wil er u toch op wijzen dat de uitwisseling
van informatie al in het decreet is geregeld, maar

blijkbaar blijven die bepalingen vooralsnog dode
letter. Dat is niet zozeer de schuld van de Vlaamse
overheid, maar vooral een gevolg van een gebrek
aan medewerking vanwege de internationale sport-
federaties. Ik vraag me dan ook af op welke manier
u die samenwerking in de toekomst wél denkt te
kunnen realiseren.

U pleit in uw actieplan voor een overlegcomité tus-
sen de Vlaamse overheid, het BOIC en de Vlaamse
Sportfederatie. Dit is eveneens een mooie intentie,
maar opnieuw moet ik opmerken dat ook dit al in
het huidige decreet is geregeld.

U pleit vervolgens voor dopingcontroles die niet
alleen plaatsvinden tijdens de wedstrijden, maar
ook op onaangekondigde momenten zoals tijdens
trainings- en stageperiodes. Ik ga daar uiteraard
volledig mee akkoord, maar eens te meer moet ik
er op wijzen dat die mogelijkheid al in het huidige
decreet is opgenomen.

Controles hebben bovendien pas zin als daaraan
een vorm van bestraffing wordt gekoppeld. In dat
verband is het inderdaad nodig dat de omgeving
van de sporter eveneens wordt gecontroleerd. Bij
dit alles is er natuurlijk ook overleg met justitie
nodig. Controles hebben immers pas zin als er
eventueel een bestraffing volgt.

Mevrouw de minister, uw actieplan bevat dus een
aantal mooie intenties. Zoals ik echter al zei, zitten
die intenties ook al vervat in het huidige decreet.
Dit decreet hoeft dus niet te worden aangepast, het
moet enkel beter worden toegepast.

In uw actieplan mis ik wel een zeer belangrijk ele-
ment. Welke acties zullen er komen in het kader
van de jeugdsport ? Ik hoor steeds meer verhalen
van ouders die met grote stelligheid beweren dat
het dopinggebruik ook in de jeugdsport een pro-
bleem vormt. Ik heb het dan specifiek over de wie-
lersport. Dit is een zeer belangrijk probleem, waar
absoluut de nodige aandacht aan moet worden
besteed. De sportende jongeren en hun ouders
moeten worden gesensibiliseerd. Dat zou dus zeker
een belangrijk onderdeel moeten zijn van uw actie-
plan.

U hebt de beslissing genomen om de minimumleef-
tijd voor competitiewedstrijden wielrennen niet te
verlagen, maar die op twaalf jaar te behouden. Dat
heeft inderdaad als zodanig niets te maken met het
dopingbeleid. U hebt zelf al gezegd dat u die twee
in uw antwoord wenst te scheiden. Nochtans werd
in de media wel een verband gelegd tussen die
twee zaken. Men stelde het voor alsof de dopingaf-
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faire in de Tour er de oorzaak van zou zijn dat u de
leeftijdsgrens voor het wielrennen niet meer wou
verleggen.

België is hoe dan ook het enige land in Europa
waar jongeren onder de twaalf jaar niet aan wiel-
rennen mogen doen. Ze mogen zelfs geen wieler-
opleiding volgen. Ik heb ergens gelezen dat die
beslissing een gevolg zou zijn van bekentenissen
van jeugdrenners over het groeiende dopingge-
bruik in hun rangen. Dat groeiende dopinggebruik
zal er inderdaad wel zijn, maar het niet-verlagen
van de leeftijdsgrens heeft daar mijns inziens niets
mee te maken. Zo zal men het probleem ook niet
oplossen.

Mevrouw de minister, ziet u al dan niet een ver-
band tussen het niet-verlagen van de competitie-
leeftijd en de dopingbestrijding ? Hebt u eventueel
plannen om ook voor andere competitiesporten
een leeftijdsgrens in te stellen ?

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Mevrouw de minister, ik wil
even aansluiten bij de problematiek van de min-
twaalfjarigen. Mijns inziens moet u toch wel een
duidelijk antwoord geven op de vraag op welke cri-
teria of studies u zich baseert om voor de wieler-
sport een andere maatregel te nemen dan voor
andere sporten. Misschien kiest u ervoor om de
competitiesport op termijn voor alle min-twaalfja-
rigen te verbieden. Dat is een mogelijk antwoord.
Hoe dan ook had ik daarover graag van u een dui-
delijk antwoord gekregen.

Tot nu toe heb ik niemand iets horen zeggen over
het veiligheidsprobleem. Misschien is er wel een
verkeersveiligheidsprobleem, waarbij men niet kan
garanderen dat die jongeren veilig kunnen fietsen
zonder te worden overreden. Dat is misschien ook
een reden voor die leeftijdsbeperking. In dat geval
moet er mijns inziens naar een andere oplossing
worden gezocht dan het simpelweg verbieden van
competitie voor min-twaalfjarige wielrenners. Dat
is immers een grove discriminatie ten opzichte van
bijvoorbeeld voetballers of judoka’s. Ik herhaal dat
ik daar dus een duidelijk en degelijk onderbouwd
antwoord op zou willen.

Ik kom nu bij de dopingproblematiek zelf. In de
dopingaffaire die de voorbije zomer aan het licht
kwam, spelen een aantal Vlamingen een bedenke-
lijke hoofdrol. Vanaf het begin was iedereen het
erover eens dat Vlaanderen over een goed decreet

beschikt, maar dat dit decreet niet werkt. Heel wat
mensen hebben al aangegeven op welke punten
het niet werkt en waarom het niet werkt. Ik zou
echter ook graag van u vernemen waarom het
decreet niet werkt.

Men kan hier ook een aantal conclusies uit trek-
ken. Men kan bijvoorbeeld de vraag stellen of de
defederalisering van de controle op de sportbeoe-
fening al dan niet een goede zaak is. Wat is op het
terrein de concrete meerwaarde van de federalise-
ring van de controle op de sportbeoefening ? We
stellen vast dat onze aanpak niet werkt, dat Vla-
mingen in de hoofdrol zitten van een aantal
dopingaffaires, dat er een link is met de hormo-
nenmaffia enzovoort.

Een van de gevleugelde uitspraken van de voor-
ganger van de huidige minister-president was : ‘Wat
we zelf doen, doen we beter.’ Op dit terrein doen
we het nochtans niet beter. Ik wil niet zo ver gaan
om te zeggen dat het slechter gaat, maar het gaat
zeker ook niet beter. U bent pleitbezorger van de
federalisering van de gezondheidszorg. Precies
over dit gedeelte hebt u een deel van de bevoegd-
heden. Wat is daar de meerwaarde van ?

De Vlaamse regering heeft gekozen om de
bevoegdheden over de sport in facetten op te
delen. Minister Martens heeft een Strategisch Plan
van de Sport. Daarbij heeft hij om de doping moe-
ten heen fietsen, want die hoort niet tot zijn
bevoegdheden. Welke meerwaarde levert het
eigenlijk op om met twee, of zelfs drie op hetzelfde
terrein te fietsen ? Ik krijg aan de mensen in het
veld niet uitgelegd dat ze voor het ene bij minister
Martens moeten zijn en voor het andere bij minis-
ter Demeester, en dat die ook wel eens ruzie
maken. In elk geval stel ik vast dat de aanpak van
deze regering niet werkt. Dat is een voldoende
reden om ze eens opnieuw te bekijken.

Mijn vraag is dus dubbel. Ten eerste, wat is de
meerwaarde van de overheveling van deze
bevoegdheden naar de Vlaamse Gemeenschap ?
Men zwaait steeds met het wapen van de verbete-
ring, maar dat gaat hier niet op. Ten tweede, wat is
meerwaarde van een splitsing van de bevoegdhe-
den tussen Vlaamse ministers ? Ik zie weinig voor-
delen, en ze is niet uit te leggen aan sportbeoefe-
naars.

Ik steun ten slotte ook de voorstellen van de heer
Denys omtrent de resolutie. Het parlement moet
het voortouw nemen. We hebben dat ook gedaan
in de commissie voor Sport bij de behandeling van
het Strategisch Plan voor de Sport. We hebben
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daar duidelijke krijtlijnen voor uitgetekend, waar-
aan de minister zich achteraf heeft aangepast. We
moeten hetzelfde doen in deze aangelegenheid in
de hoop dat we tot dezelfde resultaten komen.

De voorzitter : Mevrouw de minister, voordat ik u
het woord verleen, zal ik namens onze fractie en
als voorzitter van deze commissie enkele punten
naar voren brengen en enkele vragen stellen.

De heer Denys zegt terecht dat het decreet van
1991 het resultaat was van hard werken in deze
commissie. We hebben niet alleen geprobeerd juri-
disch sluitende teksten op te stellen, maar ook de
klemtonen gelegd op een Vlaams beleid. We deden
dat vooral omwille van de link met het jeugd- en
het sportbeleid. Het was een van de eerste decre-
ten waarvoor we onze bevoegdheid over gezond-
heid en preventie tot op de grenzen hebben
gebruikt. Na een aanvankelijk negatief advies van
de Raad van State volgde immers een positief
arrest van het Arbitragehof.

Deze commissie moet misschien wel een mea culpa
uitspreken, omdat ze de voorbije jaren niet zelf de
expliciete evaluatie van dit decreet en de toepas-
sing ervan heeft gevraagd. (Rumoer)

Mijnheer Denys, het klopt dat we dit naar aanlei-
ding van de begroting wel doen, maar we hebben
er nooit een groot punt van gemaakt, ook niet van
de depenalisering van de sportbeoefenaars, de
begeleiders en anderen. Ze zijn nog altijd straf-
rechtelijk verantwoordelijk. Dit toont aan dat we
met het parlement onze controlebevoegdheid snel-
ler, effectiever en efficiënter moeten uitoefenen.

Mevrouw de minister, bestaat in de administratie al
een evaluatie van dat decreet en de wijze waarop
het wordt toegepast ? In de marge van de oprich-
ting van de Vlaamse Gezondheidsraad hebben we
hierover gesproken. Sommigen lieten kritische
geluiden horen en vroegen zich af of de zaak niet
zal verdrinken in de algemene problematiek van
preventie. In de schoot van de Gezondheidsraad is
er een werkgroep Medisch Verantwoord Sporten.
Die werkgroep is nu uiteraard samengekomen.
Wanneer is dat precies gebeurd en op welke wijze
hebben ze de zaken aangepakt ?

Er werd gevraagd wat de meerwaarde is van een
handhavingsbeleid op Vlaams niveau en of dat
beleid niet beter federaal was gebleven. Maar we
kunnen strafrechtelijke bepalingen in onze decre-
ten inschrijven en hebben dat maximaal gedaan.

Het handhavingsbeleid moet echter door Justitie
worden gevoerd. Wel vindt regelmatig overleg
plaats met het College van procureurs-generaal of
met procureurs-generaal afzonderlijk. Ook Leefmi-
lieu en Ruimtelijke Ordening hebben dit soort con-
tacten. (Opmerkingen van de heer André Denys)

Artikel 43 bevat effectieve strafbepalingen. Alleen
als een sportbeoefenaar de inbreuken pleegt, kan
dat aanleiding geven tot disciplinaire maatregelen.
Maar voor al de anderen, de helpers, de begelei-
ders, de artsen enzovoort, is de straf strafrechtelijk
bepaald. Ze varieert van acht dagen tot drie maan-
den plus een geldboete van 26 tot 3.000 frank.

Mevrouw de minister, ik pleit niet om het handha-
vingsbeleid snel te veranderen, maar had graag
geweten of u overleg hebt gepleegd met de PG’s.
Als u wilt dat dit beleid zwaar genoeg door weegt,
is het nodig dit regelmatig bij Justitie te agenderen
en de federale minister van Justitie erover aan te
spreken. De ministers van Leefmilieu en van
Ruimtelijke Ordening gaan ook op die manier te
werk. Er moet worden afgestemd hoe PV’s worden
opgemaakt enzovoort. De veroordeling komt pas
op het einde van de rit. Justitie zal de rechtsingang
en de controle maar ernstig nemen mits een vraag
om op te treden. Men heeft immers ook nog ander
werk. Er zal pas een krachtdadige aanpak van de
dopingpraktijken zijn als Vlaanderen daarop staat
en dit regelmatig laat evalueren. Ik had graag ver-
nomen hoe het in het verleden ging en welke de
huidige afspraken hierover zijn.

Tijdens het zomerreces zijn al deze zaken aan het
licht gekomen. Op een bepaald ogenblik heb ik
eraan gedacht de commissie samen te roepen, om
niet alleen kort op de bal te spelen maar ook direct
van u informatie te krijgen. Ik hoop dat u in uw
antwoord op de vragen van de collega’s ook een
verslag van de precieze gebeurtenissen zult geven.
Wanneer zijn uw diensten in gang geschoten ?
Wanneer is er overleg geweest ? Op welke wijze
hebt u uw betrokkenheid bij de zaak laten blijken ?
Hoe hebt u die uitgesproken ?

Ik hoop dat u ons een volledig inzicht in de gang
van zaken geeft, mevrouw de minister. Zoals de
heer Denys zegt, heeft onze commissie het recht
om te weten hoe alles is verlopen, ook al is het
maar een case. Goede regelgeving maken is één
zaak, maar ze moet ook in de praktijk worden toe-
gepast. Laat ons dus eens nagaan hoe dat is
gebeurd. Het gaat hier tenslotte om een zaak met
hoge inzet en belangen.
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De teneur van het decreet van 1991 was dat we
dachten de overtreders vooral bij competitiewed-
strijden en bepaalde manifestaties te kunnen
betrappen. Paradoxaal genoeg is het incident-Festi-
na echter niet in gang geschoten naar aanleiding
van de manifestatie zelf, en zelfs niet eens bij de
sporters, maar bij de begeleiders en andere mensen
van de ploeg. Vandaar : hoe komt het dat bij de
wedstrijden zelf geen misbruik aan het licht komt ?
Hiervoor zal uiteraard een medische of weten-
schappelijke uitleg bestaan. Waarop wacht men
dan om het wetenschappelijk onderzoek aan te
porren en ervoor te zorgen dat we niet meer wor-
den geconfronteerd met dit soort zaken ?

Vlaanderen is slechts een zakdoek groot. Het is
daarom belangrijk samen te werken met Wallonië
en de buurlanden. Een Europese aanpak lijkt me
heel belangrijk. Ik had graag vernomen waaraan
uw diensten op dit vlak werken, mevrouw de minis-
ter. Met wie en waarover loopt er overleg om de
zaken op elkaar af te stemmen ?

Dit waren vooral vragen over het verleden. We
hopen ook iets meer te vernemen over de toe-
komst. Aan de hand van het advies van de Vlaamse
Gezondheidsraad hebben we enigszins kunnen
zien op welke punten u aan een bijsturing van het
decreet of bepaalde uitvoeringsbesluiten denkt. Ik
had graag vernomen wat u precies van plan bent
met dit advies en in welk stramien van regelgeving
u zich in de toekomst zult inschrijven ?

Minister Demeester heeft het woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mevrouw
de voorzitter, collega’s, zoals ik heb gezegd, zal ik
de twee problemen van elkaar onderscheiden. Ik
zal het eerst hebben over de leeftijd van jongeren
in de competitiesport, die in de onderscheiden
sporttakken verschilt.

Ik herhaal dat de wettelijke bepalingen over de
leeftijdsgrenzen voor de beoefening van de wieler-
sport door jongeren reeds meer dan dertig jaar
bestaan. Wellicht is er een misverstand gerezen,
maar ik heb daaraan nooit iets gewijzigd. Men
vraagt me wat ik van plan ben. Ik ben op dat vlak
geen vragende partij en er ligt dan ook geen voor-
stel van mij ter tafel. Ik zeg dit om misverstanden
te vermijden. De regelgeving werd destijds inge-
voerd omwille van zowel medische als sociaal-
pedagogische argumenten.

Midden de jaren zestig werd de minimumleeftijd
voor deelname aan wielerwedstrijden vastgesteld
op vijftien jaar. In 1985 kwam een wettelijke rege-
ling tot stand in verband met de opleiding van jon-
geren vanaf twaalf jaar en de deelname aan wieler-
proeven.

In uitvoering van het decreet van 27 maart 1991
inzake medisch verantwoorde sportbeoefening
werd de regelgeving over de voorwaarden voor
deelneming door jongeren aan wielerproeven en
wielerwedstrijden herwerkt en vastgelegd in een
besluit van de Vlaamse regering van 26 april 1995.

Tijdens de besprekingen, die deze herwerkte regel-
geving voorafgingen, werd op geen enkel moment
de wens geuit om de minimumleeftijd te verlagen.
Ik herinner eraan dat we hier spreken over het
einde van de vorige legislatuur waarbij dit alles
werd voorbereid door minister Detiège en achteraf
uitgevoerd door minister Peeters. Het is pas sinds
het aantreden in 1997 van de huidige voorzitter dat
de wielerbond met aandrang heeft gevraagd de
minimumleeftijd te verlagen. Hij wijst daarbij in de
eerste plaats op de zogenaamde discriminatie ten
aanzien van andere sporttakken. Het is dus op dat
ogenblik dat ik als minister van Gezondheidsbeleid
–  en dus ook bevoegd voor het aspect medisch
verantwoord sporten  –  met deze vraag werd
geconfronteerd.

Bij de Franse Gemeenschap werd geen voorstel tot
verlaging van de leeftijdsgrenzen ingediend. De
vraag tot verlaging van de minimumleeftijd is dus
uitsluitend geformuleerd door de Belgische Wielrij-
dersbond. Andere verenigingen, onder meer de
Vlaamse Wielerschool die toch een jarenlange
ervaring heeft op het vlak van jeugdopleiding, heb-
ben een veel genuanceerder standpunt ingenomen.
Hoewel ze een verlaging van de leeftijdsgrens niet
afwijzen, menen ze dat dit niet kan zonder duidelij-
ke voorwaarden over de inhoud en de kwaliteit
van de opleiding. De Belgische Wielrijdersbond
gebruikt in zijn argumentatie ook wel de elemen-
ten ‘kindvriendelijkheid’ en ‘kwaliteitsvolle oplei-
ding’. In de door de bond voorgestelde concrete
maatregelen is echter alleen sprake van deelname
aan wedstrijden. Ik denk daarbij aan maximumaf-
standen, frequentie van deelname, enzovoort.

De voorstellen van de Belgische Wielrijdersbond
bieden met betrekking tot de kindvriendelijkheid
en de inhoud van de opleiding  –  spelelement,
algemene vorming, kwalificaties van monitoren en
trainers  –  nog te weinig waarborgen inzake kwali-
teit. Ook het argument ‘discriminatie ten opzichte
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van andere sporttakken’ moet worden gerelati-
veerd.

Omwille van hun specificiteit kunnen sporttakken
niet zomaar met elkaar worden vergeleken. Tussen
de diverse sporttakken bestaan er verschillen die
gedifferentieerde leeftijdsvoorwaarden kunnen
rechtvaardigen : individuele ten opzichte van
ploegsporten, gebruik van specifieke sportinfra-
structuur ten opzichte van de openbare weg, enzo-
voort.

De resolutie betreffende de krachtlijnen voor een
‘Strategisch Plan voor de Sport’ die door het
Vlaams Parlement op 2 juli 1997 werd goedge-
keurd, wijst duidelijk op de gevaren van competi-
tiesport voor kinderen jonger dan twaalf jaar. Naar
aanleiding van de bespreking van het voorstel van
decreet van de heer Denys houdende stimulering
van een geïntegreerd en kwaliteitsvol jeugdsport-
beleid met betrekking tot competitiesport bij jonge
kinderen, heeft het Vlaams Parlement de volgende
conclusies getrokken :’Kinderen moeten kind kun-
nen zijn. Competitie is voor hen pas zinvol als die
aansluit bij hun leefwereld en psychische en fysieke
mogelijkheden. Wetenschappers waarschuwen
immers voor de impliciete en expliciete negatieve
consequenties van doorgedreven en eenzijdige
competitiesport bij jonge kinderen. Klassements-
en competitiesport voor kinderen jonger dan
twaalf jaar kan op verschillende vlakken gevaren
inhouden die moeten worden vermeden :

A) Sportmedisch : er is gevaar voor overbelasting
door eenzijdige trainingen en gevaar voor overtrai-
ning.

B) Sportpedagogisch : het spelelement vervalt bij
te grote competitie en prestatiegerichtheid van
trainingen. De kindvriendelijkheid komt in gevaar
doordat bij competitie kinderen moeten presteren
volgens de normen en spelregels van volwassenen.
Minder getalenteerde kinderen vallen daarbij uit
de boot.

c) Sporttechnisch : kinderen leren slechts één
sporttak beoefenen.

De overheid, de federaties en de clubs moeten
hiermee rekening houden bij het bepalen van de
aansluitingsleeftijd en de wijze waarop sport wordt
aangeboden.’

Tot zover mijn citaat uit stuk 727 van 1996-1997,
nummer 1.

Ook in het advies dat werd gevraagd aan het
Vlaams Centrum voor de Bevordering van het
Welzijn van Kinderen en Gezinnen wordt gewaar-
schuwd voor een overhaaste aanpak. Het voorge-
stelde project tot verlaging van de leeftijdsgrenzen
roept alsnog een hele reeks vragen op die nog
onvoldoende zijn beantwoord. Het advies van het
Vlaams Centrum voor de Bevordering van het
Welzijn van Kinderen en Gezinnen haalt verschil-
lende korte perspectieven aan, zoals een kinder-
rechtenperspectief en een volksgezondheidper-
spectief, waardoor de verlaging van de leeftijd voor
de deelname aan sportmanifestaties kan worden
beoordeeld. Ik heb het Vlaams Centrum gevraagd
om dit advies verder uit te diepen. Ik heb ook de
Bond van Grote en van Jonge Gezinnen om advies
gevraagd. De BGJG antwoordde dat daarvoor
minstens een jaar tijd nodig is en dat een aantal
mensen moet worden aangeworven.

Ik zal u deze adviezen graag voorleggen. Ik stel
voor dat het parlement daarna meebepaalt welke
beslissing moet worden genomen. Ik ben van oor-
deel dat niet enkel de leeftijd van de wielersport-
beoefenaars moet worden onderzocht. We moeten
dit ook doen voor andere sporten. Ik heb daarom
reeds de Vlaamse Federatie van de Judo ontvan-
gen. Ook die is van oordeel dat meerdere sporten
moeten worden onderzocht.

Ik heb nog geen enkele wijziging doorgevoerd en
nog geen enkele beslissing genomen. Ik zal het ene
niet met het andere verbinden, want we hebben het
over twee verschillende zaken. Het is juist dat men
me in een interview over de dopingproblematiek
heeft gevraagd wat ik met de twaalfjarigen zou
doen. Ik heb geantwoord dat ik op dat ogenblik
niet geneigd was een beslissing te nemen. Men
heeft daaruit afgeleid dat ik de leeftijd niet wou
verlagen. Minister Martens, minister Van den Bos-
sche en minister Kelchtermans waren toen wel
allen voorstanders van de leeftijdsverlaging. Ik was
er nog niet van overtuigd dat dit de beste oplossing
was en heb daarom verklaard dat het moment niet
geschikt was om hun vraag te beantwoorden.

Ik heb toen juist gehandeld, want ik kon nog geen
antwoord geven omdat de onderzoeken over de
pedagogische, sociale en medische aspecten nog
niet af waren. Ik ben ook nu niet van plan om een
overhaaste beslissing te nemen. Ik herhaal dat ik
op de adviezen wacht. Ik zal die dan voorleggen
aan de commissie en voor ik iets beslis zal ik de
mening vragen van deze commissie en van het par-
lement. Als ik goed ben ingelicht, dan is ook de
mening van de commissieleden niet eenduidig,
maar verdeeld.
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De voorzitter : De heer Sauwens heeft het woord.

De heer Johan Sauwens : Mevrouw de minister, in
juli is duidelijk gebleken uit de persberichten dat u
zich hebt bedacht. Uit alle krantenartikels over dit
onderwerp blijkt dat u uw standpunt hebt herzien.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
Sauwens, ik spreek dit tegen. Ik werd vaak uitgeno-
digd op vergaderingen. Op een bepaald ogenblik
was ik wellicht de enige die er nog niet van over-
tuigd was dat het goed zou zijn om de leeftijd te
verlagen. Ik geef dit graag toe. Ik herhaal dat ik
toen heb gezegd dat het niet het juiste ogenblik
was om mijn mening te uiten. Ik heb mijn mening
niet herzien, want ik had nog geen mening
gevormd.

De heer Johan Sauwens : Het was dus de schuld
van de pers ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
Sauwens, ik weet niet wie verantwoordelijk is voor
het misverstand. Ik kan niemand de schuld geven
van wat men uit mijn woorden heeft afgeleid.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mevrouw de minister, we
hebben hierover reeds gediscussieerd in de com-
missie voor Cultuur en Sport naar aanleiding van
een voorstel van decreet om het jeugdsportbeleid
te verbeteren. U hebt uit het verslag van deze ver-
gadering geciteerd.

Wat u citeert, houdt echter niet in dat we tegen het
sporten in competitieverband op jeugdige leeftijd
zijn. We hebben enkel gewezen op de mogelijke
gevaren. Als men toestaat dat vanaf acht jaar in
competitieverband wordt gesport, dan moet dit
gebeuren onder een zeer goede begeleiding. Ik ben
voorstander van de verlaging tot acht jaar, maar
om medische, psychologische en sporttechnische
redenen kan niet worden toegestaan dat de verla-
ging zomaar wordt doorgevoerd onder druk van
ouders en anderen.

Daarenboven hebben we vermeld dat niet enkel
voor het wielrennen, maar voor alle sporten geldt
dat jongeren zoveel mogelijk moeten sporten. Er is
echter geen enkele reden om het wielrennen uit te
sluiten van de regeling. Ik heb hierover gesproken
met sportmedici. Ze beamen allen dat de wieler-
sport een lastige sport is waarbij uithouding, weer-
stand en intensiteit worden gecombineerd, maar ze
stellen ook dat het grote gevaar voor de negatieve
ontwikkeling van de hartspier niet te wijten is aan

competitiesport op jeugdige leeftijd onder begelei-
ding. Het gevaar schuilt in het te druk en te veel
beoefenen van een competitiesport tussen 16 en 20
jaar. Een begeleide manier van sporten vanaf acht
jaar in combinatie met het beoefenen van andere
sporten is wel goed. De aspirantenwedstrijden die
mee worden georganiseerd door de Vlaamse Wie-
lerschool waarborgen de speelse manier waardoor
het proeven van de wielersport wordt gestimu-
leerd. Ik ben voorstander van een behandeling van
de wielersport zoals elke andere sport, waarbij
competitie kan vanaf acht jaar. Ik herhaal : de
begeleiding en bescherming van de jongeren staat
voorop.

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : We hebben de bespreking en
de voorbereiding van het ontwerp van resolutie
intensief gevolgd. De meningen over de beginleef-
tijd voor competitiesport lopen nogal uiteen. De
voorliggende tekst is ruim interpreteerbaar.

Het sterkste argument om jongeren onder de
twaalf jaar niet aan competitiesporten te laten
deelnemen, is voor mij de verkeersveiligheid, en
dat geldt voor alle sporten.

De heer André Denys : Klopt het dat het parle-
ment hier moet over beslissen ? Volgens welke pro-
cedure moet dat gebeuren ?

De heer Johan Sauwens : Door de hardnekkigheid
van deze minister wordt Vlaanderen een eiland in
Europa waar jongeren niet aan wielersport kunnen
doen. Ik betreur dat ten zeerste. Ik zal een motie
indienen om de leeftijdsverlaging op korte termijn
door te voeren. Er is genoeg wetenschappelijk
inzicht verworven om dat onder degelijke controle
te doen.

Ik betwijfel of het aspect verkeersveiligheid in dit
geval onder uw bevoegdheid valt, mevrouw de
minister. Uiteraard moeten alle sporten onder vei-
lige omstandigheden plaatsvinden, maar dat aspect
valt onder de verantwoordelijkheid van burge-
meesters en politie. De commissie voor Gezond-
heid moet dit vanuit medisch oogpunt bekijken.
Alle signalen wijzen erop dat medisch verantwoord
sporten voor jongeren mogelijk is.

Als u de afspraken met de wielerbond niet nakomt,
zullen zij uit het project topsportscholen stappen.
Een aantal andere bonden zullen zich daar uit soli-
dariteit bij aansluiten. Dat zou bijzonder jammer
zijn, zeker omdat, behalve u, mevrouw de minister,
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heel de Vlaamse regering én het parlement achter
een leeftijdsverlaging staan.

De heer André Denys : Ik betreur de houding van
de wielerbond. Men laat een prachtkans liggen om
de wielersport te combineren met studeren. Ik vind
dat er iets moet gebeuren, maar ik neem afstand
van deze vorm van chantage.

De voorzitter : Mevrouw de minister, u hebt het
advies van het Vlaams Centrum gevraagd. Is het
niet zinvol om, vanuit onze bezorgdheid voor de
volksgezondheid, eveneens het advies van de VGR
te vragen ? Over die adviezen kunnen we een
gedachtewisseling houden. De minister kan dan
haar conclusies trekken uit onze gesprekken, en
misschien moet daar een stemming op volgen.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik heb ten
volle begrip voor de verschillende meningen hier-
omtrent, maar chantage spreekt me uiteraard niet
aan. We moeten rekening houden met de sociale,
gezondheids- en pedagogische elementen.

Ik heb tijdens de Ronde van Frankrijk heel wat
emotionele telefoontjes gekregen, zowel van
ouders als van jongeren. De mensen vroegen me
om toch geen overhaaste beslissingen te treffen. Ik
voel me verplicht daar rekening mee te houden.

Ik zal me nooit verzetten tegen een stemming, ik
ben een democraat. Aan een leeftijdsverlaging
moeten echter heel strikte voorwaarden worden
gekoppeld. Men moet er bovendien op letten dat
men die voorwaarden kan blijven hardmaken en
dat men ze kan controleren.

De heer Johan Sauwens : Mevrouw de minister, u
mengt nu weer de dopingproblematiek met de leef-
tijdsgrens.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Dat ont-
ken ik ten stelligste. Het zijn de voorwaarden op
sociaal, maatschappelijk, pedagogisch én gezond-
heidskundig vlak. Ik haal de zaken niet door
mekaar.

Mevrouw de voorzitter, ik wens nu te antwoorden
op de andere interpellaties. Vooraleer ik ten gron-
de antwoord, wil ik nog enkele zaken duidelijk
maken. Sedert de Ronde van Frankrijk heeft men
veel aandacht voor het dopingprobleem. Ik maak
me ook niet veel illusies. Uit veel ontmoetingen
blijkt dat we het probleem niet kunnen oplossen,
zelfs indien iedereen in dezelfde richting werkt. Ik
heb de afgelopen maanden geleerd dat doping iets

is van alle tijden. Degenen die me naïviteit hebben
verweten, heb ik geantwoord dat ik die wens te
behouden. Wie ook wordt geconfronteerd met het
oplossen van een dergelijke zaak, wens ik te waar-
schuwen dat het om zeer complexe materie gaat.

Mevrouw de voorzitter, toen afgelopen zomer de
dopingzaak in de Ronde van Frankrijk uitkwam, en
voor men de overheid hierover aansprak, heb ik,
nadat de rol van dokter Ryckaert ter sprake kwam,
onmiddellijk aan de administratie gevraagd of hij
een controlearts was. Ik voelde immers aan dat er
problemen konden opduiken. Men heeft me beves-
tigend geantwoord en gezegd dat dokter Ryckaert
sinds november 1997 geen opdrachten meer uit-
voerde omdat men moeilijkheden voelde aanko-
men.

Op dat ogenblik heb ik hem toch per brief
geschorst. Ik heb toen iets gedaan waarin niet was
voorzien in de wetgeving. Er bestaat geen procedu-
re om een controlearts te schorsen. We hebben dat
toch gedaan omdat de schorsing eigenlijk inhield
dat hij geen opdrachten meer zou krijgen. Volgens
de feiten was dat reeds het geval sinds november
1997. Men had me dat toen niet gezegd. De admini-
stratie heeft hierin juist gehandeld. Om hierover
verdere zekerheid te bieden, heb ik de schorsing
schriftelijk bevestigd.

De heer Johan Sauwens : U bevestigt wat ik daar-
straks heb gezegd. U was reeds in november 1997
op de hoogte van bepaalde feiten.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Dat is niet
waar.

De heer Johan Sauwens : Dat is de reden waarom
u hem geen opdrachten meer hebt gegeven.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Dat is niet
waar.

De heer Johan Sauwens : Waarom hebt u de proce-
dure, voorzien in artikel 48 van het decreet, dan
niet in november 1997 ingeroepen ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
Sauwens, u moet mijn woorden niet verdraaien. Ik
heb gezegd dat de administratie juist heeft gehan-
deld.

De heer Johan Sauwens : U bent politiek verant-
woordelijk voor die administratie.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Dat klopt.
Een minister ondertekent een lijst die hem of haar
wordt voorgelegd. Het is echter de administratie en
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niet de minister die de punctuele opdrachten geeft.
De administratie heeft correct gehandeld. In
november 1997 heeft ze eigenhandig en zonder het
me te signaleren, beslist de heer Ryckaert geen
opdrachten meer te geven.

Op het ogenblik dat ik van de administratie ver-
nam dat de heer Ryckaert een controlearts was,
heb ik hem per brief geschorst. Hoewel men zei dat
dit eigenlijk niet nodig was, heb ik het toch gedaan.

De heer Johan Sauwens : U hebt daarvoor echter
niet de procedure van het decreet gevolgd.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
Sauwens, heb ik gedaan wat ik moest doen of niet ?
Zowel de administratie als ikzelf hebben juist
gehandeld.

De heer André Denys : U hebt zelf gezegd dat de
administratie haar beslissing niet heeft doorgege-
ven.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ze moet
dat niet doen. Ik vraag mijn administratie niet me
van elk feit op de hoogte te brengen.

De heer André Denys : Uit uw antwoord onthoud
ik dat in 1997 werd vastgesteld dat er problemen
waren met dokter Ryckaert en dat de administratie
daarvan op de hoogte was maar u niet heeft verwit-
tigd. Dat is erg.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik ga daar-
mee niet akkoord.

De heer André Denys : Het is van cruciaal belang
te weten of u in 1997 van de feiten op de hoogte
was.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik was
daar in 1997 niet van op de hoogte.

De heer André Denys : Hoe komt het dan dat men
sedert 1997 geen opdrachten heeft gegeven aan de
heer Ryckaert ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Omdat er
op dat ogenblik vermoedens waren en geen bewij-
zen.

De heer André Denys : Wie wist van die vermoe-
dens, u of de administratie ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : De admini-
stratie had vermoedens.

De heer André Denys : Dit illustreert de manke
samenwerking tussen de minister en haar adminis-
tratie.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer : De
dopingcommissie is toen samengekomen, en heeft
besloten dat ze in dat verband geen maatregelen
kon nemen.

Sta me nu toe even in te gaan op de feiten. Er zou-
den namen de ronde doen. Ik heb personen bij mij
geroepen, en hen gevraagd om namen te noemen.
Ik heb echter geen namen gehoord, en ik ben dan
maar zelf op zoek gegaan.

Ik heb immers geen namen gekregen. Ik zal u de
exacte feiten geven over dat zogenaamde dossier.
Dat dossier dateert van midden 1994, toen de ver-
antwoordelijkheid bij mevrouw Detiège lag. Op
dat ogenblik heeft een arts van de dopingcommis-
sie aan een dokter van de administratie, de heer
Jan Van Heuverswyn, een kopie bezorgd van een
voorschrift waarin noch de naam van de arts, noch
de naam van de renner stond. Dat document is in
1994 uitvoerig besproken in de dopingcommissie.
De commissie kwam tot het besluit dat op basis
van dat document niets kon worden ondernomen.
Ik ken ondertussen wel de naam van die arts en die
sportman in kwestie. Als die sportman daarover wil
getuigen, dan mag hij dat, maar ik zal dat zelf niet
doen.

De heer André Denys : Zegt u nu dat de heer Roe-
landt, die heeft gesproken over dopingnetwerken,
en ook heeft verklaard dat hij dat heeft gemeld, de
waarheid niet vertelt ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
Denys, ik heb enkel gezegd wat ik heb gezegd.

De heer André Denys : U hebt het over een enkel
geval, dat uit 1994 dateert. De heer Roelandt, de
voorzitter van de antidopingcommissie, heeft het
echter over dopingnetwerken die zouden zijn
gemeld aan de administratie of aan uzelf. Ontkent
u dat dit is gebeurd ? Beweert u dat de heer Roe-
land heeft gelogen ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
Denys, ik heb enkele gezegd wat ik heb gezegd.
Midden 1994 is aan dokter Van Heuverswyn een
kopie van een voorschriftje voor het product
Diprophos overhandigd. Daarin zijn de namen van
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de arts en van de sportman geschrapt. Ook de
datum stond er niet op.

De heer André Denys : Maar dat feit toont niet het
bestaan van netwerken aan.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Dat is het
enige dossier.

De heer André Denys : Ofwel spreekt de heer
Roeland de waarheid niet, ofwel spreekt de minis-
ter de waarheid niet, ofwel spreekt de administra-
tie de waarheid niet. De aantijgingen en verklarin-
gen moeten alleszins worden onderzocht.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik heb de
zaak-Demeuter laten opdiepen. De heer Ronny
Demeuter is tijdens een sportmanifestatie van de
BWB op 12 juli 1997 betrapt op het gebruik van
het product Pemoline. Dat is een amfetamine. Op 4
december 1997 is het dossier besproken door de
disciplinaire commissie, onder het voorzitterschap
van de heer Van Raemdonck, raadsman van de
rechtbank van eerste aanleg. De heer Demeuter
werd achttien maanden geschorst. De wielrenner
ging in beroep. Op 10 maart 1998 schorste de dis-
ciplinaire raad hem twaalf maanden, vanaf 11
maart 1998 : drie maanden effectief, en negen
maanden voorwaardelijk. Er is dus gebeurd wat
moest gebeuren.

De heer André Denys : Is dat gemeld aan de
BWB ? Mijn interesse gaat immers uit naar de
samenwerking tussen de administratie van de
Vlaamse Gemeenschap en de BWB.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : U hebt
hier beweerd dat de man niet is gestraft, maar dat
is niet juist. Ik wil best mijn verantwoordelijkheden
nemen, maar dan moet men de feiten correct weer-
geven. Ik zal de betrokken renner vragen of hij
bereid is om over de zaak te getuigen. Als hij dat
niet wil, dan heb ik het recht niet om de namen van
de renner of de arts te noemen.

Het plan is uitgewerkt. We zullen trouwens de gele-
genheid krijgen om dat in de commissie te bespre-
ken. Ik zal dat plan niet nu, naar aanleiding van
deze interpellaties, overhandigen, maar ik zal dat
later doen.

De heer Johan Sauwens : Mevrouw de minister, ik
wil u nog een precieze vraag stellen. De minister
zegt dat het gemakkelijk is vast te stellen of
iemand tezelfdertijd controlearts van de Vlaamse
Gemeenschap is, en voorkomt op de lijst van de

keuringsartsen die moeten nagaan of een atleet
medisch geschikt is om aan wielrennen te doen. Is
het juist dat de heer Ryckaert controlearts was en
blijkbaar nog is, en tezelfdertijd ook keuringsarts
was ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Hij is geen
controlearts meer.

De heer Johan Sauwens : Was hij tezelfdertijd con-
trolearts en keuringsarts ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Hij was
controlearts voor die sporttakken waarvoor hij
geen keuringsarts was. Dat is niet ongewoon. Naar
aanleiding van het opstellen van het plan is de
vraag gesteld welke artsen controleartsen mogen
zijn. Daarover is uitvoerig gediscussieerd. De werk-
groep medisch verantwoord sporten van de Vlaam-
se Gezondheidsraad heeft zich over die vraag
gebogen. In het advies dat u is toegestuurd vindt u
de antwoorden op die vraag. Die vragen zijn dus
gesteld. Men mag noch de administratie, noch
iemand anders in de schoenen schuiven dat men
deze problematiek niet ter harte zou nemen.

De heer Johan Sauwens : Zijn, zoals insiders bewe-
ren, nog andere dokters tegelijk controle- en keu-
ringsarts ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Alle artsen
worden gescreend. De controleartsen moeten zich
natuurlijk ook voor sport interesseren. Enkelen
zijn inderdaad nog steeds tegelijk controle- en keu-
ringsarts. Op zich is dat niet verkeerd. Niet ieder-
een moet over dezelfde kam worden geschoren
omdat er een paar rotte appels in de mand zitten.

Tot nu toe hebben de specialisten me niet geadvi-
seerd dat een arts niet tegelijk keuringsarts en con-
trolearts mag zijn. We moeten heel voorzichtig zijn.
We stellen dan ook voor om een nieuwe techniek
toe te passen. De specialisten willen dat de contro-
leartsen ook sportarts zijn. Voor ons is dat niet
noodzakelijk. We willen het aantal artsen uitbrei-
den, zodat er een groep controleartsen ontstaat die
niet uitsluitend uit sportartsen bestaat. Vroeger
was dat wel het geval.

Bovendien moeten we ons afvragen of het wel
nodig is dat de controle enkel door artsen wordt
verricht. De werkgroep is van oordeel dat de con-
trole zelf inderdaad door artsen moet gebeuren,
maar dat het team dat te velde wordt gestuurd,
mag bestaan uit een arts en een paramedicus.

De voorzitter : Beschikken alle commissieleden
over het advies van de Gezondheidsraad ?
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Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik denk
dat het advies werd bezorgd.

De heer Johan Sauwens : Mevrouw de voorzitter,
ik wil dat onmiddellijk wordt meegedeeld welke
documenten vorige week aan de pers werden ter
beschikking gesteld. Het parlement moet volledig
worden ingelicht.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Dat is geen
enkel probleem, mijnheer Sauwens. U kunt de
voorstelling aan de pers onmiddellijk krijgen. Die
voorstelling is wel iets anders dan het uitgewerkte
plan.

De heer Johan Sauwens : Het plan zelf krijgen we
dus niet ? Ik vraag de volledige inzage in alle stuk-
ken die momenteel ter beschikking zijn.

De voorzitter : De commissieleden hebben het
advies van de Vlaamse Gezondheidsraad recht-
streeks gekregen. Dat was trouwens de afspraak
die we met de Gezondheidsraad hebben gemaakt.

De heer Johan Sauwens : Ik vraag het plan zelf. Er
bestaat toch openbaarheid van bestuur.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Het geval
van Ronny Demeuter werd per aangetekende brief
van mei 1998 gemeld aan de Belgische Wielerbond.
De dag zelf is niet leesbaar op het document, en de
persoon die de brief opstelde, was niet aanwezig
om het aan te vragen.

De heer Jos Stassen : Is dat twee maanden nadat
de straf in werking treedt ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Dat is
mogelijk.

De heer Jos Stassen : Dat is niet echt snel.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik zal u
dadelijk de gegevens bezorgen.

In Vlaanderen worden jaarlijks gemiddeld 2.000
controles verricht in meer dan vijftig verschillende
sporttakken bij ongeveer 350 sportmanifestaties.
Het aantal controles en de spreiding over het tota-
le sportlandschap ligt, rekening houdend met het
aantal inwoners, het hoogst van alle Europese lan-
den. Vlaanderen wordt dan ook meestal een voor-
beeld genoemd. De regelgeving van het decreet
inzake medisch verantwoord sporten is enig in haar
soort en geldt als voorbeeld voor het Europees
sportrecht. De basisprincipes van dat decreet zijn
integratie, responsabilisering en depenalisatie. Uit

een overzicht van de adviezen van de vroegere
raad over medisch verantwoord sporten van 1991
tot 1996 blijkt dat bijna alle adviezen werden
gevolgd door een aanpassing van de regelgeving.

Hoe goed de wetgeving ook is, ze kan onmogelijk
een oplossing bieden voor alle problemen. Er zul-
len dus altijd dopingproblemen blijven bestaan. Er
bestaat trouwens geen sluitend systeem voor de
opsporing van dopingproducten. Er komen bij-
voorbeeld steeds nieuwe producten op de markt
die niet opspoorbaar zijn. De dopingpraktijken in
bepaalde sportmilieus zijn heel moeilijk te bestrij-
den, in de eerste plaats door het gebrek aan vol-
doende wetenschappelijk onderbouwde opspo-
ringsmethoden die het misbruik met 100 percent
zekerheid kunnen aantonen. Ten tweede hangt de
handel in dopingmiddelen samen met de handel in
geneesmiddelen, die op Europees vlak moet wor-
den aangekaart en in België volledig ontsnapt aan
de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap.

Naar aanleiding van de dopingproblemen tijdens
de voorbije Ronde van Frankrijk vroeg ik een uit-
gebreid advies aan de Vaste Werkgroep voor
Medisch Verantwoord Sporten van de Vlaamse
Gezondheidsraad. Op basis van dat advies hebben
we het plan opgesteld. De kern van het actieplan
staat erin vermeld. Het actieplan bestaat uit twee
luiken : de verfijning van de algemene organisatie
van de dopingcontrole en maatregelen om de
regelgeving inzake medisch verantwoord sporten
te verbeteren. Het is niet de bedoeling het decreet
op zich te wijzigen. Het is immers een goed
decreet, en ik geloof niet dat de noodzaak bestaat
om het nu te wijzigen. Maar als u suggesties hebt,
mijnheer Denys, dan wil ik daar graag op ingaan.
(Opmerkingen van de heer André Denys)

Ik heb me onmiddellijk gewend tot de procureurs-
generaal, maar nog niet met zeer veel succes.

De heer André Denys : Zonder succes.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Aan wie
ligt dat ? Ik meen niet dat dit de fout is van de
Vlaamse Gemeenschap.

De heer André Denys : Dat zullen we uitmaken
wanneer ze naar deze commissie komen.

De heer Jos Stassen : Als ze komen.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Die laatste
opmerking lijkt me zeer belangrijk.
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Ik zal nu ingaan op de verfijning van de algemene
organisatie van de dopingcontrole. Het Belgisch
Olympisch Interfederaal Comité en de Vlaamse
sportfederaties zullen worden uitgenodigd om te
praten over het opstellen van een charter inzake
medisch verantwoord sporten. Dat is trouwens een
suggestie die ik heb gekregen uit diverse hoeken.
Het is niet ons idee alleen. Sommigen lieten zich
hier denigrerend uit over een dergelijk charter. Mij
lijkt het niet onbelangrijk dat iedereen die zich
aansluit bij een sportfederatie zo een charter
ondertekent. Vele sportfederaties zijn daar zelf een
voorstander van. Misschien lacht u daarmee, mijn-
heer Denys.

De heer André Denys : Dat lijkt me een uiting van
naïviteit.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Een zekere
mate van naïviteit in de politiek lijkt me toch fijn.

De heer André Denys : Ik ben idealistisch en
realistisch, maar niet naïef.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Al die
eigenschappen zijn nodig.

We zullen een aantal verbintenissen vragen voor
medische begeleiding en bijscholing. Door dit char-
ter, dat de medewerking vereist van de individuele
sporter, zullen de georganiseerde controles gunstig
verlopen. Ik geef u het tijdsschema terzake, dat in
samenwerking met de administratie werd opge-
steld. De uitnodigingen worden verstuurd op 26
oktober. De eerste vergadering zal plaatsvinden
rond 16 november. Dan kan een ontwerp van char-
ter worden voorgelegd. De onderhandelingen moe-
ten in december worden afgerond. Het juridisch
advies over de individuele binding van het charter
uit het oogpunt van de privacy en de fysische inte-
griteit zal tegen 9 november worden gevraagd,
evenals de analyse van de situatie in het buiten-
land.

Verder wordt gestreefd naar een onderling samen-
werkingsprotocol met het IOC en de sportfedera-
ties, met het oog op een harmonisering van de pro-
cedures van monsterneming, analyse-oproeping,
lijst van dopingproducten enzovoort. Hierdoor kan
een wederzijdse erkenning van procedures en
informatie-uitwisseling over vastgestelde misbrui-
ken tot stand komen. Dat is zeker van belang voor
sportmanifestaties met een internationale impact.
Het IOC en de internationale sportfederaties zul-
len daartoe worden uitgenodigd. Ik durf daar geen

datum aan verbinden : hoewel ik hoop dat dit zal
lukken, is het niet zo vanzelfsprekend. Het is
afhankelijk van hun bereidwilligheid. Ik hoop dat
we samen de teksten kunnen analyseren en de ver-
schillen tussen de lijsten van dopingproducten en
de diverse procedures kunnen inventariseren.
Hopelijk hebben we tegen december enig inzicht
terzake verworven. Als we slagen, dan kunnen we
de onderhandelingen afronden en een akkoord
sluiten tegen maart 1999. Het is natuurlijk zeer
gevaarlijk om zich vast te pinnen op een tijdssche-
ma. Een van de interpellanten verwees net naar de
verschillen qua aanpak.

Een derde element is de samenwerking tussen de
Vlaamse overheid, het BOIC en de Vlaamse sport-
federatie. Dat zal concreet worden gemaakt in de
vorm van een permanent overlegcomité. Dit
comité heeft als taak concrete afspraken te maken
over de uit te voeren controles. Het moet de vraag
beantwoorden wie waar controleert. De controles
zullen daarbij niet alleen tijdens competities
gebeuren, maar ook tijdens trainingen en in de
voorbereidingsperiode, naargelang het medisch
effectiefste tijdstip voor de inname van de produc-
ten. Dat staat reeds in het decreet.

De heer Jos Stassen : U hebt het over een samen-
werking met het BOIC en de Vlaamse sportfedera-
tie. Bent u dan niet onder meer de Belgische wiel-
rijders- en voetbalbonden vergeten ? De drie
grootste bonden zijn dus niet aanwezig. Ik hoop
dat u dit beseft.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik heb
gesprekken gehad met het BOIC en de Vlaamse
sportfederatie. Ik heb vastgesteld dat daar een
grote bereidwilligheid heerst. Ik wil ook spreken
met de andere sportfederaties. Maar volgens een
aantal leden zullen ze toch niet willen deelnemen.
We zullen echter een poging ondernemen. De
vraag naar controles tijdens de trainingen is onder
meer afkomstig van hen. Door controles tijdens de
trainingen zal men veel meer resultaat boeken en
preventiever werken. We zijn immers bevoegd voor
die preventie. Hopelijk zal deze aanpak enig effect
hebben.

De heer Jos Stassen : Ik signaleer slechts dat er een
hiaat bestaat.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : We zullen
trachten dit hiaat op te vullen.

We geven hiermee uitvoering aan het advies van de
Vlaamse Gezondheidsraad. Volgens de werkgroep
moet een groter percentage van de controles
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plaatsvinden buiten het wedstrijdgebeuren, vooral
dan bij topsporters. Het is bekend dat dopingprak-
tijken vaak worden toegepast tijdens de voorberei-
dingsperiode en worden stopgezet tijdens de eigen-
lijke competitie. Het uitvoeren van de dopingcon-
troles tijdens de voorbereiding op de sportmanifes-
taties is opgenomen in het besluit inzake medisch
verantwoord sporten. U hebt daar al naar verwe-
zen.

Er moet dus niets worden gewijzigd, tot nu toe
gebeurden de controles enkel te weinig of niet.
Men concentreerde zich dus vooral op de sportma-
nifestaties zelf. Vanmorgen heb ik op de radio
gehoord dat men tijdens het weekend een groot-
scheepse controle heeft uitgevoerd in bodybuil-
ding- en fitnesscentra. Dat is ongetwijfeld een
goede zaak. Dit is trouwens ook een gevolg van de
gevoerde besprekingen.

De kwaliteitscontrole moet ook van toepassing zijn
op de procedures en de voortgangsbewaking van
de uitvoering van het charter. Daarmee gaan we in
op de vraag van de sportwereld zelf om nauwer bij
de zaken te worden betrokken. Ik heb zowel van
het BOIC als van de VSF een vraag gekregen. U
vraagt me waarom ik met de andere organisaties
nog niet rond de tafel heb gezeten. Als u denkt dat
dit echt nodig is, zullen we dit ook doen. Trouwens,
die twee bonden zijn eigenlijk al aanwezig via het
BOIC en de Vlaamse sportfederatie. Deze twee
zijn immers koepelorgaan voor de sportbonden.

De heer Jos Stassen : Dat weet ik. Ik blijf echter
van mening dat u de twee grootste sportbonden, de
voetbalbond en de wielerbond, toch beter ook
rechtstreeks aanspreekt.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : We zullen
ook de samenwerking met de Franse en de Duits-
talige Gemeenschap en de ratificatie van interna-
tionale akkoorden activeren. In 1989 besliste de
Raad van Europa inderdaad om de overeenkomst
ter bestrijding van doping aan alle lidstaten ter
ondertekening voor te leggen. België onderteken-
de die overeenkomst in 1989, maar de ratificatie
bleef uit. Dit was een gevolg van de ingewikkelde
staatsstructuur. Men heeft tot op 25 maart 1996
gediscussieerd over wie moest ratificeren : België
in zijn geheel of de verschillende gemeenschappen ?

De werkgroep van de gemengde verdragen heeft
op 25 maart 1996 het gemengd karakter ‘federaal-
gemeenschappen’ van deze overeenkomst vastge-
steld. Het federale aspect van de overeenkomst ligt

in de afdwingbaarheid van strafrechtelijke sancties
voor verspreiders van dopingproducten.

Op dit ogenblik bevindt het voorontwerp van
decreet ter ratificatie van deze conventie zich bij
de inspectie van Financiën. Er is ook advies
gevraagd aan het Bloso. Alle noodzakelijke advie-
zen zijn nu binnen. Zodra het inspectieverslag van
Financiën binnen is, zal er een begrotingsakkoord
komen en zal het voorontwerp van decreet worden
ingediend in de Vlaamse regering. Het moet ook
naar de Raad van State. Ik zal vragen om een
advies te krijgen binnen de maand. Op die manier
kunnen we nog tijdens deze zittingsperiode de con-
ventie ratificeren.

De Vlaamse wetgeving voldoet evenwel aan alle
aanbevelingen van die conventie. Het voorontwerp
van decreet houdende instemming met de overeen-
komst ter bestrijding van doping, ondertekend in
Straatsburg, zal eerstdaags worden ingediend in de
Vlaamse regering. Daarna kan het ook worden
overgemaakt aan het Vlaams Parlement.

We zijn ook opnieuw aan het praten met de Franse
en de Duitstalige Gemeenschap. De eerste verga-
dering is gepland op 28 oktober. Ik hoop dat
samenwerkingsakkoord nog tijdens deze zittings-
periode te kunnen bekrachtigen. We hebben daar
al heel veel vergaderingen aan besteed. Ik geef toe
dat we een half jaar geleden even de moed verlo-
ren. Momenteel is er echter ook bij de Franse
Gemeenschap een grotere bereidheid om daaraan
te werken.

De versteviging en de optimalisering van de advi-
serende rol van de Vlaamse Gezondheidsraad op
dit beleidsveld vindt plaats in een continue wissel-
werking met dat werkveld. Naar aanleiding van de
oprichting van de Vlaamse Gezondheidsraad werd
ook onmiddellijk een werkgroep medisch verant-
woord sporten opgericht. Een aantal leden van die
werkgroep hadden het zeer moeilijk met het feit
dat ze als zeer grote specialisten en deskundigen
gesprekken moesten voeren met mensen die in
deze thematiek minder thuis waren. Om dit pro-
bleem op te lossen, stellen we binnen de Werk-
groep Medisch Verantwoord Sporten een specifie-
ke groep van deskundigen samen. Daar maken de
heren Roelandt, Lysens en De Meirleir deel van
uit. De heer Bouckaert is voorzitter, maar geen
specialist en zal geen specifiek deel uitmaken van
de beperkte groep van deskundigen.

De groep zal nog worden uitgebreid om steeds
voorbereidende adviezen te kunnen opstellen. Het
kan gaan over producten, de meetbaarheid en
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opspoorbaarheid ervan, enzovoort. De groep zal
ook worden aangevuld met een farmacoloog, een
scheikundig analist, sportartsen, en personen uit
sportorganisaties, wetenschappelijke verenigingen
en universiteiten. Tevens zal er een sportjurist zijn.
Men heeft me gewezen op het belang daarvan.
Begin december zal een bijeenkomst worden
gehouden.

Intussen is de Werkgroep Medisch Verantwoord
Sporten verscheidene malen samengekomen om
adviezen voor te bereiden. Hij zal nu ook het voor-
liggende plan bespreken. U krijgt er een blauw-
druk van.

Ten zesde proberen we te streven naar afspraken
met gerechtelijke overheden, vooral over onderlin-
ge uitwisseling van informatie. De parketten zijn
bevoegd om vaststellingen te doen. Dat werd
bevestigd in een antwoord van de minister van Jus-
titie op mijn brief. Hij heeft echter nog geen magi-
straat aangeduid. Het idee om een specifieke ver-
trouwensmagistraat aan te duiden, komt uit de sec-
tor zelf. Ik heb verschillende gesprekken gevoerd
met mensen in de sector en ze hebben daarom
gevraagd. Als het aan beide zijden van de taalgrens
wordt gevraagd, zal het wellicht lukken. Jammer
genoeg is dat nog niet gebeurd.

In het antwoord van de minister van Justitie staat
onder andere dat het decreet inzake medisch ver-
antwoorde sportbeoefening geen enkele bepaling
bevat waaruit kan worden afgeleid dat officieren
van gerechtelijke politie niet bevoegd zijn om over-
tredingen op te sporen en vast te stellen. Natuurlijk
geven we er de voorkeur aan dat signalen uit de
sector worden opgevangen. Ik begrijp de proble-
men van sommige sportartsen die daarmee ver-
veeld zitten. Ze ontvangen signalen en weten niet
wat ze ermee moeten doen. Daarom hebben we
gesuggereerd dat een vertrouwensmagistraat wordt
aangeduid.

De vaststellingen worden voor vervolging overge-
maakt aan de parketten. Tot nog toe werd ons ech-
ter geen enkel proces-verbaal toegezonden. Het
college van procureurs-generaal zal het optreden
van de parketten bij overtredingen van de doping-
wetgeving verder onderzoeken. Enkel Justitie is
bevoegd om de entourage van de sporter eventueel
strafrechtelijk te benaderen. De disciplinaire com-
missie kan daarin niet optreden. Het parket kan
wel accuraat onderzoek doen, maar het optreden
hangt af van de prioriteit die het parket eraan
geeft. Tot nog toe zijn ons geen dossiers bekend,

tenzij over fitnesscentra, naar aanleiding van con-
trole op farmaceutische producten.

Er werden maatregelen genomen om de regelge-
ving te verbeteren. De lijst met dopingproducten
zal continu aangepast en geharmoniseerd worden.
De groep van experts zal tijdens een eerste bijeen-
komst de lijst analyseren.

Er wordt gestreefd naar een meer selectieve erken-
ning en aanstelling van controleurs en keuringsart-
sen binnen het stelsel van permanente bijscholing,
en naar een uitbreiding van het controleteam. Er
werden vormingsdagen vastgelegd op 21 november
en 5 december. De teams zullen worden uitgebreid
met paramedici die teams kunnen vormen met de
artsen. Er zal een actie worden opgezet voor rekru-
tering via verpleegkundigen- en artsenorganisaties.
We hopen dat de definitieve lijst van deze perso-
nen klaar kan zijn in februari of maart.

Er zal een lijst worden opgemaakt met namen van
begeleiders. Dit moet toelaten om onverenigbaar-
heden vast te stellen en om Justitie beter te infor-
meren over de entourage van de betrapte sporter.
Dat is een moeilijk punt. Er werd al gevraagd wie
de begeleiders zijn en wat we willen bereiken. Ook
in Frankrijk bestaat een plan met intenties. Volgens
dit plan kunnen noch de sporters, noch de sportart-
sen alleen verantwoordelijk zijn. Ook de begelei-
ders en directeurs moeten verantwoordelijk wor-
den gesteld als men het gebruik van dopingproduc-
ten vaststelt.

In het decreet van 1991 werd in een verzwaring van
de sancties voor sportbegeleiders voorzien. Aan
het Vlaams Parlement zal worden voorgesteld om
dit ook te doen voor sportdirecties, sportartsen en
verzorgers. Het sanctioneringsbeleid wordt uitge-
voerd volgens de principes van het decreet op het
medisch verantwoord sporten van 1991. Dat bete-
kent niet dat het sanctioneren van een sporter die
in overtreding is, helemaal wordt overgelaten aan
de sportfederaties. Integendeel, de disciplinaire
commissies en de disciplinaire raad, opgericht bij
dit decreet en voorgezeten door een beroepsmagi-
straat, spreken de sancties uit. De administratie
gaat na of de sportfederaties de sancties toepassen,
conform de verplichtingen die door het decreet
worden opgelegd. Dat was dus een voorbeeld van
wat we de heer Demeuter hebben voorgelezen.

De vraag van de heer Vanvelthoven over de rol van
dokter Ryckaert in de doping heb ik al beant-
woord. De erkenningscriteria voor de controleart-
sen zijn vastgelegd in het decreet van 27 maart
1991 en het besluit van de Vlaamse regering van
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1991. Pas na het vervullen van alle voorwaarden
kunnen controleartsen worden erkend en controle-
opdrachten krijgen. We willen nagaan of we deze
regel niet beter zouden uitbreiden en, zoals wordt
voorgesteld door de commissie Medisch Verant-
woord Sporten of althans in bespreking is met de
administratie, bepalen dat de controlearts niet a
priori sportarts moet zijn.

Als men niet zeer sterk in sport is geïnteresseerd
en niet tot de groep van controleartsen behoort, is
men niet onmiddellijk bereid om controles uit te
voeren. Daarom willen we de vergoedingen voor
de controleartsen verhogen en zullen we er tegelijk
zorg voor dragen dat de ploegen uit mannen en
vrouwen zijn samengesteld. Zo kan men niet zeg-
gen dat de ene wel en de andere niet mag controle-
ren, tenzij bij sporttakken waaraan bijvoorbeeld
enkel mannen deelnemen.

Dan is er de vraag van de heer Strackx over de
erkenning van de heer David Martin. Deze werd
bij ministerieel besluit ingetrokken zo gauw uit
officiële documenten bleek dat hij niet over het
vereiste diploma beschikte. Tegen de Oostenrijkse
tennisspeler heeft de Disciplinaire Commissie van
de Vlaamse Gemeenschap geen sanctie uitgespro-
ken. De betwiste schorsing werd uitgesproken door
de internationale tennisfederatie. Pas bij de verho-
ren voor een rechtbank in de Verenigde Staten in
een gerechtelijke procedure over deze sanctie is
aan het licht gekomen dat de heer Martin geen arts
is. De organiserende tennisfederatie in Vlaanderen
die de erkenning van de heer Martin had voorge-
steld aan de administratie, noemde hem in haar
aanvraag zelf arts. De aansprakelijkheid van de
Vlaamse Gemeenschap is dus onbestaande, en er
werd tot op heden geen enkele schade-eis inge-
diend.

Hiermee heb ik getracht op elke vraag te antwoor-
den. Ik wil afronden met het volgende. In de hele
dopingproblematiek hebben we enerzijds de spijti-
ge feiten in de Ronde van Frankrijk meegemaakt,
maar anderzijds de gelegenheid gekregen om op
dat vlak in een nieuw klimaat te kunnen functione-
ren. Ik voeg echter toe dat ik me geen al te grote
illusies maak. Met een aantal voorgestelde elemen-
ten die nu in daden worden omgezet, zullen we
misschien binnen twee tot drie jaar een betere con-
trole op het dopinggebruik kunnen waarmaken.

De voorzitter : De heer Sauwens heeft het woord.

De heer Johan Sauwens : Het antwoord van de
minister ontgoochelt me erg. De Vlaamse regering
en de bevoegde minister geven blijk van echt crisis-
management. Op de constatering van een pro-
bleem volgt een diarree van nieuwe werkgroepen,
teksten enzovoort. Het failliet van drie jaar non-
beleid inzake dopingbestrijding van de Vlaamse
regering is zeer duidelijk naar voren gekomen.

Er is hoe dan ook een gebrek aan terreinkennis. Ik
stel dan ook voor dat de bevoegdheid voor het
medisch verantwoord sporten wordt overgedragen
aan de minister van Sport. Ik denk dat dit de
Vlaamse regering in staat zal stellen deze belangrij-
ke thematiek krachtdadiger aan te pakken.

Mevrouw de minister, u bent actief op een aantal
terreinen waar de drukkingsgroepen erg sterk aan-
wezig zijn, meer bepaald de ziekenfondsen, de vak-
bonden, de Caritasgroep en dergelijke. Maar u
schiet werkelijk te kort als het erop aankomt het
algemeen Vlaams gezondheidsbelang te dienen. U
hebt Vlaanderen de voorbije maanden te schande
gezet. Ik betreur dit ten zeerste, omdat een deel
van de nieuwe Vlaamse bevoegdheden opnieuw in
vraag wordt gesteld door uw gebrek aan krachtda-
digheid.

Ik heb nog een vraag. Dokter Ryckaert heeft geen
opdrachten meer gekregen sinds november 1997
omdat er een aantal vermoedens van malafide
praktijken bestonden. Bevinden nog andere con-
troleartsen op de lijst zich in dezelfde situatie ?

De voorzitter : De heer Strackx heeft het woord.

De heer Felix Strackx : Mevrouw de minister, ik
dank u voor uw antwoord, maar ik moet mij toch
enigszins aansluiten bij de heer Sauwens. U zult mij
immers niet tegenspreken als ik zeg dat regeren in
grote mate en vooral een zaak van vooruitzien is.
Ik kan de heer Sauwens helemaal niet bijtreden als
hij vraagt deze materie over te hevelen naar de
minister van Sport.

Mevrouw de minister, ik zou het bijzonder op prijs
stellen indien u mij de cijfers kon bezorgen met
betrekking tot de producten waarop men positief is
bevonden. Ik zou namelijk graag weten of er een
correlatie bestaat tussen enerzijds bepaalde pro-
ducten en anderzijds bepaalde sporten en niveaus
binnen die sporten.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik zal
navragen over welke cijfers mijn administratie
beschikt en u die dan bezorgen. Ik zal hetzelfde
doen met betrekking tot de door de heer Sauwens
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gevraagde lijst van de artsen die in de voorbije zes
maanden geen controle meer hebben verricht,
omdat er twijfel zou zijn gerezen over hun correct-
heid.

De heer Felix Strackx : Ik vraag niet dat u mij die
lijst onmiddellijk zou bezorgen. Enige tijd geleden
hebben we een lijstje gekregen met het overzicht
van de dopingcontroles van 1989 tot nu, uitgesplitst
volgens sporttak en volgens resultaat. Uit dat lijstje
kunnen we echter weinig afleiden. Daarom vraag
ik meer gedetailleerde resultaten en gegevens.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Voor mij is dit hier geen cij-
ferdebat, maar een debat over politieke verant-
woordelijkheid. Ik ken de minister al vele jaren en
volg haar van nabij in de commissie voor Financiën
en Begroting waar zij blijkt geeft van een grondige
dossierkennis. In die commissie heb ik het als
oppositielid zelfs moeilijk om haar in moeilijkhe-
den te brengen. Mevrouw de minister, wat deze
materie echter betreft, moet ik eerlijkheidshalve
zeggen dat ik u nog nooit in zo nauwe politieke
schoentjes heb weten staan.

Ik heb uw antwoord heel goed beluisterd, maar u
hebt niet geantwoord op de drie grote kritieken die
hier vandaag werden geformuleerd. Eerst en voor-
al moet de falende werking van uw administratie
mij van het hart. Hoe u dit ook draait ook keert,
deze faling is uw politieke verantwoordelijkheid.

Men heeft hier het voorbeeld aangehaald van
Ronny Demeuter. Twee maanden na de uitspraak
–  in volle seizoen  –  heeft men dit doorgespeeld
aan de Belgische Wielrijdersbond. Een tweede
voorbeeld heeft betrekking op de lijst waar de heer
Strackx om heeft gevraagd. Na al die controles
door de disciplinaire commissies stellen we vast dat
de minister over slechts één naam beschikt van een
eventuele dokter die eventueel doping zou kunnen
hebben voorgeschreven. Op onze vraag of u weet
heeft van netwerken, komt u dus met één naam
aandragen. Dit bewijst overduidelijk dat die admi-
nistratie totaal faalt.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
Denys, ik denk dat u zich vergist. Het is de renner
of de sporter die voor de disciplinaire raad komt,
niet de dokter. U weet toch ook dat de arts niet
verantwoordelijk wordt gesteld en dat de arts niet
de verantwoordelijkheid van het spuiten op zich
wil nemen.

De heer André Denys : Natuurlijk weet ik dat,
maar ik weet ook dat men in de behandeling voor
de disciplinaire commissies  –  waar de renners of
andere sportlui door hun advocaten worden geassi-
steerd  –  dikwijls verwijst naar de fout van ver-
keerde producten of naar producten die door art-
sen zou zijn gegeven.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
Denys, het spijt me dat ik dit moet zeggen, maar nu
bewijst u dat u het dossier evenmin kent. Ik heb er
helemaal geen moeite mee te bekennen mij stuk-
ken veiliger te voelen op het terrein van de finan-
ciën, maar tegelijkertijd moet ik eraan toevoegen
dat mijns inziens slechts weinig ministers zich wel
veilig zouden voelen op dit terrein.

Ik heb aan verschillende mensen gevraagd  –  ik zal
hier geen namen noemen  –  mij namen uit het net-
werk te geven. Zij hebben mij allemaal geantwoord
dat zij dat zelfs onder vier ogen niet zouden doen,
omdat dit hun veiligheid in gevaar zou brengen.

De heer André Denys : Het kan toch niet dat u uw
mensen, die deel uitmaken van de dopingcommis-
sie, niet de nodige bescherming kunt bieden ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Het gaat
hier niet over de mensen van de Vlaamse adminis-
tratie, maar over de mensen uit de sportfederatie
zelf.

De heer André Denys : Mevrouw de minister, er is
toch de uitspraak van dokter Roelandt, die jaren-
lang voorzitter van de dopingcommissie is geweest.
Ofwel heeft hij gelogen, ofwel spreekt u vandaag
de waarheid niet. Ik weiger mij op sleeptouw te
laten nemen door verklaringen die achteraf niet
juist blijken te zijn.

De voorzitter : Mijnheer Denys, ik stel voor dat we
dokter Roelandt in deze commissie uitnodigen. We
kunnen hem echter niet verplichten om te komen,
want we zijn slechts een gewone commissie.
(Opmerkingen van de heer André Denys)

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mevrouw
de voorzitter, ik zeg heel duidelijk dat ik geen
namen noem en niemand beschuldig. Ik beweer
ook niet dat iemand heeft gelogen. Daarover mag
geen enkel misverstand bestaan. Ik wens dat uit-
drukkelijk wordt genoteerd in het verslag dat ik
niemand heb verweten dat hij een fout heeft
begaan. Ik heb evenmin iemand beschuldigd van
het verkondigen van leugens. Ik heb enkel gezegd
wat ik weet : ik beschik over geen enkel dossier.
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De heer Sauwens kan wel beweren dat we aan cri-
sismanagement doen. Na de beschuldiging hebben
we inderdaad een volledig weekend gezocht, zowel
in de administratie als in het kabinet, omdat
iemand zich zou kunnen hebben vergist. Voor de
camera’s van de VTM heb ik inderdaad gezegd dat
ik niet over een dossier beschik, maar dat ik de ver-
antwoordelijkheid draag indien mijn administratie
over een dossier zou beschikken.

Mijnheer Denys, na onderzoek is gebleken dat er
geen dossier bestaat. Ik herhaal dat ik niemand heb
beschuldigd. Uit het onderzoek is enkel gebleken
dat in maart 1994 een niet-gedateerd document
werd overhandigd aan de administratie, waarin
noch een naam van een sporter, noch van een arts
voorkwam. Dit is het enige document waarover we
beschikken.

De heer André Denys : Mevrouw de minister, ten
eerste stel ik vast dat de Vlaamse Gemeenschap, na
negen jaar dopingzaken te hebben behandeld, er
nog niet in slaagt de zwarte schapen in de sportwe-
reld te herkennen. Als men geen namen kent, is
men incompetent. Na al die jaren slaagt de admini-
stratie daar nog niet in, terwijl iedereen in de sec-
tor de dokters kent die doping voorschrijven.

Ten tweede heeft ofwel dokter Roelandt gelogen in
zijn verklaring, ofwel heeft de minister gelogen. Ik
weet het niet, en ik wil ook niemand beschuldigen.
Ik kan de krantenknipsels tonen met de verklarin-
gen van beide. Als deze commissie het beleid ern-
stig neemt, dan moeten wij uitzoeken wie liegt.

Ten derde bestaat er geen enkele waarborg dat uw
nieuwe aanpak inzake justitie vruchten zal afwer-
pen. Collega’s, we moeten een doorbraak trachten
te forceren. We moeten ons afvragen of de depena-
lisering al dan niet nodig is. Ik ben overtuigd van
wel, maar ik wil hierover het college van procu-
reurs-generaal horen.

Mevrouw de minister, ten vierde wilt u de interna-
tionale verdragen activeren. Ik hoop dat het de
buitenwereld niet ter ore komt, maar u zegt dat u
tot 1996 hebt moeten uitzoeken wie waarvoor
bevoegd of verantwoordelijk was.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
Denys, vóór 1996 konden we niets doen.

De heer André Denys : Dat klopt, maar tussen
1996 en nu liggen reeds twee jaar. U bent pas na de
feiten naar de Raad van State en naar het Reken-

hof gestapt. Dit toont aan dat u tot het losbarsten
van de Festina-zaak totaal niet geïnteresseerd was
in deze materie.

Mevrouw de voorzitter, de politieke verantwoorde-
lijkheid van de minister komt in het gedrang. Ik
ben zeer voorzichtig met dergelijke uitspraken,
maar ik blijf erbij dat de commissie moet onder-
zoeken bij wie de verantwoordelijkheid ligt. Ligt
die bij een falende administratie of bij een falend
beleid van de minister ? Het is onze taak om een
antwoord te geven op deze vraag. Aan de hand van
wat we uit een hoorzitting zullen leren, moeten we
een beter beleid in de steigers helpen zetten dan
wat de minister vandaag voorstelt.

De voorzitter : De heer Vanvelthoven heeft het
woord.

De heer Peter Vanvelthoven : Mevrouw de minis-
ter, wat we lezen en wat we horen over de doping-
netwerken is niet langer met elkaar verenigbaar.
Dokter Roelandt stelt : ‘In het verleden heb ik
kant-en-klare dossiers ingediend om de dopingnet-
werken aan te pakken, maar minister Demeester
heeft nooit enige interesse getoond om dat pro-
bleem op te lossen’. Hij beweert ook dat de anti-
dopingcommissie namen kent van mensen uit het
milieu. Ofwel klopt wat hij zegt, en dan moet hij
ook namen noemen, want anders wordt de hele
dopingbestrijding een karikatuur. Dokter Roelandt
heeft naam gemaakt in verband met deze proble-
matiek. Hij moet dus zeker namen noemen.
Mevrouw de minister, u mag geen genoegen nemen
met de bewering dat hij geen namen wil noemen
omdat hij bang is van het milieu.

Ofwel spreekt dokter Roelandt de waarheid niet,
maar dan begrijp ik niet waarom u hem lid maakt
van de expertengroep van de Vlaamse Gezond-
heidsraad. Het is het een of het ander. Als hij het
goed meent en de waarheid heeft gezegd  –  waar-
aan ik eerlijk gezegd niet twijfel  –  dan moet hij
ook de gevolgen van zijn woorden dragen. Wij kun-
nen het ons in dat geval niet permitteren om het bij
zijn woorden te laten dat hij wel beweert de namen
te kennen, maar ze ons niet wil geven.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
Vanvelthoven, u zegt dat u er niet aan twijfelt dat
hij dossiers heeft overgemaakt.

De heer Peter Vanvelthoven : Neen, ik twijfel er
niet aan dat hij echt namen kent als hij dat
beweert. Ik vind dat hij ze ons moet geven, want
anders had hij beter zijn mond kunnen houden. Hij
beweert in een interview dat hij namen kent en
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ook dat hij een tweede keer in een gelijkaardige
zaak dossiers heeft overgemaakt. Volgens hem was
het niet zijn taak om zijn nek uit te steken, omdat
alles zich afspeelt in een gevaarlijk milieu.

De heer André Denys : Heeft hij dossiers overge-
maakt ?

De heer Peter Vanvelthoven : Dat zegt hij toch.

De heer André Denys : Dat is iets heel anders dan
namen kennen.

De heer Peter Vanvelthoven : Het is niet duidelijk
of die dossiers namen bevatten. Het ene houdt niet
noodzakelijk het andere in. Ik vind dat we recht
hebben op duidelijkheid. Als u geen namen kunt
bekendmaken, dan moeten we de betrokkenen
horen. Als die verkiezen te zwijgen, dan begrijp ik
niet dat ze nog in een expertgroep zetelen.

De heer Jos Stassen : De zomer van 1998 was
slecht, maar blijkbaar heet genoeg om een aantal
mensen door het lint te laten gaan. Enkelen zijn
beginnen te praten. Toch bleef alles in de mist.
Werden er leugens verteld ? Zijn er dossiers ver-
dwenen ? Er heerst heel wat onduidelijkheid.

Mijn tweede conclusie weegt nog zwaarder,
mevrouw de minister. U kunt de veiligheid van
uzelf en anderen niet garanderen, zegt u.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : U hebt me
niet goed begrepen. Ik heb bepaalde mensen
gevraagd om namen te noemen. Ze wilden dat niet
omdat ze bang waren voor hun veiligheid. Niet ik
of mijn medewerkers of ambtenaren verkeren in
een onveilige situatie, maar de mensen die namen
kennen.

De heer Johan Sauwens : Mogen wij die namen
kennen ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Neen, dat
kan ik niet doen.

De heer Jos Stassen : Nu wordt het me duidelijk, u
hebt het werkelijk over spijtoptanten. Het gaat hier
om de dopingmaffia. U stelt daar een charter
tegenover, maar met alle respect, dat biedt geen
antwoord op zo een ernstige situatie. Dit is een
zaak voor de minister van Justitie.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Inderdaad,
mijnheer Stassen, de minister van Justitie moet hier

optreden. Dit debat mag niet de hele sportwereld
in een negatief daglicht plaatsen. Het overgrote
deel van alle sportbeoefenaars, ook de topsporters,
zijn ernstige en degelijke mensen. Interpellaties als
deze brengen het imago van een hele sector in
gevaar. Bovendien mag u de waarde van een char-
ter niet onderschatten.

De heer Jos Stassen : Enkele weken geleden ont-
dekten we dat de mensenhandel in de sport slechts
een onderdeel van de sector betreft. Toch moet dat
worden aangepakt. Hetzelfde geldt hier. Ik vind
een charter niet slecht op zich, maar dit vraagt om
andere maatregelen.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mag ik u
nog een voorbeeld geven ? Een groep fitnesscentra
organiseert een cursus ter preventie van rugpijn.
Heel wat mensen kampen met rugklachten. Dat is
een waardevol initiatief, past binnen mijn preven-
tief gezondheidsbeleid en zo een cursus geeft een
positieve uitstraling aan de fitnesscentra.

De heer André Denys : Wat heeft dat er nu mee te
maken ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik wil iets
duidelijk maken, mijnheer Denys. Ik ben ervan
overtuigd dat het merendeel van die centra goed
werk levert. Hun imago wordt echter overscha-
duwd door een beperkte groep die niet correct
handelt.

De voorzitter : Ik noteer de uitdrukkelijke vraag
om de voorzitter van het college van de procu-
reurs-generaal uit te nodigen. We willen hem
ondervragen over artikel 44, over de depenalise-
ring van de sporter, en over het handhavingsbeleid.
We zullen ook dokter Roelandt uitnodigen.

De heer André Denys : En het hoofd van de admi-
nistratie.

De voorzitter : Laten we beginnen met de heer
Roelandt.

De heer Johan Sauwens : Net als de heer Denys wil
ik dat het hoofd van de administratie wordt uitge-
nodigd.

De voorzitter : We kunnen hem uitnodigen. De
commissie kan hem echter op geen enkele manier
verplichten om te komen. We zullen al het nodige
doen.

Nadat we de adviezen over het al dan niet verlagen
van de leeftijd voor de competitiesport hebben
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ontvangen, zullen we er een gedachtewisseling over
houden.

De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mevrouw de voorzitter, ik
wijs erop dat we een voorstel van resolutie hebben
voorgelegd. Bij een voorstel van resolutie hebben
we het recht een hoorzitting te organiseren indien
één derde van de leden zich daar achter schaart. Ik
vermoed dat we dat aantal bereiken.

Ik wil dat voorstel intrekken indien we binnen de
commissie een consensus bereiken over wie we uit-
nodigen. We moeten eerst en vooral onderzoeken
wat verkeerd is gelopen bij het behandelen van de
dopingnetwerken. Daarvoor moeten we dokter
Roelandt en het hoofd van de administratie uitno-
digen.

Om de samenwerking met het gerecht te belichten,
moeten we enerzijds de procureur-generaal, of een
vertegenwoordiger van het college van procureurs-
generaal, en anderzijds de minister van Justitie uit-
nodigen.

We moeten ook een debat houden over het pro-
bleem dat door de heer Strackx en de heer Van-
velthoven is aangekaart. Moeten we inzake de
dopinglijst de nuloptie blijven verdedigen ? Wat
zijn kunstmatig prestatieverhogende middelen ?
Ook voor dat debat moeten we twee à drie experts
uitnodigen.

Indien hierover een consensus bestaat, kunnen we
binnen een zeer korte termijn zinnig werk verrich-
ten.

De heer Johan Sauwens : Mevrouw de voorzitter,
ik sluit me daarbij aan.

Mevrouw de minister, zijn er nog controleartsen op
non-actief geplaatst ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik zal u die
lijst bezorgen zodra ik die ter beschikking heb. Ik
kon de dienst niet meer tijdig bereiken.

De voorzitter : Mijnheer Denys, het voorstel van
resolutie is op dit moment niet aan de orde. Tijdens
de regeling van de werkzaamheden kunnen we dit
probleem behandelen.

Los van het voorstel van resolutie heb ik drie pun-
ten genoteerd : de vraag over het handhavingsbe-

leid, het al dan niet overhandigen van dossiers door
dokter Roelandt en een gedachtewisseling die zal
worden gehouden nadat de adviezen zijn ingewon-
nen. Ik neem daar akte van.

Inzake de hoorzitting stel ik voor dat u de commis-
sie per brief vat en uw voorstel uiteenzet.

De heer André Denys : Mevrouw de voorzitter, ik
wens het debat dat we nu hebben gevoerd niet
over te doen. Iedereen weet waarover het gaat. Ik
tracht pragmatisch en praktisch te werken.

Uit het debat leid ik af dat er tijdens de hoorzitting
drie problemen moeten worden behandeld. Inzake
de melding en het onderzoek van dopingnetwer-
ken moeten de heer Roelandt en het hoofd van de
administratie worden gehoord. De discussie over
het beleid en de justitie moeten we voeren met de
procureur-generaal en de minister van Justitie.
Voor het derde onderdeel, namelijk de dopinglijst,
moeten we twee à drie experts kunnen horen.

Meer vraag ik niet. Men hoeft daarvoor niet meer
dan één dag uit te trekken. Indien u dit wenst, kun-
nen we de procedure volledig volgen. Het resultaat
zal echter hetzelfde zijn. U probeert dan wel het
debat te ontwijken. Maar ik verkies dat we
gemeenschappelijk de problemen proberen uit te
praten.

De heer Johan Sauwens : In andere commissies
regelt de meerderheid de werkzaamheden.

De heer André Denys : Mevrouw de voorzitter,
binnen de commissie is een ruime meerderheid het
daarover eens.

De voorzitter : Ik neem daar akte van. De commis-
sie regelt inderdaad de werkzaamheden. Ik stel
voor dat we dit bij de eerstvolgende vergadering
behandelen.

De heer André Denys : Waarom kan dat niet van-
daag worden beslist ?

De voorzitter : We zullen dat op de agenda van de
commissie plaatsen. Vandaag is er geen regeling
van de werkzaamheden geagendeerd.

De heer André Denys : Ik zou daarmee akkoord
kunnen gaan als u inhoudelijke argumenten zou
aanvoeren. Ik zou me erbij neerleggen als u zou
aantonen dat mijn vragen irrelevant zijn. Iedereen
erkent echter dat er drie problemen zijn in verband
met deze problematiek. Ik begrijp niet waarom u
de beslissing wilt uitstellen.
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De heer Johan Sauwens : Ik stel voor dat hierover
wordt gestemd.

De voorzitter : Op de agenda van deze bijeenkomst
staan interpellaties. Naar aanleiding van deze inter-
pellaties kunt u moties aankondigen of indienen.
Ook kunt u andere voorstellen doen. De behande-
ling van die voorstellen is echter niet geagendeerd.
We zullen ons daarover bij de eerstvolgende gele-
genheid uitspreken.

De heer André Denys : Maar er bestaat toch geen
enkele bepaling die ons verbiedt om hier af te spre-
ken om een hoorzitting te organiseren ?

De voorzitter : Er is een motie aangekondigd. Ver-
der dient u een voorstel van resolutie in om een
debat te organiseren over de conclusies die uit
deze discussie moeten worden getrokken.

De heer André Denys : Bent u al dan niet bereid
om dit probleem in de commissie verder te onder-
zoeken ?

De voorzitter : Daarop heb ik toch een duidelijk
‘ja’ laten horen ?

De heer André Denys : Neen, want u stelt de zaak
uit.

De heer Johan Sauwens : Ik protesteer tegen de
subjectieve wijze waarop deze bijeenkomst wordt
geleid. Ik heb dit nog nooit meegemaakt. Als lid
van de meerderheid probeert de voorzitter hier de
regering, die in moeilijkheden zit, uit de wind te
zetten. Ik vind dit een schande, en vraag dat mijn
opmerking in het verslag wordt opgenomen.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik heb niet
het gevoel in moeilijkheden te komen.

De voorzitter : Ik volg gewoon de procedure. Ik
stel vast dat de heer Denys verklaart een voorstel
van resolutie in te dienen.

Met redenen omklede motie

De voorzitter : Door de heer Sauwens werd tot
besluit van deze interpellatie een met redenen
omklede motie aangekondigd. Ze moet zijn inge-
diend uiterlijk om 17 uur op de tweede werkdag
volgend op de sluiting van de vergadering.

Het parlement zal zich daarover tijdens een vol-
gende plenaire vergadering uitspreken.

Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Marino Keulen tot
mevrouw Wivina Demeester-De Meyer, Vlaams
minister van Financiën, Begroting en Gezond-
heidsbeleid, over het actualiseren van de fusieover-
eenkomst van het AZ Vesalius Tongeren-Bilzen

Vraag om uitleg van de heer Johan Sauwens tot
mevrouw Wivina Demeester-De Meyer, Vlaams
minister van Financiën, Begroting en Gezond-
heidsbeleid, over de actualisering van de fusieover-
eenkomst van het AZ Vesalius Tongeren-Bilzen

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
vragen om uitleg van de heren Keulen en Sauwens
tot mevrouw Demeester, Vlaams minister van
Financiën, Begroting en Gezondheidsbeleid, over
het actualiseren van de fusieovereenkomst van het
AZ Vesalius Tongeren-Bilzen.

De heer Keulen heeft het woord.

De heer Marino Keulen : Mevrouw de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, deze vraag om uit-
leg is ten dele door de feiten achterhaald. Mijn
vraag betreft de fusieovereenkomst tussen de zie-
kenhuizen van Tongeren en Bilzen.

Volgens het nieuwe voorstel zouden er meer zie-
kenhuisbedden in Bilzen blijven.

De minister heeft laten weten dat ze zich aan de
oorspronkelijke overeenkomst houdt. Mevrouw de
minister, u beroept zich daarvoor op een advies
van de medische raad. Ik vraag me alleen af waar-
om dat in hemelsnaam zo lang heeft geduurd. Ik
weet dat u bij de opening van de nieuwe vleugel
van het Vesaliuscomplex in Tongeren, op 27 maart
1998, onder meer met deze vraag bent geconfron-
teerd. Nadien hebt u een brief van 17 april 1998
van de burgemeesters van Bilzen en Tongeren,
respectievelijk de heren Sauwens en Dewael, ont-
vangen.

Uiteindelijk viel het verdict pas eind september.
Daar zijn dus vijf, zes maanden overheen gegaan.
Deze onzekerheid leidde tot een malaise in de zie-
kenhuizen zelf. Waarom hebt u zoveel tijd nodig
gehad om dat verdict aan de betrokkenen kenbaar
te maken ?

De voorzitter : De heer Sauwens heeft het woord.

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 16  – 19 oktober 1998 -28-



De heer Johan Sauwens : Mevrouw de voorzitter,
de vraag is inderdaad enigszins achterhaald. Ik sluit
me echter aan bij de heer Keulen. Samen met hem
vraag ik me af waarom het zo lang heeft geduurd
voordat u hebt geantwoord, mevrouw de minister.
Bij herhaling hebt u een antwoord beloofd. Eerst
was het tegen het jaareinde ; dan tegen eind mei ;
dan nog vóór het zomerreces. Uiteindelijk hebben
we daarover in het parlement een vraag moeten
stellen om een antwoord te kunnen afdwingen. In
die zin is een parlement dus toch nog ergens goed
voor.

Over de beslissing ten gronde moet worden gezegd
dat u, en u alleen, de beslissing neemt. Ik vind het
wel jammer dat een eenparig ingenomen standpunt
van de raad van beheer van de instelling zelf wordt
genegeerd. En het is jammer dat u steun verleent
aan het proces van schaalvergroting van de zieken-
huissector. Die speelt vooral in het voordeel van
grote, financieel krachtige groepen. Dat staat
eigenlijk haaks op wat u zelf in diverse beleidsno-
ta’s hebt geschreven. Ten gevolge van deze beslis-
sing zal in de regio een grote verplaatsing van
patiënten gebeuren naar Genk en Hasselt, ten
koste van de Vesaliusgroep. Die groep zal elk jaar
met een verlies van 100 tot 120 miljoen frank wor-
den geconfronteerd. U zult ongetwijfeld stellen dat
dit uw zaak niet is.

Er bestond dus een eenparig voorstel van de raad
van beheer. Er werd geen geld gevraagd, maar een
beperkte aanpassing van de oorspronkelijke fusie-
overeenkomst van 1990.

De voorzitter : Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft
het woord.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : We hebben
het over dit onderwerp al vaak gehad in de marge
van andere besprekingen. Het is dus geen nieuw
onderwerp. Ik ben vooral tevreden omdat er duide-
lijkheid ontstaat voor de toekomst. Het gaat
immers over de gezondheidszorg in Zuid-Oost-
Limburg. In 1988 viel de eerste fusiebeslissing, op
vraag en met goedkeuring van alle Bilzense politie-
ke partijen. Ook Tongeren ging akkoord. Om te
kunnen overleven, moest het ziekenhuis van Bil-
zen, dat toen een enorm lage bezettingsgraad had
van 69,3 percent, samenwerken. Door die fusie
wordt het ziekenhuis het derde grootste in Lim-
burg en krijgt het een grote impact in de regio.

Ik hoop dat de actuele vraag van vandaag duide-
lijkheid en rust brengt. De politieke partijen moe-
ten zich niet met de medische inhoud bemoeien.
Als er politieke rust ontstaat, zal het ook medisch

rustiger worden. Zo kan het gemeenschappelijk
belang van de regio beter worden gediend. Door
de schermutselingen van de voorbije jaren kreeg
onze gezondheidszorg immers een negatief imago.

Omwille van de fusie en de verhuis naar een
gemeenschappelijke campus op 1 januari 1999
moeten nog een aantal andere zaken worden gere-
geld, bijvoorbeeld het vervoer tussen Tongeren en
Bilzen en de betrokkenheid van de huisartsen uit
de regio van Bilzen en Tongeren. Mevrouw de
minister, ik hoop dat uw antwoord bijdraagt tot
rust en duidelijkheid voor de volgende tien jaar.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik heb
begrip voor degenen die betreuren dat de uiteinde-
lijke beslissing zo laat is gevallen. In deze tussenpe-
riode hebben verschillende groepen getracht terug
te keren op eerder gemaakte afspraken. Ik heb
geprobeerd met alle adviezen en gegevens reke-
ning te houden.

Omwille van een aantal redenen ben ik uiteindelijk
toch overgegaan tot de beslissing die ik op 21 sep-
tember heb meegedeeld. Ten eerste is de exploita-
tie van een kleinschalige ziekenhuiscampus met
een beperkt aantal acute ziekenhuisdiensten op
termijn moeilijk haalbaar. Een dergelijke campus is
ook niet leefbaar op medisch, organisatorisch,
functioneel en financieel vlak. Veel ziekenhuizen
worden momenteel met dat probleem geconfron-
teerd.

Ten tweede kunnen de kwaliteit, de goede werking
en het acute karakter van de diensten niet worden
gegarandeerd als ze verspreid blijven. De medische
raad merkt trouwens in zijn brief van 26 augustus
zelf op dat de exploitatie van een geriatriedienst
omwille van zijn acuut karakter voor medische,
verpleegkundige, logistieke en andere problemen
kan zorgen en dat de nodige zorgen niet kunnen
worden gegarandeerd.

De heer Johan Sauwens : Ze zeggen duidelijk het
volgende : ‘Dit zal niet alleen kunnen functioneren,
maar wel in een breder kader’.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Dat is niet
volledig juist. Ik zal u straks hun antwoord voorle-
zen.

De heer Johan Sauwens : Een geïsoleerde G-dienst
–  dat is een dienst zonder interne en chirurgische
afdeling  –  is volgens hen weinig zinvol.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ze schrij-
ven : ‘ U merkt terecht op dat een G-dienst een
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acute ziekenhuisdienst is. Dat heeft tot gevolg dat
de patiënten die op die dienst gehospitaliseerd
worden, terecht de nodige medische, verpleegkun-
dige en paramedische verzorging moeten en
mogen verwachten waar ze, gezien de huidige
stand van de geneeskunde, recht op hebben. Vanuit
medisch standpunt kunnen we dat de patiënten
niet garanderen op een geïsoleerde G-dienst.’ Het-
geen ze in Bilzen wilden overhouden, was zo goed
als een geïsoleerde G-dienst.

De heer Johan Sauwens : Nee, uw alternatief was
geen alternatief. Ik lees voor uit hun brief : ‘Eerder
hebben we wel gepleit om te Bilzen een campus te
bouwen met een ruimer opzet C-D met beperkte
dienst spoedgevallen en polikliniek’.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ze hebben
daar eerder voor gepleit, maar dat werd het niet.

De heer Johan Sauwens : Omdat u dat zo hebt
beslist. U mag zich niet verschuilen, want dat is
intellectueel oneerlijk.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
Sauwens, ik heb genoeg van deze manier van pra-
ten. U probeert deze discussie nu in de commissie
over te doen. Ik ga dat niet doen, maar als ik alle
elementen in dit dossier zou bekendmaken, zou u
wel eens kunnen zeggen dat de politiek zich niet
moet bemoeien met dergelijke beslissingen. Het is
juist dat u mij geen geld vraagt. Het gaat echter
niet om het geld van de Vlaamse Gemeenschap,
maar om het geld van de mensen. Als u niet kan
waarborgen dat u op termijn  –  en u kunt dat niet
garanderen  –  dit kleine ziekenhuis kunt laten
beantwoorden aan wat de mensen wensen, dan
moet u dat niet doen. Ik deel uw bezorgdheid.

De heer Johan Sauwens : Dat is niet waar.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Vandaar
dat de beslissing later is gevallen dan gepland. Ik
kan niet anders dan rekening houden met de gege-
vens waarover ik beschik. Waarmee zou ik me
bemoeien in een regio als de uwe, behalve met de
goede zorgen voor de mensen ?

De heer Johan Sauwens : U subsidieert leegstand.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Neen.
Instellingen die niet dienen, dienen tot niets. Indien
we waren teruggekeerd naar de oude geschiedenis,
datgene wat u voor 1988 had gewild, dan zou ik
inderdaad leegstand hebben gesubsidieerd. Maar

in 1988 werd beslist dat deze twee zouden fusione-
ren en in één campus worden ondergebracht. Met
het oog daarop is de nieuwbouw in Tongeren uitge-
bouwd. Met andere woorden, deze fusie is ten
goede gekomen van de gezondheid van de mensen.
Indien deze fusie niet had plaatsgevonden, dan had
ik leegstand gesubsidieerd. Maar het is niet correct
te beweren dat ik dat niet doe.

De heer Johan Sauwens : Jawel.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Neen !

De heer Johan Sauwens : Wat ik niet correct vind,
is dat u zich verschuilt achter een advies van de
Medische Raad dat totaal verschilt van wat u nu
zegt. U moet het goed lezen.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Dat is niet
correct ! De Medische Raad zegt heel uitdrukkelijk :
‘Vanuit medisch standpunt kunnen we deze patiën-
ten dit niet garanderen op een geïsoleerde G-
dienst. Het is al bijzonder moeilijk op een campus
te beantwoorden aan de vrij complexe en steeds
veranderende regelgeving inzake de MUG, de
dienst spoedgevallen, de dienst IZ. Het verwach-
tingspatroon van onze cliënten is enorm toegeno-
men, en dit niet alleen op het medische vlak. De
juridische procedures nemen exponentieel toe.
Deze constructie zou bovendien voor een aantal
logistieke medisch-verpleegkundige problemen
kunnen zorgen. Wij menen dan ook dat een geïso-
leerde G-dienst op Campus Sint-Martinus weinig
zinvol is en potentieel een aantal risico’s inhoudt.’
Ik lees ook de volgende paragraaf voor : ‘Eerder
hebben wij gepleit om te Bilzen een campus te
behouden met een ruimer opzet.’

De heer Johan Sauwens : Maar wie heeft de G-
dienst voorgesteld, mevrouw de minister ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
Sauwens, er heeft overleg plaatsgevonden. U bent
samen met uw collega’s op het kabinet geweest. Ik
moest daarnet op mijn tong bijten om het niet te
zeggen, maar ik vind wat u doet niet correct.

De heer Johan Sauwens : Niemand heeft een geïso-
leerde G-dienst voorgesteld. U stelde een vraag
aan de Medische Raad over een geïsoleerde G-
dienst.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Moet ik
alle documenten vanaf 1988 tot nu voorlezen ? Ik
vind dit niet ernstig.
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De heer Johan Sauwens : U hebt een standpunt
ingenomen.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik heb
geen standpunt in te nemen terzake !

De heer Johan Sauwens : Het is intellectueel
oneerlijk dat u zich verschuilt achter een advies
van de Medische Raad

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Helemaal
niet ! U hebt in 1988 gezamenlijk beslist om naar
één ziekenhuis te evolueren. Dat is een gezamenlij-
ke beslissing die iemand van uw partij mee heeft
ondertekend.

De heer Johan Sauwens : Neen.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Jawel ! Er
waren een aantal mensen bij betrokken om ‘de
fusie te zullen verwezenlijken bij wijze van een ver-
eniging van OCMW’s, zoals voorzien in de wet op
de OCMW’s.’

De heer Johan Sauwens : Mijn partij is daar steeds
tegenstander van geweest.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Het gaat
over de heer of mevrouw L. Festjens.

De heer Johan Sauwens : Wat is nu het belang van
deze informatie ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
Sauwens, ik zou zo niet hebben gereageerd als u
me niet zo voortdurend had beschuldigd van
oneerlijkheid. Wat ik hier heb gezegd klopt, ook
wat de vorige interpellatie betreft.

De heer Johan Sauwens : Neen, uw geloofwaardig-
heid heeft vandaag een grote klap gekregen.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Dat is niet
waar. Mijn geloofwaardigheid staat hier niet op het
spel. Ik ben niet bang om u recht in de ogen te kij-
ken. Ik vind dat u politiek bedrijft op de rug van de
mensen en hun gezondheid. Dat is het verschil tus-
sen uw benadering en de mijne. Ik tracht, in over-
leg met mijn collega’s, te zoeken naar de juiste
oplossing vanuit gezondheidsoogpunt. Ik meen dat
we in deze zaak de juiste beslissing hebben geno-
men. Men moet ook toegeven dat de partijen waar-
van ginds en hier sprake is, zich niet durven uit-
spreken over wat ze eigenlijk willen.

Ik ben ter plekke geweest. Dankzij mevrouw Van
Cleuvenbergen heb ik de gelegenheid gehad om te

praten met een aantal personeelsleden. Ik heb
gevraagd aan de mensen die op dit ogenblik in Bil-
zen werken of ze daar willen blijven, of ze het aan-
genaam vonden of niet. Allemaal hebben ze me
geantwoord dat ze liever gezamenlijk in een goede
sfeer in één ziekenhuis willen werken, en dat ze
heel snel een beslissing wensten. Ik ben me er zeer
goed bewust dat de overplaatsing van een zieken-
huis een probleem vormt. Ik heb een of twee brie-
ven gekregen van mensen uit de regio, die zo hun
bekommernis wilden uiten. Ik heb deze brieven
uitvoerig beantwoord. Ik heb zeer veel begrip voor
deze mensen. Maar men moet toekomstgericht
durven denken. Men moet zich afvragen hoe dat
ziekenhuis er binnen tien jaar zal uitzien. Dan weet
men dat men wel een dagkliniek kan hebben in
Bilzen. Dat is geen probleem. Deze dingen kunnen
worden georganiseerd en zullen een goede dienst-
verlening uitmaken voor de burgers van Bilzen.
Maar op deze manier een vraag om uitleg stellen, is
niet ernstig.

De voorzitter : De heer Keulen heeft het woord.

De heer Marino Keulen : Mevrouw de minister, u
heeft de historiek geschetst die, samen met een
aantal argumenten, heeft geleid tot deze beslissing.
Deze kunnen al dan niet worden betwist. Toch blijf
ik me afvragen waarom u zo lang hebt gewacht om
diets te maken aan de betrokkenen dat u bij het
oorspronkelijke bleef ? Daarop heb ik nog steeds
geen duidelijk antwoord gekregen.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik trachtte
die vraag te beantwoorden, maar ik werd onder-
broken.

De heer Johan Sauwens : Dan wil ik ze graag her-
halen : waarom heeft dit een jaar geduurd en heb-
ben we parlementaire vragen moeten stellen om
een antwoord te krijgen ?

Verder protesteer ik tegen het feit dat er hier een
aantal argumenten worden aangevoerd die er geen
zijn. Mevrouw de minister, ik ontzeg u het recht
niet om een beslissing te nemen en een eigen
standpunt te bepalen. Wie zou ik zijn om dat te
doen ? Maar ik heb wel het recht om het daarmee
oneens te zijn.

De raad van bestuur stelt eenparig voor om daar
een chirurgische dienst en een dienst SP-revalida-
tie onder te brengen met zestig bedden. Dit
gebeurde na een studie van Arthur Andersen en na
een advies van directeur Van Kersschaever van het
ziekenhuis Sint-Jan in Brugge. Mevrouw de minis-
ter, ik vind het niet correct dat u dan plots een
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argumentatie ontwikkelt over een geïsoleerde G-
dienst, die niet werd gevraagd door de raad van
bestuur.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
Sauwens, u bent bij mij op het kabinet geweest,
samen met de heer Dewael. We hebben toen geza-
menlijk naar mogelijke oplossingen gezocht. Ik heb
die toen opgesomd : geriatrie, daghospitalisatie en
poliklinische activiteiten. Er werd niet meer
gesproken over een chirurgische dienst. Op dat
ogenblik hebben we dat duidelijk gezegd. Toen
heeft ook de medische raad laten weten dat een
geriatrie niet past als men ook geen andere zorgen
kan aanbieden. Dat zou niet verantwoord zijn.

Mijnheer Keulen, dat is meteen ook het antwoord
op uw vraag waarom een en ander zo lang heeft
geduurd. We hebben immers geprobeerd om alle
elementen te onderzoeken. We hebben getracht na
te gaan of er toch geen oplossing mogelijk was die
een aantal personen in de regio wensten. Het pro-
bleem was wel dat het niet echt duidelijk was wie
wat wou.

Ik lees voor uit het verslag van de medische raad :
‘De medische raad geeft een negatief advies over
het voorgestelde project. De medische raad is van
mening dat het project-Bilzen best beperkt blijft
tot een goed uitgebouwde polikliniek, met moge-
lijkheden voor radiologie, een beperkte ambulante
spoedopvang en een ambulante dienst.’ Het gaat
hier om een unaniem advies, daterend van 6 okto-
ber 1997.

Op 28 november 1997 krijg ik dan het volgende
advies van die medische raad. Ik weet dan ook niet
meer wat er daar allemaal is gebeurd. Ik lees voor :
‘De medische raad heeft kennisgenomen van het

compromisvoorstel betreffende de uiteindelijke
bestemming van campus Sint-Martinus. De medi-
sche raad juicht toe dat er binnen de raad van
bestuur een consensus is bereikt.’

Dan nog schrijven ze echter : ‘Over het inhoudelijk
aspect van het akkoord wenst de medische raad de
volgende bedenking te formuleren. Wat onze voor-
keur betreft, verwijzen we naar ons vorig advies
van 6 oktober 1997. Indien het aldaar vooropge-
stelde concept om politieke redenen niet haalbaar
is, wenst de medische raad zich niet te verzetten
tegen de huidige compromisoplossing.’

Ik ontken dus ten stelligste dat ik een slecht gefun-
deerde beslissing heb genomen. Het lijkt me niet
meer dan logisch dat de medische raad van een zie-
kenhuis bepalend is voor een aantal elementen.
Ook de uitslag van die stemming was : 5 stemmen
voor en 1 stem tegen bij 3 onthoudingen. Rekening
houdend met alles wat ik zopas heb voorgelezen,
denk ik dat ik vanuit medisch oogpunt niet anders
kon dan de beslissing nemen die ik heb genomen.

Telkens opnieuw heeft men gevraagd om toch niet
de beslissing te nemen die al lang voorlag, en om
toch na te gaan of er geen enkele andere mogelijk-
heid was. Ik heb dat ook telkens gedaan. Nadat ik
de definitieve brief van de medische raad heb
gekregen, heb ik een uiteindelijke beslissing geno-
men. Ik denk dat we een wijze beslissing hebben
genomen voor de gezondheidszorg van de mensen
in Tongeren en Bilzen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 17.59 uur.

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 16  – 19 oktober 1998

Sauwens

-32-


