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VOORZITTER : De heer Dirk Van Mechelen

– De interpellatie wordt gehouden om 10.18 uur.

Interpellatie van de heer Ward Beysen tot de heer
Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin
en Welzijn, over de toelaatbaarheid van verande-
ringswerken in beschermde gebouwen

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Beysen tot de heer Martens, Vlaams minis-
ter van Cultuur, Gezin en welzijn, over de toelaat-
baarheid van veranderingswerken in beschermde
gebouwen.

De heer Beysen heeft het woord.

De heer Ward Beysen : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, het is jammer dat
we momenteel met zo weinig zijn, want het onder-
werp van mijn interpellatie is heel belangrijk.

Het nieuwe theaterseizoen van Het Toneelhuis in
Antwerpen is zoals bekend zeer tumultueus verlo-
pen. Dit had twee redenen. Over de eerste zal ik
het niet meer hebben, want die kwam reeds uitge-
breid aan bod. De tweede reden is ontstaan tijdens
de Cultuurmarkt en de Open Monumentendag.
Heel wat mensen zijn behoorlijk geschrokken van
wat de verminking van een gerestaureerd gebouw
wordt genoemd. Ik ben een goede getuige van de
verminking, want ik heb een kantoor tegenover de
Bourla.

Normaal heb ik een heel mooi uitzicht, maar initia-
tiefnemers van Het Toneelhuis hebben er nu een
spandoek opgehangen. Dit stoort het uitzicht erg.
De tekst van het eerste spandoek luidde in het
Antwerps : ‘Ge weet niet hoe lomp de mensen
zijn’. Ik vind de tekst nogal choquerend, maar
daarover kunnen de meningen verschillen. Dat een
spandoek kan worden opgehangen aan een
beschermde gevel, is een andere zaak. Het kan een

reden voor een interpellatie zijn. Heel wat zelfstan-
digen zouden graag een spandoek of een reclame-
bord aan de gevel van hun beschermd pand han-
gen. Dit wordt hen steevast geweigerd, en terecht.
De overheid zou toch het goede voorbeeld moeten
geven en mag geen mededogen hebben voor de
fratsen van de mensen van Het Toneelhuis.

Ik heb een nog groter probleem bij het plaatsen
van een lelijke metalen tribune op het parterre van
de Bourla. Dit vormt het echte onderwerp van mijn
interpellatie. Ik hecht er zoveel belang aan omdat
de schepen van cultuur van de stad Antwerpen
geen oog heeft voor dit probleem. Ik heb hem
meegedeeld dat ik in dat geval niet anders kan dan
de bevoegde minister interpelleren.

Mijnheer de minister, het is goed om even de
geschiedenis van het Bourlatheater en -gebouw te
schetsen. Op het einde van de jaren ‘60 riep de
toneelwereld op om de Bourla te verlaten omdat
het gebouw niet was aangepast voor het geven van
toneelvoorstellingen. Men heeft het stadsbestuur
zo ver gekregen om een nieuw gebouw op te trek-
ken aan de achterkant van de Bourla : de bekende
Stadsschouwburg. U zult het met me eens zijn dat
het een gedrocht is. Het nieuwe onderkomen voor
de toenmalige KNS heeft de toneelspelers niet
geïnspireerd om van het theater een hoogstaand
gebeuren te maken.

Zeer snel bleek dat de acteurs terug wilden naar de
intimiteit van de Bourla, omdat er geen sfeer kon
worden gecreëerd in de grote Stadsschouwburg. Ik
geef ze voor een groot deel gelijk, want in die
periode ben ik om dezelfde reden niet meer naar
voorstellingen van de KNS geweest. Met vereende
krachten heeft men middelen bijeen gezocht om
naar aanleiding van Antwerpen ‘93 de Bourla te
restaureren. Iedereen die hiertoe een bijdrage
heeft geleverd, kan terecht fier zijn. De heer Poma,
een van uw voorgangers en een gemeentegenoot
van me, heeft een prachtige bijdrage geleverd. Er



heerste alom vreugde. Ik denk dat men zelden zo
eensgezind is geweest over de restauratie van een
gebouw, als in het geval van de Bourla. Het is
terecht een van de kroonjuwelen op de lange lijst
van Antwerpse monumenten.

Mijnheer de minister, we mogen de prijskaartjes
van dit alles niet vergeten. De nieuwe Stads-
schouwburg heeft destijds meer dan 1 miljard frank
gekost. Voor de restauratie was meer dan 800 mil-
joen frank nodig. Ik vermeld deze bedragen om het
belang van de huidige ingreep te benadrukken.

Na Antwerpen ‘93 kreeg het toneelgezelschap met
andere moeilijkheden te kampen. Ik zal het daar
nu niet over hebben. Iedereen was zeer tevreden
dat alle pracht en praal van de Bourla in ere werd
hersteld. Het creëren van een nieuw toneelgezel-
schap was een goed initiatief, maar in het gebouw
is men onverhoeds te werk gegaan. Een aantal
rijen van de zitjes op het parterre werden afgebro-
ken en vervangen door een metalen tribune. In
mijn ogen is het een vulgaire voetbaltribune. Het
feit dat de zitjes blauw zijn, kan me niet troosten ;
ik verkies de rode pluche boven het blauwe plas-
tiek.

De directeur van het gezelschap noemt het een tij-
delijke ingreep. Ik vind een volledig theaterseizoen
echter een nogal lange periode. Volgens de direc-
teur was de ingreep nodig om de zichtbaarheid van
het publiek te vergroten, om het contact tussen de
acteurs en het publiek te bevorderen, en vooral om
de akoestiek te verbeteren. Ik veronderstel dat
voor elke ingreep argumenten kunnen worden
gegeven, maar in een gelijkaardig theater in Den
Haag doet men net het omgekeerde. Alles wordt er
in het werk gesteld om de kuipvormige parterre in
alle eer te herstellen. In Nederland hanteert men
net dezelfde argumenten als in Antwerpen om het
tegenovergestelde te bereiken.

Ik heb even rondgeneusd tussen de klasseringsbe-
sluiten. Het besluit over de Bourla is van 1938. Het
dateert dus al van voor de Tweede Wereldoorlog.
Mijnheer de minister, ik was van plan om u te vra-
gen of het klasseringsbesluit van 1938 ook van toe-
passing is op de inrichting van het theater. U hebt
mij ondertussen reeds geholpen met het ontwerp
van decreet over de begrotingscontrole. In dit
document van 10 september, dat we straks zullen
bespreken, vind ik een deel van het antwoord
terug. In de toelichting bij artikel 3 staat dat ‘het
geen twijfel lijdt dat bepaalde voorwerpen uit hun
aard zozeer met een monument verbonden zijn en

er mede de culturele waarde van bepalen, dat ze
samen met het monument moeten beschermd wor-
den’.

Dergelijke goederen worden aangeduid door het
begrip ‘onroerend door bestemming’, dat de
decreetgever in 1976 uit het burgerlijk recht plukte.
Het blijkt echter moeilijk hanteerbaar. Bovendien
leidt het tot verschillende interpretaties wanneer
het gaat om het cultuurbezit van monumenten. Uw
regering verkiest daarom om de definitie in over-
eenstemming te brengen met het artikel 1, para-
graaf 1, van het Europees verdrag ter bescherming
van het bouwkundig erfgoed van Europa. Daarom
wordt in het monumentendecreet van 3 maart 1976
het zojuist vermelde begrip vervangen door de
woorden ‘met inbegrip van de bijhorende uitrus-
ting’.

Ik verhul niet, mijnheer de minister, dat dit zonder
meer een belangrijke wending is, ook voor het
beleid. Dit geldt dus niet uitsluitend voor het geval
dat ik nu heb aangehaald, maar eveneens voor heel
wat gevallen die wij allemaal vrij goed kennen. Ik
grijp hier nog niet eens naar de memorie van toe-
lichting bij het ontwerp van decreet, waarin de
regering stelt dat het begrip ‘bijhorende uitrusting’
ruim moet worden geïnterpreteerd : ‘het kunstbe-
zit, schilderijen, prenten, beelden, archieven, toe-
stellen, machines, meubilair,’ - dat is hetgene wat
ons nu inzonderheid interesseert deze ochtend -
‘textielen, decoratieve elementen en installaties
worden alle geacht tot de bijhorende uitrusting van
een monument te behoren.’

Ik heb drie concrete vragen over de problematiek
die ons deze ochtend bezighoudt. In dit licht is het
immers uitermate belangrijk om, ten eerste, te
mogen vernemen of de zitplaatsen in de Bourla-
schouwburg daadwerkelijk tot die vernoemde bij-
horende uitrusting behoren, aangezien dit belang-
rijke consequenties heeft. Indien u dit beaamt,
mijnheer de minister, dan betekent dat dat de hui-
dige beheerders van de Bourlaschouwburg niet
meer conform de bepalingen handelen die hier nu
dadelijk en binnen veertien dagen in het Vlaams
Parlement zullen worden vastgelegd.

Ten tweede wil ik ook opmerken dat we nu moeten
stipuleren wat precies onder veranderingswerken
kan worden verstaan en wat niet. Het wordt nu
immers makkelijker om te bepalen welke soort van
veranderingswerken men kan uitvoeren in een
geklasseerd gebouw. Moeten er geen exacte proce-
dureregels worden uitgewerkt die beheerders van
beschermde monumenten in het algemeen moeten
volgen wanneer zij veranderingswerken uitvoeren ?
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Welke soorten veranderingswerken kunnen wor-
den uitgevoerd in een geklasseerd gebouw ? Welke
procedure moeten de beheerders daarvoor desge-
vallend volgen ? Ik denk dat dit een centraal gege-
ven is met betrekking tot deze interpellatie.

Last but not least had ik graag vernomen over
welke middelen u beschikt om op te treden tegen
flagrante overtredingen bij ofwel verbouwingswer-
ken, ofwel veranderingswerken aan of in
beschermde monumenten.

Mijnheer de minister, ik heb ten eerste geprobeerd
om deze vraagstelling zo concreet mogelijk voor te
stellen. Ten tweede heb ik gepoogd de vragen zoda-
nig te formuleren dat een duidelijk antwoord er op
mogelijk is. Ik zou die duidelijkheid geweldig
appreciëren. Ik denk immers dat de regering een
goed initiatief heeft genomen met betrekking tot
het ontwerp dat zo dadelijk hier op de agenda
staat. Tegelijk zal ze er zeer goed over moeten
waken dat het ook zeer consequent zal worden
toegepast.

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Mijnheer Beysen, u stelt
een interessant thema aan de orde van de dag. U
verwijst tevens terecht naar het derde punt van de
agenda van deze commissievergadering. Laat het
duidelijk zijn, en dat geldt zeker ook wat de Bourla
betreft, dat het steeds gaat om een klassering van
het monument in zijn globaliteit, met inbegrip van
datgene wat behoort tot het interieur en mee deel
uitmaakt van de beoordeling een gebouw al dan
niet als een monument te erkennen. We hebben de
Bourla in zijn totaliteit als monument erkend. Het
is duidelijk dat er ook een hele infrastructuur deel
van uitmaakt. Het klasseringsbesluit geldt ook voor
de infrastructuur.

Bovendien verwijs ik naar een bepaling in het
monumentendecreet van 1976, waarin uitdrukke-
lijk staat dat het verboden is om een beschermd
monument te ontsieren. Dat verwijst onder meer
naar een ander deeltje van uw verhaal waarop u
niet bent doorgegaan. Kan men er zomaar om het
even welk spandoek aanbrengen ? Ik kan nu geen
oordeel vellen, want ik heb het zelf niet kunnen
waarnemen. Ik heb er ook geen klacht over bin-
nengekregen. We moeten deze vraag echter in zijn
algemeenheid durven stellen.

Wij zijn ongelooflijk slordig in het ondersteunen
van geklasseerde stads- of dorpsgezichten. Het

geklasseerde beeld heeft een waarde an sich, maar
dit wordt vaak weggedrongen onder uitlopende
luifels, opvallende lichtreclames en uitspringende
borden. Eén ervan afzonderlijk heeft misschien een
zekere aantrekkelijkheid, maar in hun geheel vor-
men zij een onvoorstelbare kakofonie en zijn ze
absoluut onaantrekkelijk.

De gemeentebesturen zelf kunnen hierin natuurlijk
een belangrijke rol spelen. De vraag is of men dit
allemaal in Brussel moet regelen. U zal akkoord
gaan met mijn verwachting dat ook de plaatselijke
overheden nog een klein beetje fijngevoeligheid en
kunstzinnigheid aan de dag leggen. We voelen ons
niet geroepen om alles van hieruit te regelen, maar
ik begrijp uw bezorgdheid en ik volg deze in
belangrijke mate.

Indien men een monument klasseert, dan is het
omdat dit als monument kan blijven aanspreken.
Het is niet de bedoeling dat men elementen aan-
brengt die het monument in zijn appel aantasten.
Ook met betrekking tot de activiteiten en de uit-
rusting binnen moet dit worden gerespecteerd.
Wanneer men twijfelt of een ingreep het monu-
ment niet in zijn integriteit zou aantasten, dan
moet men eigenlijk overleg plegen met de bevoeg-
de instanties en een vergunning vragen om de
nodige ingrepen te doen.

Ik voeg toe dat de juiste discussie rond monumen-
ten niet is of men op een fundamentele manier te
werk gaat of veeleer losjes en geïmproviseerd. Een
monumentenzorg moet in de eerste plaats goed
zijn. Dus respecteert ze wat het verleden heeft aan-
gereikt, maar laat ze tegelijk ook toe dat er een
nieuwe functionaliteit ontstaat.

Moesten wij alles wat in Vlaanderen wordt geklas-
seerd, bevriezen in de meest letterlijke zin van het
woord, met andere woorden in de termen van het
verleden, dan zou een enorm patrimonium onbe-
nut blijven en zouden we niet eens meer bereid zijn
om daarvoor middelen vrij te maken. Ik verwijs
naar iets dat in mijn kringen gevoeliger zal liggen,
namelijk het kerkelijk patrimonium. Als we de vele
kerken die we hebben geklasseerd, enkel zouden
klasseren op voorwaarde dat er nooit iets anders
mee zal gebeuren dan vandaag, dan ziet de toe-
komst er niet zo denderend uit. We moeten de
nodige ruimte creëren om ook op een goede
manier met dit patrimonium om te gaan, wat zoals
gezegd een ander debat is dan de discussie over de
fundamentele of geïmproviseerde aanpak. Maar
daarover heb ik niets gehoord in uw betoog, mijn-
heer Beysen.
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Wel hebben we opgevolgd wat zich daar heeft afge-
speeld. Men heeft me gegarandeerd dat de con-
structie die zich daar bevindt, binnen de drie
weken zal verdwijnen. In dat geval zal ik ook geen
gerechtelijke stappen ondernemen. U vraagt wat
de procedure is. Die bestaat erin dat onze ambte-
naren een proces-verbaal kunnen opmaken, dat
dan de basis vormt van eventuele verdere gerech-
telijke stappen, waarna alles in zijn oorspronkelijke
toestand moet worden hersteld. Dat is de spelregel.

Als men nu dit engagement honoreert en dus deze
constructie verwijdert en alles in zijn oorspronke-
lijke toestand herstelt, zie ik niet in waarom ik
gerechtelijke stappen zou moeten zetten. Als de
betrokkenen toch goede argumenten menen te
hebben om morgen iets aan het interieur te wijzi-
gen, moeten ze daarvoor de geijkte procedure vol-
gen. Ze moeten dan een vergunning aanvragen en
overleg plegen. Bijgevolg zal de eventuele ingreep
er één zijn die de goedkeuring kan wegdragen van
de bevoegde diensten, en dus niet eenzijdig zijn
bepaald. Ze zal moeten groeien uit overleg, waarbij
de ambtenaren de belangen van het monument
zullen moeten behartigen.

Er schijnt wel een probleem te zijn bij de toneel-
makers. Ik ben ook bereid daarvoor enige open-
heid aan de dag te leggen. Ze klagen dat een zaal
met deze opstelling voor het soort hedendaagse
theater dat zij brengen, niet de beste infrastructuur
biedt qua zichtbaarheid en hoorbaarheid. Hoewel
ik de indruk heb dat er de laatste tijd wel wat te
zien en te horen is geweest. (Gelach)

Ze verwachten een actieve betrokkenheid van de
toeschouwer, die niet in een luie zetel mag blijven
zitten. Dus wil men hem die rode pluchen zetel
ontzeggen en hem op een werkstoel zetten van
waarop hij actief kan participeren in de voorstel-
ling. Ik ben bereid hieromtrent in debat te treden,
maar kan niet voorspellen welke uitspraak uitein-
delijk uit de bus komt. Ik elk geval moet die andere
uitspraak bij het monument passen. Als u zegt dat
daar niets aan mag veranderen, kan ik dat dus
onmogelijk bevestigen, mijnheer Beysen. Er zijn
zoveel monumenten waarvan we moeten aanvaar-
den dat er wel eens een ingreep moet gebeuren als
men aan een nieuwe functie wil tegemoetkomen.
Maar dat men daar om het even wat kan doen, zal
ook niet waar zijn. Bijgevolg zal de constructie
moeten verdwijnen.

Men heeft me verzekerd dat de constructie zal
worden verwijderd en de oorspronkelijke toestand

zal worden hersteld. Er zal overleg worden
gepleegd met de Commissie Monumenten en
Landschappen en met de architect om na te gaan
welke gepastere en aanvaardbaardere oplossing
mogelijk is. Ik kan niet vooruitlopen op de aard
van de voorstellen en neem dus een afwachtende
houding aan. Het uitgangspunt is dat de oorspron-
kelijke toestand wordt hersteld.

Uw vraag welke veranderingen mogelijk zijn, is
algemeen. Er kunnen veranderingen gebeuren,
maar de ultieme toets is de vraag of de integriteit
van het monument en het wezenlijke aspect dat het
de generaties van vandaag aanspreekt, bewaard
blijven. Dat kan niet worden gevat in absolute ter-
men of argumenten, en zeker niet los van een con-
creet dossier.

We beschikken over de middelen om de initiatief-
nemer te dwingen alles in de oorspronkelijke toe-
stand te herstellen, desnoods via de rechtbank. We
geven er echter de voorkeur aan het in der minne
te regelen.

De voorzitter : De heer Beysen heeft het woord.

De heer Ward Beysen : Ik dank de minister voor
zijn helder antwoord. Het gebeurt niet altijd dat
interpellaties op deze klare wijze worden beant-
woord.

Ik wil nog twee zaken aanhalen. Uiteraard ben ik
ook voorstander van een goede monumentenzorg
en kan ik daar in zekere mate van getuigen. Een
uitstekend voorbeeld is het gebouw van het
Vlaams Parlement, waarvoor ik een vrij belangrij-
ke verantwoordelijkheid draag als verantwoordelij-
ke in het Bureau voor de gebouwen. We hebben
een aantal aspecten van het gebouw bewaard in
overleg met de Commissie Monumenten en Land-
schappen, maar we hebben het gebouw ook een
functioneel kader gegeven. De getuigenissen van
de duizenden bezoekers van dit gebouw tonen aan
dat we daarin zijn geslaagd. Ik ben de laatste om te
betwisten dat in een beschermd monument iets kan
worden gedaan voor de functionaliteit en voor het
scheppen van een eigentijds kader.

Uit uw duidelijk antwoord meen ik ook te mogen
afleiden dat het gezond verstand de bovenhand
heeft gehaald, nadat gedurende een zestal weken
druk werd uitgeoefend op de initiatiefnemers. Ik
ben blij te vernemen dat de oorspronkelijke toe-
stand van de schouwburg tegen begin november
zal worden hersteld.
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Ik begrijp dat er een probleem is voor de theater-
makers. Men had dat echter vroeger moeten inzien.
Men heeft ervoor geopteerd een fusie te verwezen-
lijken met de vroegere KNS en wist dat men deze
locatie ter beschikking kreeg. Men kende dan ook
de beperkingen die de aard van het gebouw oplegt
aan het brengen van theater. Er zijn nu eenmaal
niet veel mogelijkheden.

Ik verwijs nogmaals naar het Nederlandse voor-
beeld, waar men precies de tegenovergestelde rich-
ting uitgaat. Deze discussie hoeven we nu niet ver-
der te voeren, maar enige reflectie zou welkom zijn
zodat we onze blik op dat terrein kunnen verrui-
men.

Het is nooit goed om een probleem voor de recht-
bank te beslechten. Wat nu gebeurt is echter wel
een goede zaak. Het zal een signaal zijn voor ande-
ren, waaronder ook particulieren die daarmee pro-
blemen hebben. De overheid, en niemand anders,
moet het voorbeeld geven.

Ik zal geen motie indienen omdat blijkt dat er een
oplossing komt. Als deze er alsnog niet komt, dan
zal ik met behulp van andere parlementaire midde-
len protesteren en er opnieuw de aandacht op ves-
tigen.

Verder ben ik ook lid van de Antwerpse gemeente-
raad, zodat ik op twee fronten kan pleiten voor de
goede zaak. Ik kan dus mede de nodige initiatieven
ontwikkelen voor deze verbouwingswerken.

In de beheersovereenkomst met de stad Antwer-
pen werd bepaald dat voor het aanbrengen van
veranderingen overleg moet worden gepleegd met
de stad en dat moet worden nagegaan wie de reke-
ning daarvan moet betalen. Men is aan die bepalin-
gen van de beheersovereenkomst voorbijgegaan.
Dat heeft hier wel geen onmiddellijk belang, maar
ik wil er mee aanvoeren dat men overeenkomsten
die men heeft onderschreven, ook moet respecte-
ren.

De voorzitter : De heer De Vilder heeft het woord.

De heer Freddy De Vilder : Mijnheer de minister,
de honende wijze waarop u zich zonet uitliet over
wat er te zien en te horen valt in de stukken van
Het Toneelhuis, geeft me de indruk dat u de
mening van de heer Beysen over die toneelstukken
deelt.

Minister Luc Martens : Mijnheer De Vilder, ik heb
het stuk niet gezien, maar ik heb er in de pers met

veel aandacht over gelezen. U hebt toch wel enige
zin voor humor ? (Gelach)

Ik nodig u uit om een glimlach te ontwikkelen.
Ikzelf ben optimistisch van natuur en nodig u uit
om daarbij aan te sluiten.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Riet Van Cleuven-
bergen tot de heer Luc Martens, Vlaams minister
van Cultuur, Gezin en Welzijn, over Vlaamse bel-
forten

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Van Cleuvenbergen tot de heer Mar-
tens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Wel-
zijn, over Vlaamse belforten.

Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft het woord.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, tijdens de vakan-
tieperiode berichtte de pers dat de afdeling Monu-
menten van de Vlaamse administratie een lijst had
voorgesteld van Vlaamse belforten die kunnen
worden voorgedragen voor een erkenning door de
Unesco als Werelderfgoed. Een gelijkaardige pro-
cedure werd gevolgd voor het dossier van de
begijnhoven, dat waarschijnlijk volgende maand
zal worden afgerond.

Tot mijn vreugde stel ik vast dat bepaalde kerkto-
rens, die vroeger de functie van belfort vervulden,
werden voorgedragen. Bij nadere studie van het
dossier bleek dat vroeger bij sommige kerken een
nieuwe toren als belfort werd gebouwd, waarna de
oude toren eventueel werd afgebroken. Het belfort
werd daarna als kerktoren gebruikt. Vandaar trou-
wens dat de gemeenteraad nog steeds beslist over
bepaalde kerktorens op gemeentelijk niveau.

Ik wou u vragen naar de stand van zaken van dit
dossier. Het dossier begijnhoven kende een succes-
vol verloop ; ik hoop dat het dossier belforten op
dezelfde succesvolle wijze zal worden aangepakt.
Vorig jaar hebt u zich, naar aanleiding van mijn
vraag, gengageerd om de ingediende onderhouds-
of restauratiedossiers van huizen in begijnhoven
prioritair te behandelen. Dit gold ook voor de bud-
gettaire aspecten van het dossier, zodat het geheel
klaar zou zijn voor de Europese erkenning. Ana-
loog daarmee vraag ik u of u zich wil engageren
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om dossiers voor onderhoud en restauratie van
belforten ook prioritair te behandelen.

Ik concretiseer mijn vragen. Ten eerste, kloppen de
gegevens die in augustus in de pers zijn versche-
nen ? Over welke belforten gaat het precies ? Het
persoverzicht was immers nogal beperkt.

Ten tweede, zult u het dossier over de belforten op
dezelfde manier aanpakken als het dossier over de
begijnhoven ?

Ten derde, hoe kunnen plaatselijke besturen of
privé-eigenaars van belforten worden gestimuleerd
om nu reeds de monumenten in ere te herstellen ?

Ten vierde, worden de dossiers voor onderhoud en
restauratie van belforten prioritair behandeld ? En
kunnen dossiers over beiaarden met voorrang wor-
den behandeld in het geval er een in het belfort
aanwezig is ?

Ik veronderstel dat het zeker een jaar zal duren eer
dit dossier helemaal rond is bij de Unesco, maar
dan zullen we in een klap beschikken over heel
mooi erfgoed.

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Mijnheer de voorzitter,
dames en heren, met het dossier over de begijnho-
ven zijn we inderdaad reeds ver gevorderd. We zijn
ook begonnen met het opstellen van een dossier
over de belforten. We proberen daarbij om het
begrip belfort op een wetenschappelijk verant-
woorde manier te definiëren. Deze definitie is erg
ruim, want we vonden het nodig om geen al te
strikte definitie te hanteren.

We hebben de belforten uitgekozen omdat ze sym-
bool staan voor de gemeentelijke autonomie in
Vlaanderen. Dit is geen typisch fenomeen in
Vlaanderen, want bijvoorbeeld in Italië hebben de
steden een heel belangrijke rol gespeeld in de ont-
voogding en ontwikkeling van het land. De belfor-
ten vormen een grensoverschrijdend thema.
Begijnhoven kunnen makkelijker typisch Vlaams
worden genoemd. Er zijn wel een aantal begijnho-
ven in Frans-Vlaanderen en in Nederland, maar
toch zijn ze vooral kenmerkend voor Vlaanderen.
Toch hebben we sterke argumenten om ook een
dossier over de belforten in te dienen.

Belforten hadden verschillende functies. Zo dien-
den ze onder meer als bewaarkamer of secreet,

waarin essentiële stedelijke documenten werden
bewaard. In een aantal steden heeft men boven de
sokkel van het secreet een toren gebouwd die dien-
de voor de veiligheid. De brandwacht kon vanuit
deze site de hele stad overzien en nagaan of er ner-
gens problemen waren.

We hebben vastgesteld dat de architectuur ver-
schillende vormen kon aannemen. In sommige ste-
den werd nooit een toren toegevoegd aan de ver-
sterkte bewaarplaats, bijvoorbeeld omdat de uit-
kijkpost voor de brandweer zich in de kerktoren
bevond. In een aantal andere steden werd de bel-
forttoren ingebouwd in het stadhuis. Dit is het
geval in Dendermonde en in Herentals. In nog
andere steden vond men de bewaarkamer wel
belangrijk, maar werd de belforttoren gecombi-
neerd met laken- of vleeshallen, zoals in Brugge,
Gent, Mechelen, Ieper en Nieuwpoort. In Leuven
en Antwerpen werden aan de kerktoren de forme-
le functies van bewaarplaats en brandwachtsite
toegekend. U merkt dat deze belfortfuncties overal
in Vlaanderen te vinden zijn, maar dat ze onder
een andere vorm gestalte hebben gekregen.

Een aantal belforten werden gebouwd na de Eer-
ste Wereldoorlog als een symbool voor het eigen
groots verleden. Deze nieuwe belforten werden
gebouwd in de nabijheid van de plek waar ooit een
ander belfort had gestaan. Dit is het geval voor
Roeselare. Tussen de bouw van het laatste belfort
en die van de huidige constructie liggen honderden
jaren. Blijkbaar vond men het na de Eerste
Wereldoorlog belangrijk om zo opnieuw aan te
knopen bij een oud verhaal, zelfs als het geen repli-
ca van een vroeger belfort betrof.

Al deze verschillende soorten belforten moesten
volgens ons een kans krijgen. We hebben voor de
belforten gekozen, omdat we vinden dat die een
stad typeren. Ook vandaag maakt een belfort deel
uit van de identiteit van een stad en is het heel
belangrijk voor het toerisme. Het belfort is niet
enkel een symbool uit het verleden. Tijdens de dis-
cussies over het pact met de gemeenten heb ik
gemerkt dat de belangstelling voor de lokale auto-
nomie groeit.

Een aantal torens zijn zeer interessant omdat het
als het ware zingende torens zijn, daar er ook een
beiaard werd in ondergebracht. Hierdoor krijgen
ze een bijkomende culturele dimensie. Op basis
van een voorstudie werden volgende belforts opge-
nomen in de voordracht : Aalst, Antwerpen, Brug-
ge, Dendermonde, Diksmuide, Eeklo, Gent, Heren-
tals, Ieper, Kortrijk, Lier, Leuven, Lo, Mechelen,
Menen, Nieuwpoort, Oudenaarde, Roeselare, Sint-
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Niklaas, Sint-Truiden, Tielt, Tienen, Tongeren,
Veurne en Zoutleeuw.

De keuze van de aanvaarde belforts berust bij het
Comité van het werelderfgoed dat hierover ver-
moedelijk in december 1999 een beslissing zal
nemen. In die zin is het voorbarig om er van uit te
gaan dat alle voorgestelde belforts op de lijst van
het werelderfgoed zullen worden opgenomen. Ik
verwacht dat de inspecteur van de UNESCO in de
eerste helft van 1999 een bezoek zal brengen aan
de belforts. De voordracht wordt ingediend volgens
de procedures vastgesteld door de UNESCO en is
dus dezelfde als voor de begijnhoven. Binnenkort
zal ik de steden inlichten over de voordracht van
de belforts. Ik hoop dat de betrokken steden dan
ook het initiatief zullen nemen om een dossier
voor te bereiden voor een opknapbeurt of restau-
ratie. Indien de belforts op de lijst van het werel-
derfgoed worden geplaatst, zal de Vlaamse rege-
ring prioriteit verlenen aan deze dossiers.

Een aantal belforts zijn onlangs gerestaureerd. Ik
denk aan het schitterende belfort van Aalst. Voor
het belfort van Gent zijn er restauratieplannen en
ook in Brugge wordt een dossier voorbereid. Maar
andere steden kunnen volgen.

U vraagt me dan of de beiaard hierin een rol
speelt. Mij lijkt het logisch dat ook dit aspect hierin
kan worden betrokken. De steden komen steeds
meer tot het besef dat hiervan een mobilisatie kan
uitgaan, dat dit een meerwaarde geeft aan hun
eigen stad. Tongeren heeft bij mijn weten ook een
prachtige beiaard en ik geloof dat daar een restau-
ratiedossier voor in opmaak is. Wanneer de erken-
ning wordt uitgesproken, zullen wij uiteraard ook
aan deze restauratie de nodige prioriteit geven.

De voorzitter : Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft
het woord.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Het is voor
iedereen interessant om de tekst van het antwoord
van de minister te krijgen, onder andere omwille
van de opgesomde lijst, waarin velen onder ons zijn
geïnteresseerd.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 11.02 uur.
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