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VOORZITTER : Mevrouw Trees Merckx-Van
Goey

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 15.13
uur.

Vraag om uitleg van mevrouw Sonja Becq tot de
heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur,
Gezin en Welzijn, over de problematiek van de
niet-begeleide minderjarige vluchtelingen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Becq tot de heer Martens, Vlaams
minister van Cultuur, Gezin en Welzijn, over de
problematiek van de niet-begeleide minderjarige
vluchtelingen.

Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, u kent de problematiek van
de niet-begeleide minderjarige vluchtelingen. Dit
onderwerp kwam trouwens al vaker aan bod in
deze commissie. In mei 1997 heb ik het voor het
eerst aangesneden tijdens een mondelinge vraag.
Nadien hebben ook verschillende andere commis-
sieleden mondelinge en schriftelijke vragen
gesteld.

Telkens opnieuw werden dezelfde elementen naar
voren gebracht. Een van die elementen is dat het
vaak om verschillende situaties en statuten gaat.
Soms hebben de jongeren en hun ouders de asiel-
aanvraagprocedure nog niet volledig doorlopen. In
andere gevallen werd de afvraag al afgewezen, of
werd er helemaal geen aanvraag ingediend.

Een ander element is de vraag naar een aanpak en
taakverdeling op het ogenblik dat die jongeren in
Zaventem landen of op een andere manier in ons
land aankomen. Wie doet wat ? Wie zorgt voor de
opvang van de jongeren ? Staat het OCMW daar-
voor in, of zijn dat andere diensten ? Waar kunnen

ze terecht ? Komen ze eventueel terecht in instel-
lingen voor bijzondere jeugdzorg, waar ook andere
jongeren zijn ?

Deze materie hangt samen met de federale
bevoegdheid, en vaak vormt dat een probleem.
Mijnheer de minister, destijds beweerde u dat een
specifieke begeleidingscommissie met dit thema
bezig was, dat een interministeriële conferentie de
beslissingen neemt en dat er ook werkgroepen
onder leiding van het Centrum voor Gelijkheid van
Kansen actief zijn.

Mijnheer de minister, u antwoordde op mijn vraag
dat het belangrijk is dat ook op Vlaams niveau een
aantal dingen gebeuren. U zei ook dat er schakelfi-
guren moesten worden gevonden om de jongeren
te begeleiden en dat er nood is aan meer bescher-
mende structuren en kleinschalige opvangcentra. U
was zelf ook vragende partij in het overleg.

Vrij recent kregen we een rapportje van het
Comité voor Bijzondere Jeugdzorg van Halle-Vil-
voorde. Naar aanleiding daarvan vraag ik nogmaals
een stand van zaken over dit dossier. Opnieuw
worden dezelfde knelpunten naar voren gebracht,
in de hoop dat een aantal zaken worden gedeblok-
keerd.

Ik vraag me wel af of deze vraag niet te laat komt,
want op het ogenblik dat ik ze indiende, dacht ik
vernomen te hebben dat een deel van de begro-
tingsmiddelen zou gaan naar de begeleiding van
deze niet-begeleide minderjarige vluchtelingen.
Voorziet u inderdaad in de opbouw of uitbouw van
een centrum voor deze jongeren ? Hoe zal dat con-
creet verlopen ?

De voorzitter : Mevrouw Van Avontroodt heeft het
woord.

Mevrouw Yolande Avontroodt : Mevrouw de voor-
zitter, mijnheer de minister, bij de bespreking over



de etnisch-culturele minderheden vroegen we aan-
dacht voor de voogdijregeling van de niet-begelei-
de minderjarige vluchtelingen. Dat is inderdaad een
federale materie. Mijnheer de minister, u zei dat u
het hierover zou hebben met de federale minister
van Binnenlandse Zaken. Voor het zomerreces was
deze materie al ver gevorderd. Volgens sommige
berichten was het zelfs een prioriteit. Wat is de
stand van zaken ? Werd er al contact met u opgeno-
men ? Bent u op de hoogte van initiatieven ?

Het wordt immers steeds duidelijker dat de min-
derjarigen hun recht op beroepsprocedure niet
opnemen, dat ze niet terechtkomen in scholen en
dat de OCMW’s heel vaak hun opdracht niet wil-
len of kunnen vervullen omwille van materiële en
budgettaire redenen. Volgens artikel 63 van de
OCMW-wet moeten ze daar normaal echter wel
een beroep op kunnen doen. Mijnheer de minister,
als voogdijminister voor de OCMW’s, kunt u hier
niet aan voorbijgaan.

De voorzitter : Mevrouw Van Den Heuvel heeft
het woord.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Mevrouw Becq
haalt de problematiek van de niet-begeleide min-
derjarige vluchtelingen aan. Die problematiek is
niet onbelangrijk, maar deze commissie moet de
hele vluchtelingenproblematiek bespreken en de
rol die de OCMW’s daarin spelen volgens hun
opdrachten die vervat zitten in het decreet over de
etnisch-culturele minderheden.

Ik heb vandaag een interpellatieverzoek ingediend.
Ik hoop dat we de vluchtelingenproblematiek eens
kunnen evalueren in deze commissie, en dat we een
stand van zaken krijgen over de huidige situatie.

De voorzitter : Ik wil dit onderwerp even in ver-
band brengen met de actualiteit van de betreurde
gebeurtenissen bij de repatriëring van Sémira
Adamu. Op een bepaald ogenblik werd het
opvangcentrum in Zaventem ontruimd. Ik veron-
derstel dat daar geen niet-begeleide minderjarige
vluchtelingen aanwezig waren. Hebben uw dien-
sten of de bevoegde administratie dat nagekeken ?
Werden er stappen ondernomen ?

Ten tweede, op welke wijze kunnen we een kwali-
teitstoets laten gelden voor de voorzieningen waar
jongeren worden opgevangen en begeleid ?
Bestaan daarover afspraken ?

Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Dit is een belangrijk onder-
werp. Alle commissieleden kennen mijn engage-
ment ten aanzien van die mensen. Ik was altijd een
pleitbezorger van een zo goed mogelijke invulling
van onze humanitaire plicht.

Mevrouw de voorzitter, er zijn per definitie geen
niet-begeleide minderjarige vluchtelingen aanwe-
zig in het opvangcentrum in Zaventem. In de prak-
tijk wordt dat principe nageleefd. De gebeurtenis-
sen in Zaventem behoren duidelijk tot de federale
bevoegdheid. Wij hebben op dat vlak geen enkele
bevoegdheid. Bovendien worden we hier gecon-
fronteerd met een vrij complexe verantwoordelijk-
heid, die gedeeld wordt door de federale ministers
van Binnenlandse Zaken en Justitie. Uiteraard zijn
we verplicht bijstand te verlenen aan personen.
Bovendien kunnen we een beleid voeren op basis
van het decreet voor de etnisch-culturele minder-
heden.

Door die bevoegdheidsverdeling en het feit dat het
federale niveau de eerste verantwoordelijke is,
kunnen we onze verantwoordelijkheid niet gemak-
kelijk opnemen. Aangezien we geen offensief
beleid kunnen voeren, zitten we een beetje in het
defensief, want we hebben bijna geen initiatief-
recht. Ik overdrijf misschien een beetje, maar we
moeten de gaten opvullen. Dat leidt natuurlijk niet
tot een erg dynamisch beleid.

Mevrouw Becq verwees terecht naar het interes-
sante rapport van het Comité voor Bijzondere
Jeugdzorg. Ik verwijs ook naar de besprekingen
met de federale minister van Binnenlandse Zaken
in het verslag over het opvolgingsrapport inzake
kinderrechten van september 1998.

Ik weet niet of alle commissieleden het rapport van
het Comité voor Bijzondere Jeugdzorg hebben
doorgenomen. In dat rapport wordt verwezen naar
de kinderrechter en de rol van pleitbezorger die
het Comité moet en wil vervullen. Er wordt ook
een omschrijving gegeven van de verschillende
groepen, want de term niet-begeleide minderjarige
vreemdelingen is een koepelbegrip, waarachter
verschillende dramatische menselijke toestanden
schuilgaan, bijvoorbeeld asielzoekers, erkende
vluchtelingen en illegale verblijvers waarvan de
ouders eventueel tijdens het verblijf in België zijn
verdwenen. Er zijn dus een aantal problemen.

In het rapport worden ook een aantal knelpunten
vermeld die verband houden met het juridisch sta-
tuut van de diverse situaties : de opvangproblema-
tiek, de problematiek van nationale versus interna-

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 12  – 13 oktober 1998

Avontroodt

-2-



tionale samenwerking die in een breed kader moet
worden aangepakt, en de tenlasteneming.

De werkgroep die dat rapport opstelde, ijvert voor-
al voor een aangepast juridisch statuut, een kwali-
tatieve opvang, een goede registratie en een goede
beleidsbeïnvloeding. De mensen uit die werkgroep
zijn geen onbekenden voor ons. Een aantal van hen
maakt immers ook deel uit van de ambtelijke
werkgroep binnen en van de administratie van
Gezin en Maatschappelijk Welzijn. We hebben vrij
goede contacten met hen, en ze kennen onze inten-
tie om naar zo goed mogelijke oplossingen te zoe-
ken.

Mevrouw Becq verwees naar de interministeriële
conferentie. Op 29 april 1998 vond een conferentie
plaats. We hoopten dat de problematiek toen ter
sprake zou komen, maar ze werd niet geagendeerd.
Op de voorgaande conferentie kwam de problema-
tiek wel ter sprake. Er werd een scenario opge-
maakt om de verschillende verantwoordelijkheden
op elkaar af te stemmen. Onder meer de werk-
groep waar ik zonet naar heb verwezen, heeft daar
ondertussen aan gewerkt.

Zowel voor de voogdij als voor de uitklaring van
de afspraken met het federale niveau werden een
aantal resultaten geboekt. Ik heb de problematiek
van de voogdij-instantie reeds in december 1996 bij
de federale minister van Binnenlandse Zaken aan-
gekaart. Er werd nader onderzoek in overleg met
de federale minister van Justitie beloofd. Heel snel
bleek dat dit geen werk van korte duur zou zijn.

Uit onze ervaring op het terrein leerden we dat een
aanspreekpunt voor de opvolging van de jongeren
belangrijk is. Omdat de realisatie van een voogdij-
instantie op federaal vlak niet voor onmiddellijk is,
hebben we zelf aanbevelingen geformuleerd om op
Vlaams niveau een dergelijk punt op te richten.
Mijn administratie onderzoekt momenteel hoe dat
aanspreekpunt kan worden verwezenlijkt. Over de
noodzaak ervan is iedereen het eens, maar we zit-
ten een beetje in het defensief omdat dit in de eer-
ste plaats een federale opdracht is. Vanuit humani-
taire overwegingen proberen we een en ander dan
maar op Vlaams niveau te ondervangen. De
Vlaamse invulling is dus niet vanzelfsprekend. We
willen dat engagement nemen, maar dat vraagt een
mobilisatie van het nodige personeel. Het verheugt
me dat de nieuwe minister van Binnenlandse
Zaken in de nota van 4 oktober, waarin het asielbe-
leid wordt geëvalueerd, de noodzaak vermeldt om
werk te maken van de voogdij-instantie. Hij bena-

drukt ook de noodzaak van het aanduiden van een
centrale verantwoordelijke die alle gevallen van
minderjarigen zou opvolgen.

Ik hoop dat het gebeurt. Ik ben echter niet zeker of
alles zo snel zal gaan, want ik krijg ook ander infor-
matie. Heel wat benaderingen van de federale
instanties verschillen van de onze. Het federaal
niveau beschouwt iedere niet-begeleide minderja-
rige als een problematische opvoedingssituatie en
schuift hem door naar de bijzondere jeugdzorg van
de gemeenschapsinstellingen. Wij denken daar
anders over, maar worden wel in het defensief
gedrongen. Ik moet echter de uitspraken van de
jeugdrechtbank uitvoeren, anders schiet ik tekort
in mijn verplichtingen. Die uitspraken hebben een
absoluut dwingend karakter.

Ik wil een drietal punten bespreken, namelijk de
opvang van alleenstaande minderjarige asielzoe-
kers, het verblijfsstatuut en de hulpverlening door
de Vlaamse instellingen.

Er is een afspraak met de federale minister van
Binnenlandse Zaken dat de federale onthaalcentra
de alleenstaande minderjarige asielzoeker opvan-
gen gedurende de periode van de asielprocedure.
De periode van opvang zou zo kort mogelijk wor-
den gemaakt, maar er rijst een probleem. Wanneer
een niet-begeleide minderjarige uit een open ont-
haalcentrum gaat lopen  –  wij denken niet aan
gesloten centra  –  wordt hij of zij door de jeugd-
rechter naar een instelling van bijzondere jeugd-
zorg gebracht, en niet terug naar het onthaalcen-
trum. Men dreigt op die manier een oneigenlijk
gebruik te krijgen van de bijzondere jeugdzorg. Wij
kunnen daar niets aan doen.

In punt 3.7.1 van de nota van 4 oktober lees ik dat
binnen de kortst mogelijke tijd richtlijnen worden
opgesteld om een aangepaste begeleiding en
behandeling van de minderjarige tijdens het onder-
zoek van de asielaanvraag te waarborgen. Daarbij
wordt rekening gehouden met de aanbeveling van
het Hoog Comité van de Vluchtelingen van de Ver-
enigde Naties. Ik zal verder overleg plegen met de
federale minister over de voogdij-instanties, de ver-
blijfsvergunning, het opvangstatuut en de opvang
van de alleenstaande minderjarige in de asielproce-
dure.

We zijn waakzaam en we dringen aan op overleg.
Ik benadruk dat de federale instanties niet spon-
taan met ons overleggen. Dit globaal mankement
in de staatshervorming laat zich hier op een schrij-
nende wijze voelen. We bewaken elkaar voortdu-
rend en hopen dat de een geen beslissingen neemt
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die nadelig zijn voor de ander. Ik neem aan dat het
federale niveau ook zijn belangen wil bewaken. In
de toekomst moeten deze procedures op een bete-
re manier worden verankerd, waardoor er geen
georganiseerd wantrouwen meer zal zijn. Op die
manier kan men tot een constructief gesprek
komen.

De federale overheid moet zorgen voor een ver-
blijfsstatuut sui generis voor de uitgeprocedeerde
of illegaal verblijvende minderjarige die volgens de
internationale verdragen niet kan worden uitgewe-
zen. Zonder statuut kan men ten aanzien van deze
minderjarige niet handelen en geldt alleen de alge-
mene humanitaire verplichting uit de internationa-
le verdragen. Een verblijfsstatuut is een essentiële
voorwaarde opdat de gemeenschappen de nodige
bijstand kunnen verlenen.

In overleg met Binnenlandse Zaken zullen de min-
derjarigen een verblijfsstatuut krijgen zodra de
jeugdrechter of het comité tussenkomt en verblijfs-
documenten aanvraagt. Dit gebeurt vandaag echter
nog altijd niet systematisch. De vraag is of andere
instanties dan het comité of de jeugdrechter
gerechtigd moeten zijn om de nodige verblijfsdocu-
menten te kunnen aanvragen.

Vanaf het ogenblik dat de minderjarige een ver-
blijfsstatuut heeft verworven en een bewijs van
inschrijving in het vreemdelingenregister heeft,
heeft het OCMW een basis om te handelen en de
situatie in orde te brengen. Het OCMW kan dan
ook een beroep doen op de Vlaamse instellingen.

Het is niet vanzelfsprekend dat deze jongeren in
instellingen voor bijzondere jeugdzorg terecht
komen. De bijzonder jeugdbijstand is niet op de
eerste plaats voor deze jongeren bestemd. We moe-
ten zoeken naar een adequate opvang omdat de
instellingen dichtslibben door dit oneigenlijk
gebruik. De jongeren die een psychiatrische behan-
deling vragen, vormen ook zo een groep. De min-
derjarige vluchteling moet voor een andere vorm
van opvang in aanmerking kunnen komen, zoals
pleeggezinnen of begeleid zelfstandig wonen. Zij
hebben dus een wettelijke basis nodig voor kinder-
bijslag en ziekteverzekering. U merkt het belang
van de creatie van een verblijfsstatuut. We zijn ech-
ter afhankelijk van de inspanningen van de federa-
le overheid.

Het derde punt is de hulpverlening door de Vlaam-
se instellingen. De federale overheid moet ons de

mogelijkheid bieden om die op een goede manier
te beoefenen, beter dan vandaag. We gaan ervan
uit dat de OCMW’s de aangewezen instanties zijn
om erkende minderjarige vluchtelingen en uitge-
procedeerden of illegalen de gepaste hulp te verle-
nen. Zij zijn de eerste partners, maar moeten uiter-
aard ook een beroep kunnen doen op andere
instanties, zoals het Comité voor Bijzondere Jeugd-
zorg. De tegemoetkoming moet kunnen gebeuren
op basis van het verblijfsstatuut.

Momenteel is er een tekort aan specifieke opvang.
Daarover ging de vraag van mevrouw Becq. In de
periode waaruit we komen, werd een grote inspan-
ning gedaan voor de social-profitsector en de bij-
zondere jeugdzorg. In het social-profitakkoord
voor 1999 werd in 95 miljoen frank voorzien. We
hebben een doorgedreven pleidooi gehouden om
bijkomende middelen vrij te maken voor de bijzon-
dere jeugdzorg, met prioriteit voor deze groep.
Voor de bijzondere jeugdzorg is dan ook 100 mil-
joen frank vrijgemaakt. De doelgroep profiteert
niet integraal van deze 100 miljoen frank maar ini-
tiatieven die op hen gericht zijn, zullen hierbinnen
een plaats krijgen. Dit impliceert echter geen resi-
dentiële setting waar men de rest van zijn tijd kan
doorbrengen. Het moet een setting zijn die gericht
is op het doorstromen van deze jongeren. Ze moet
beschikken over een goede opvang, een goede
oriëntering en een doorstroming naar andere hulp-
verleningsvormen, die ik in een vorig punt al uit-
voerig aanhaalde. Indien we daar niet voor zorgen,
zal ook deze nieuwe setting dichtslibben. Dit nieu-
we initiatief kan pas operationeel zijn als het een
doorstroomfunctie heeft naar een milieu waar de
hulpverlening verder kan worden georganiseerd.
Dat is de huidige stand van zaken.

In de nota van de federale minister van Binnen-
landse Zaken staat uitdrukkelijk dat hij met de
gemeenschappen een akkoord zal afsluiten
omtrent de begeleiding door Kind en Gezin in de
gesloten centra zoals 127bis. Dat is een bijkomend
gegeven, waar we nog niet aan toe zijn. Met ons is
daarover nog geen overleg gepleegd.

De voorzitter : Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Mijnheer de minister, ik
heb de indruk dat u niet in gebreke bleef want er
wordt inderdaad heel veel federaal beslist. Gelei-
delijk aan komt er echter een opening. De recente
gebeurtenissen zullen daar niet volledig vreemd
aan zijn.
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Ik heb een vraag over de specifieke opvang. U zegt
terecht dat deze jongeren niet thuishoren in de bij-
zondere jeugdbijstand. Ze zijn ontheemd, weten
niet waarheen en verstaan de taal niet. Ik denk wel
dat het belangrijk is om aandacht te besteden aan
die nieuwe bijzondere opvang. Hebt u daarvoor
een timing ?

Minister Luc Martens : Voor het einde van de legis-
latuur moeten we ermee klaar zijn.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Pieter Huybrechts tot
de heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur,
Gezin en Welzijn, over de naschoolse opvang

Vraag om uitleg van mevrouw Riet Van Cleuven-
bergen tot de heer Luc Martens, Vlaams minister
van Cultuur, Gezin en Welzijn, over de problemen
bij de buitenschoolse kinderopvang, een jaar na
het van kracht worden van de nieuwe regeling

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
vragen om uitleg van de heer Huybrechts tot de
heer Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin
en Welzijn, over de naschoolse opvang en van
mevrouw Van Cleuvenbergen tot minister Martens,
over de problemen bij de buitenschoolse kinderop-
vang, een jaar na het van kracht worden van de
nieuwe regeling.

De heer Huybrechts heeft het woord.

De heer Pieter Huybrechts : Mevrouw de voorzit-
ter, mijnheer de minister, collega’s, doordat steeds
meer bedrijven overschakelen naar flexibele en
onregelmatige werkuren is de vraag naar naschool-
se opvang drastisch gestegen. De opvang tot 18
uur, die in de meeste basisscholen wordt aangebo-
den, volstaat voor een groeiende groep ouders niet
meer. De dienst opvanggezinnen van het OCMW
kampt met een nijpend tekort aan onthaalgezinnen
die ook naschoolse opvang willen verzorgen en kan
onmogelijk tegemoetkomen aan de stijgende vraag
naar naschoolse opvang. Naast de reeds bestaande
kinderdagverblijven, onthaalmoeders en particulie-
re instellingen werden reeds honderden IBO’s
opgericht. IBO’s zijn gemeentelijke of privé-initia-
tieven voor buitenschoolse opvang in eigen huis.
Deze IBO’s hebben het steeds moeilijker om

financieel rond te komen. Nieuwe initiatieven kun-
nen veelal door een gebrek aan financiële midde-
len niet van start gaan. Noodgedwongen moeten
vele ouders hun heil zoeken in het zwart werk of
erger nog, de kinderen alleen achterlaten.

Mijnheer de minister, welke initiatieven hebt u
genomen om dit nijpend probleem het hoofd te
bieden ? Bent u bereid om in financiële tegemoet-
komingen te voorzien om een naschoolse opvang
beter uit te werken.

De voorzitter : Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft
het woord.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Mevrouw de
voorzitter, mijn vraag luidt helemaal anders dan
die van de vorige spreker, want die gaat voorbij
aan een aantal zaken uit het Vlaams beleid. Mijn
bekommernis betreft vooral het decreet en alle
daaropvolgende uitvoeringsbesluiten van vorig jaar
betreffende Kind en Gezin. Daarin werd een basis-
regelgeving uitgewerkt voor naschoolse kinderop-
vang. Ik stel echter vast dat er terzake heel wat
problemen blijven bestaan. Op 1 januari zullen alle
IBO’s regulier moeten werken. Met het naderen
van deze datum vrees ik voor problemen op het
terrein.

In Vlaanderen hebben we gekozen voor een meer-
sporenbeleid. Dat is positief, maar op die manier
worden ook heel wat moeilijkheden veroorzaakt.
Er is immers sprake van zeer verschillende regelge-
vingen. Men tracht die weliswaar enigszins te
stroomlijnen met behulp van uitvoeringsbesluiten.
Zelf verklaarde de minister dat er waarschijnlijk
binnen een aantal jaren een vast stramien zal kun-
nen worden uitgewerkt. Men wil echter een aantal
nieuwe initiatieven opstarten, maar die hebben het
door deze onzekerheid heel moeilijk. Het is
belangrijk dat deze initiatieven worden opgestart
in de richting waarin we het beleid binnen een vijf-
tal jaar willen zien evolueren.

Een aantal concrete maatregelen doorkruisen
voortdurend de Vlaamse regelgeving, omdat er
vroeger andere uitgangspunten werden gehan-
teerd. Buitenschoolse kinderopvang  –  en zeker de
IBO’s  –  ontwikkelde zich vroeger vanuit tewerk-
stellingsinitiatieven. De Vlaamse overheid heeft
zich echter eerst geconcentreerd op de voorberei-
dende werkzaamheden door Kind en Gezin en
andere instellingen, en stelde dat men bij kinderop-
vang moest uitgaan van het kind en van kwaliteits-
opvang van het kind. Door de tewerkstellingsinitia-
tieven die ons beleid doorkruisen komt dit beleid
echter voortdurend in de moeilijkheden.
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Op de eerste plaats zijn er de Weer-Werkgesco’s.
Bij dit tewerkstellingsinitiatief moeten mensen een
jaar uitkeringsgerechtigd zijn en een bijkomende
opleiding hebben, ongeacht hun diploma. Op
bepaalde plaatsen vindt men geen mensen meer
die hieraan voldoen : dat is een probleem. Verder
kan het nooit de bedoeling zijn geweest om nepte-
werkstelling in stand te houden. Ik denk in dit ver-
band aan het verhaal van de diensten van gezins-
hulp, die ook ontstonden uit tewerkstellingsinitia-
tieven en nu met grote problemen kampen omdat
deze tewerkstellingsinitiatieven blijven. Als we
deze sector laten groeien, dan zullen we nog gedu-
rende tien tot twintig jaar met problemen kampen.

Er zijn ook de PWA’ers, die op sommige plaatsen
worden ingeschakeld bij kinderopvang en op ande-
re niet. Gelukkig selecteert men meestal kandida-
ten die een opleiding terzake hebben gevolgd en
aan de kwaliteitsvereisten voldoen, maar toch is dit
niet de bedoeling van het PWA-systeem op zich.
Het kan een noodoplossing zijn bij acute proble-
men, maar volgens mij is het geen methode die we
moeten hanteren wat tewerkstelling betreft.

Ten tweede wil ik het hebben over de financiële
problemen. Zo is er het probleem van het Fonds
voor Collectieve Uitrusting en Diensten. Op 21
oktober 1997 stelde ik hierover al een vraag. Ik
geloof niet dat er sindsdien veel vooruitgang is
geboekt. Bepaalde delen van mijn vraagstelling
kan ik nu nog steeds herhalen.

Minister Luc Martens : De moeilijkheid is dat men
niet in andermans portefeuille kan duiken.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : We hebben
toen gesuggereerd dat er best een overleg plaats-
vond met de Vlaamse sociale partners, die toch
rechtstreeks betrokken zijn bij het FCUD. Verder
zou men trachten iets te doen aan de 30-70-wan-
verhouding ten nadele van Vlaanderen en ten
voordele van Wallonië.

Minister Luc Martens : Toen was het een verhou-
ding van 20 percent tegenover 80 percent, nu is er
sprake van een 30-70-verhouding.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Verder was er
de vraag om ook voor ambtenaren geld te storten
in het FCUD. Destijds was ik daar vragende partij
voor, maar als ik zie aan welk tempo dit gebeurt,
vraag ik me af of we niet beter in een apart fonds
storten voor reguliere tewerkstelling.

Er zijn dus problemen met het FCUD. De inbreng
van gemeenten en OCMW’s is erg verschillend, en
door deze ongelijke situatie ontstaan problemen.
De ouderbijdragen worden toch wel als erg hoog
en ongelijk beschouwd. In de IBO’s heeft men
getracht dat te regelen, maar de ongelijkheid blijft.
Dan is er ook de normering. Het FCUD moet zich
nu wel neerleggen bij de goedkeuring door Kind
en Gezin, maar dat belet niet dat het fonds soms
nog bijkomende normen hanteert. Ook dat zorgt
voor problemen.

Ik heb ook een aantal vragen over het informatie-
beleid, de meldingsplicht. Ondanks het decreet
wordt die plicht niet altijd toegepast. Mijns inziens
moet er opnieuw een positieve campagne worden
gevoerd, in plaats van negatief op te treden en te
bestraffen. Het opstarten van de initiatieven wordt
bemoeilijkt. Ik heb vastgesteld dat bepaalde
gemeentebesturen in bepaalde scholen selectief
subsidiëren, zonder dat er een doorzichtige regle-
mentering bestaat. Vroeger hadden de IBO’s de
bedoeling om concurrentievervalsing door de scho-
len tegen te gaan. Wat deze besturen doen, is dus
flagrant in tegenstrijd met dit doel, maar men krijgt
er volgens mij geen greep op.

Verder had ik een vraag over de kwaliteit. Hoe
staat het met begeleiding, vorming en dergelijke in
de projecten ? Blijft de door Vlaanderen vereiste
opleiding voor de kandidaat-werknemers een zaak
van Weer-Werkgesco’s, of kan men op een regulie-
re wijze, nadat men het beroeps- of technisch
onderwijs heeft beëindigd, onmiddellijk worden
tewerkgesteld ? Hoe zit het met de erkenning van
de IBO’s en de evaluatie op 1 januari 1999 ?

Ik heb ook nog vragen over de financiën. Hoeveel
kost een en ander ? Hoe staat het met het federale
boodschappenlijstje van de minister, onder meer
wat betreft de fiscale aftrek voor opvang van kin-
deren tot twaalf jaar en de mogelijkheid om de
tewerkstellingsprogramma’s zelf in te vullen ? Ook
de werkurenregeling blijkt een probleem : zo zou
men 3 uur na elkaar moeten werken. In elk geval
wacht de sector op verduidelijkingen met betrek-
king tot heel wat van deze vragen.

De voorzitter : Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Ik had nog een specifieke
vraag. In de faciliteitengemeenten blijken er in dit
verband, precies door die faciliteiten, moeilijkhe-
den te rijzen. Men kan er niet beginnen met het
overleg, omdat de gemeenten dat niet willen. In
principe kan Kind en Gezin een initiatief nemen.
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De vraag is of Kind en Gezin de opdracht heeft om
niet alleen een eerste initiatief te nemen, maar ook
om een aantal mensen uit te nodigen en ze bij
elkaar te brengen. Zou de VZW De Rand, die u
kent vanuit uw andere bevoegdheid, terzake geen
initiatief moeten nemen ?

De voorzitter : De heer Van Vaerenbergh heeft het
woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Vanzelfspre-
kend ondersteun ik de vraag van mevrouw Becq
over de faciliteitengemeenten. Mijnheer de minis-
ter, u zei in het verleden herhaaldelijk dat er
onderhandelingen bezig waren over de federale
gelden. U verklaarde terzake het been stijf te hou-
den omdat u een rechtvaardige oplossing wenste,
maar u verwees ook naar perspectieven over de
manier waarop dat verder kon worden uitgepraat.
Graag wat nadere uitleg.

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : De vragen van de heer
Huybrechts en mevrouw Van Cleuvenbergen zijn
inderdaad niet van dezelfde van aard : de ene is
ruimer geformuleerd dan de andere.

De vraag van de heer Huybrechts kan ik heel kort
beantwoorden. Hij gaf zelf aan dat er een groeien-
de behoefte bestaat, omwille van een aantal rede-
nen. Een van de redenen, namelijk de flexibilise-
ring, gaf hij zelf aan. Maar er is ook het eenouder-
gezin en het fenomeen van de twee kostwinners.
Een bepaald gezinstype gaat zich manifesteren.

Zoals mevrouw Van Cleuvenbergen stelde, hebben
we gekozen voor een meersporenbeleid, waarbij
we op meerdere manieren trachten die buiten-
schoolse kinderopvang te realiseren. We trachten
alle krachten die zich hiervoor op de ene of andere
wijze inzetten, samen te brengen in een globale
aanpak per gemeente. We hebben daar trouwens
middelen aan toegevoegd. 75 miljoen frank daar-
van zijn Vlaamse middelen, maar de belangrijkste
financiering gebeurt via het FCUD en de tewerk-
stellingsmiddelen, namelijk de Weer-Werkgesco’s
waarover mevrouw Van Cleuvenbergen het had.

Alles overwogen verloopt het overleg in heel wat
Vlaamse gemeenten behoorlijk goed. Kind en
Gezin is in 232 gemeenten geweest om informatie
te geven. In 178 gemeenten is men daadwerkelijk
begonnen met het lokaal overleg. Op het terrein
wordt er goed gewerkt.

Mevrouw Van Cleuvenbergen verwees naar het
kernprobleem : men kan niet volgen met de midde-
len. Bovendien zijn er wrijvingen met het federale
niveau.

Wat wordt bedoeld met het zwart circuit, is me niet
duidelijk. In principe is het immers iedereen toege-
laten om kinderen op te vangen ; het moet slechts
worden gemeld. Een buurvrouw mag bijvoorbeeld
kinderen opvangen, zelfs op een systematische
wijze. Het gaat dus niet over een zwart circuit.
Over de meldingsplicht kan ik alleen zeggen dat uit
de eerste informatieronde bleek dat zeer velen het
inderdaad hebben gemeld. Het is niet mogelijk
voor ons om dat alles te controleren : anders
komen we in een politiestaat terecht. Sommigen
zijn daar voorstander van en maken er zelfs publi-
citeit voor via affiches, maar ik niet. Ik ben voor
een democratische samenleving.

De heer Pieter Huybrechts : Mijnheer de minister,
het is uw regering die Semira heeft vermoord.

Minister Luc Martens : Het is het Vlaams Blok,
met de mentale terreur die ze overal in Vlaanderen
uitoefent, met de repressie die ze in de geesten van
de mensen veroorzaakt ! Jullie zijn de eerste moor-
denaars, daarvan ben ik overtuigd ! Jullie voeden
zich met het soort regimes dat al een generatie
heeft vermoord, en jullie gaan daar schaamteloos
mee door. (Opmerking van de heer Wilfried Aers)

De heer Pieter Huybrechts : Mijnheer de minister,
u moet proberen uzelf wat te bedwingen.

Minister Luc Martens : Mijnheer Huybrechts, jullie
zijn de laatsten die daar een woord over moeten
zeggen ! Ik heb jullie bezig gehoord in de commis-
sies : jullie zijn een schandvlek op het Vlaams Par-
lement en op het Vlaams volk !

De heer Pieter Huybrechts : U en uw regering heb-
ben Semira vermoord ! Nu tracht u aan lijkenpik-
kerij te doen en dit af te wentelen op andere men-
sen !

Minister Luc Martens : Mijnheer Huybrechts, er
kleeft bloed aan jullie handen ! Ik zei dat ik geen
voorstander ben van een politiestaat en jullie blijk-
baar wel. Anders zou u dergelijke affiches niet ver-
spreiden.

We hebben getracht de mensen aan te moedigen
om zich te melden. Ik zie dus niet in hoe we op dat
vlak tekort zouden schieten.
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Dan ga ik over tot de vragen van mevrouw Van
Cleuvenbergen. Ik heb getracht om de problemen
systematisch op een rijtje te zetten. Wat de mel-
dingsplicht betreft : wie zich moest melden, heeft
daar in het algemeen positief op gereageerd. Voor
het zomerreces hadden reeds 974 scholen in Vlaan-
deren hun opvang gemeld. Dit vrij indrukwekken-
de cijfer is echter niet gelijk verdeeld over de
diverse provincies. In Antwerpen waren dat er 212
scholen ; in Brabant en Brussel-Hoofdstad waren
het er 259 ; in Limburg 75 ; in Oost-Vlaanderen
172 ; in West-Vlaanderen 256.

Het is een goede suggestie om alle betrokkenen
nogmaals in de meest positieve termen uit te nodi-
gen om dit te melden en ervoor te zorgen dat ze in
orde zijn. Ik vermoed dat het aandeel van de zwar-
te opvang in het totale aanbod vrij beperkt is, maar
we weten pas dat iets fout gaat als het wordt
gemeld. We kunnen onze oren immers niet te lui-
steren leggen in de straten om te detecteren waar
kinderen voor of na school worden opgevangen ;
daarvoor zijn er aanwijzingen nodig. In het alge-
meen staan we er op dit vlak goed voor. Er zijn
natuurlijk altijd verbeteringen mogelijk.

De problematiek van de subsidiëring door
gemeenten werd aangehaald. Ik weet niet goed wat
daarmee wordt bedoeld. In de mate dat die subsi-
diëring op een eenzijdige manier zou gebeuren,
zoals u suggereert, houdt ze een sociaal voordeel
in.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Om als sociaal
voordeel te gelden, moet het samenhangen met de
school. Het moet dus gaan om opvang een kwartier
voor en na de school. Daarbuiten bestaat er buiten-
schoolse kinderopvang. Zo wordt die gedeeltelijk
ontlopen. Naar het schijnt is het volledig regulier
om daarbuiten opvang te subsidiëren.

Minister Luc Martens : Ik zal dat natrekken. Het
sociaal voordeel wordt stringenter gedefinieerd.
Dat geldt ook voor het busvervoer. Het zou me
dan ook verbazen, mocht er een vluchtweg
bestaan. Het kan natuurlijk wel op een subtiele
manier gebeuren, wanneer men een IBO opzet in
de omgeving van een school van het eigen net. Er
wordt dan impliciet een voordeliger situatie
gecreëerd. Ik zou graag vernemen wat de concrete
situatie is, zodat ik niet op basis van een vage aan-
duiding, maar op basis van een concreet dossier
kan nagaan in welke mate het sociale voordeel hier
niet zou spelen.

Bovendien is er de problematiek van het VIPA.
Een aantal welzijnsvoorzieningen, onder meer de
bejaardensector, de ziekenhuizen en de wijkge-
zondheidscentra, kunnen een beroep doen op
VIPA, terwijl andere voorzieningen dat niet kun-
nen. Ik kan een aantal voorbeelden geven waaruit
blijkt dat de huidige definitie niet houdbaar is. We
moeten dus komen tot een herdefiniëring van de
personen die een beroep kunnen doen op het
VIPA. Waarom zou het algemeen welzijnswerk bij-
voorbeeld geen beroep kunnen doen op het VIPA
als de Centra voor Geestelijke Gezondheidszorg
dat morgen wel mogen ? Ik heb die vraag al in de
regering gesteld. Ik vroeg de bevoegde minister om
een werkgroep samen te stellen die moet nagaan
wie aanspraak kan maken op het VIPA. Als som-
migen voorlopig worden uitgesloten, moet de
regelgeving dan niet worden hertekend ? In
bepaalde subsidiëringen zijn immers infrastructu-
rele kosten inbegrepen. Die kosten moeten mis-
schien worden gelicht om vervolgens te worden
toegevoegd aan de VIPA-middelen, met als resul-
taat dat iedereen aanspraak kan maken op deze
middelen. Die discussie moet worden gevoerd.

De VIPA-middelen zijn in elk geval te beperkt om
op al deze vragen te kunnen ingaan. Voor de dag-
opvang liggen vragen voor die we niet kunnen
honoreren en sommige sectoren staan aan te drin-
gen om tot het VIPA toe te treden. Dat probleem
zal de komende jaren nog scherper worden. Op dit
ogenblik leveren we een beperkte inspanning van
1,5 miljard frank voor de rusthuissector. Vanaf
2001-2002 zal dat te weinig zijn om een passend
antwoord te geven op alle vragen en behoeften.
Dat blijft dus een grote uitdaging.

In verband met de tewerkstellingsproblematiek
deed men inderdaad niet in de eerste plaats aan
buitenschoolse kinderopvang omdat daar behoefte
aan was, maar wel omdat men bij voorkeur werk
wilde creëren op terreinen waar dat maatschappe-
lijk nuttig was. De invalshoek was dus tewerkstel-
ling. We zijn daar vandaag nog steeds de gevangene
van. We worden immers geconfronteerd met een
aantal rigiditeiten die een krachtig optreden ver-
hinderen. We moeten die problemen gedeeltelijk
op Vlaams niveau oplossen. Kind en Gezin voert
gesprekken met de VDAB. We moeten ook met de
administratie voor Tewerkstelling en met minister
Kelchtermans verder overleg voeren. Bovendien is
het overleg met het federale niveau noodzakelijk
omtrent de verplichte ononderbroken 3 uur-werk-
regeling.

We hebben minister Smet al herhaaldelijk gewezen
op de problematiek. Tot nu toe heeft ze enkel for-
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meel geantwoord. Gisteren of eergisteren heb ik
haar nogmaals gevraagd om de problematiek te
bekijken zoals ze op het terrein bestaat. We blijven
dus het slachtoffer van een onvoltooide staatsher-
vorming. We zijn daardoor gedwongen tot een
overleg langs procedures die geen afdwingbare
afspraken garanderen. Het blijft te veel een zaak
van goede wil.

De geuite kritiek is dus zeker terecht. We proberen
hieraan te werken, maar we kunnen maar vooruit-
gang boeken als de andere partners bereid zijn
nieuwe afspraken te maken. In dit dossier kunnen
we niet ‘donnant-donnant’ tot oplossingen komen.
Als de andere partij tegenover ons vragende partij
zou zijn op een bepaald vlak, zouden we een aantal
dossiers met elkaar kunnen verbinden. In dit dos-
sier zijn we echter enkel vragende partij. We heb-
ben niets te bieden, behalve inhoudelijke argumen-
ten. De gesprekspartner heeft er geen objectieve
baat bij om de problemen te helpen oplossen.
Onder meer daardoor blijven de gesprekken moei-
lijk verlopen.

Bij de financiering heeft men verwezen naar het
FCUD. We proberen de impasse, waarin we op dit
ogenblik zitten, te deblokkeren. Het FCUD is een
fonds in paritair beheer waarin de sociale partners
middelen inbrengen. De federale overheid is terza-
ke integraal bevoegd, maar die bevoegdheid was
tot nog toe niet eens direct. Het zijn de sociale
partners die eigenlijk op de eerste plaats op een
vrijwillige basis de patronale bijdrage storten. Dat
is de feitelijke situatie.

Federaal is dit nu ook ingeschreven in een pro-
grammawet. Dat was toch het perspectief. Vanaf 1
januari 1999 zou dit niet afhankelijk zijn van steeds
weer nieuwe onderhandelingen met de sociale
partners. Dat engagement is genomen en is vol-
doende om het volumeprobleem op te lossen.

Binnen die enveloppe van ongeveer 1,2 miljard
frank is historisch een situatie gegroeid waarbij het
aandeel van Franstalige zijde beduidend groter was
dan het aandeel van Vlaanderen. Dit had te maken
met het feit dat van Franstalige kant meer dossiers
werden ingediend, maar er werden ook dossiers
aanvaard die niet beantwoordden aan de criteria
van het FCUD. In het verleden was er een zekere
laksheid.

We vroegen de sociale partners meer dan één keer
om daar op toe te zien. Zij hebben dat zeer moei-
zaam gedaan. Uiteindelijk hebben ze alle dossiers

gescreend en ze zijn tot uitzuivering over gegaan.
Met vertraging werd er aan een aantal meegedeeld
dat het dossier ten einde liep en niet meer aan de
gestelde criteria voldeed. Deze uitzuivering heeft
geleid tot een verhoging van ons aandeel van 20
percent naar 30 percent. Dit is echter nog altijd een
disproportioneel aandeel.

Men zou om het probleem op te lossen kunnen
beslissen dat de oudste dossiers mogen blijven en
de jongste niet. Dat is een moeilijke situatie. De
enige mogelijke manier om arbitraire oordelen te
vermijden is het oplossen van het volumepro-
bleem. We moeten meer middelen samenbrengen.

De federale regering had een voorstel om ook voor
de ambtenaren de 0,05-bijdrageregel door te voe-
ren. Het FCUD is immers bedoeld voor de werk-
nemer en niet voor de ambtenaar. De kinderen van
de ambtenaar hebben in principe geen toegang tot
de buitenschoolse opvang gefinancierd door
FCUD. Misschien verloopt het in de praktijk
anders, maar zo is het principe. Die kinderen kun-
nen formeel worden geweigerd.

De federale overheid had deze intentie en heeft
die ook uitgesproken tegenover de andere regerin-
gen. Binnen de Vlaamse regering heb ik dit punt
aan de orde gesteld na regelmatig overleg met
minister Van den Bossche. Moesten wij daar ook
niet positief op reageren ? In de begrotingsbespre-
king heeft minister Van den Bossche zich voorge-
nomen om in de CAO-onderhandelingen met de
Vlaamse ambtenaren die 0,05 als bijdrage mee op
te nemen in de onderhandelingen. Op die manier
kan een deel van de enveloppe van de provisionele
kredieten worden gereserveerd om het globaal
volume van de buitenschoolse kinderopvang te
verhogen.

Doen we het dan niet beter apart ? Dat is beter als
de anderen niet volgen, maar niet beter als ze wel
volgen. De uitnodiging van de federale overheid
houdt in dat, door het toegenomen volume en het
FCUD daarna, de Vlaamse dossiers prioritair hun
antwoord krijgen tot we tot een billijke verhouding
komen. Vlaanderen kan dit inbrengen als dat leidt
tot de prioriteit.

We bepleiten dit, maar de federale regering en
mevrouw De Galan moeten zich mee engageren.
Dit is een probleem. Aan Vlaamse zijde maken we
hierin wel vorderingen, maar die zijn allemaal
geconditioneerd door wat er in andere gewesten
gebeurt en door de onderhandelingen over de
CAO’s, niet alleen voor eigen ambtenaren stricto
sensu maar ook voor de ambtenaren die werken
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voor de VOI’s. Dat betekent toch enkele tientallen
miljoenen franken. Men moet die vraag ook rich-
ten aan de provincies, de gemeenten en het onder-
wijs. Pas dan is er een volume waarin een en ander
kan worden opgelost.

De federale premier stelde voor om dit punt op 1
januari 1999 te bereiken. Uit informele contacten
heb ik het gevoel dat hij deze datum wil vooruit-
schuiven. We hebben geen enkel wettelijk instru-
ment om dit af te dwingen. We zijn vragende partij.

Het tweede probleem wordt gevormd door de
mogelijke conflicten ten aanzien van een dossier
tussen Kind en Gezin en het FCUD. Daar is een
procedure voor afgesproken die nog door
mevrouw De Galan moet worden gehonoreerd.
Dat is tot nu toe nog niet gebeurd, maar ze heeft
het beloofd. Het staat zo in de verslagen. Op het
terrein zelf gebeurt dat niet. We dringen er op aan.

Ten derde kunnen we niet aanvaarden dat het
beheerscomité van het FCUD bovenop de Vlaam-
se regelgeving nog bijkomende voorwaarden zou
opleggen. Maar ook hier zijn we vragende partij,
want het FCUD zegt dat het zijn gelden zijn, die
het zelf heeft ingebracht en die het autonoom
beheert. U merkt het : we kunnen wel op spoed
aandringen, maar dit dossier gaat inderdaad veel
trager vooruit dan we wensen. Ik nodig u allen uit
om me te vergezellen als ik onze zaak ga bepleiten :
zo kunnen we meer lawaai maken. Het vergt een
aanhoudende inspanning.

Dan wou ik nog op twee kleinere problemen
ingaan. Op de vraag over de werkurenregeling heb
ik in feite reeds geantwoord. Ik dring er terzake op
aan bij mevrouw Smet.

Voor de fiscale aftrek willen we een aantal concre-
te voorstellen doen. We wachten echter nog op het
advies van een financieringscommissie Kinderop-
vang, waar men tracht een algemeen beleid uit te
tekenen met betrekking tot de diverse geldstromen
in de kinderopvangsector. Deze commissie moet
ons een coherent advies verlenen over de geld-
stroom, de ouderbijdrageregeling en de fiscale
aftrekbaarheid. Dit is een onderdeel van een dos-
sier waarin we een beargumenteerde, consistente
aanpak tot stand willen brengen ten aanzien van de
federale ministers van Financiën en Begroting.

De voorzitter : De heer Huybrechts heeft het
woord.

De heer Pieter Huybrechts : Mijnheer de minister,
ik heb een zeer omstandig antwoord mogen horen
van u. U hebt echter niet geantwoord op mijn
vraag of u bereid bent om de nodige financiële
middelen uit te trekken voor de reële noden. Of
bent u soms van plan om de kinderen die alleen
thuis moeten achterblijven met een kussentje stil te
houden, zoals uw regering met politieke vluchtelin-
gen doet tot ze dood zijn ?

Minister Luc Martens : Mijnheer Huybrechts, op
die vraag zal ik niet eens antwoorden.

De heer Pieter Huybrechts : Mijnheer de minister,
nu laat u zien waartoe u in staat bent.

Minister Luc Martens : Mijnheer Huybrechts, u
bent een platte demagoog !

De heer Pieter Huybrechts : Mijnheer de minister,
wie is begonnen ?

Minister Luc Martens : U ! U bent al jaren bezig in
Vlaanderen.

De voorzitter : Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft
het woord.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Mijnheer de
minister, Vlaanderen moet een signaal geven dat
het overgaat naar reguliere tewerkstelling. Ik denk
dat we daar nog deze zittingsperiode mee moeten
beginnen, al is het maar symbolisch en gaat het
slechts over een aantal minimumplaatsen.

Ik heb al veel gehoord over het FCUD, onder meer
vroeger in de Senaat. Daar werd dit fonds ook ver-
noemd in debatten, weliswaar niet met betrekking
tot kinderopvang, maar in verband met de sector
van de gezins- en bejaardenhulp. Ik vraag me af of
we er verstandig aan doen om dit fonds verder nog
financieel te versterken, want in feite geven we
geld uit handen en stellen we ons afhankelijk op.
Misschien is het een lokmiddel om iets te krijgen,
maar misschien beklagen we ons hierover binnen
vijf jaar.

Verder wil ik verwijzen naar de door het Vlaams
Parlement goedgekeurde motie van 7 maart 1997.
Ik vind dat deze motie nog lang niet werd uitge-
voerd. We vroegen een structurele verankering van
de financiële bijdragen van sociale partners in bui-
tenschoolse opvang, een rechtvaardige verdeelsleu-
tel en objectieve financiering : dat alles heeft te
maken met het FCUD. Fundamenteel moet er een
dringend, doorzichtig en eenduidig financierings-
mechanisme worden uitgewerkt voor bestaande en
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nog op te richten Vlaamse initiatieven voor buiten-
schoolse opvang, waarin zowel de middelen van het
departement Welzijn als die van het departement
Werkgelegenheid zijn vervat. Vorig jaar antwoord-
de u me dat aan die overheveling van die middelen
wordt gewerkt. Ik meen dat we hiervan iets vlugger
werk zullen moeten maken.

Minister Luc Martens : Mijn collega, minister Kel-
chtermans, is ook gedeeltelijk afhankelijk van het
federale niveau. Ik kan wel met hem onderhande-

len, maar hij moet zijn trekkingsrechten ten aan-
zien van het federale vlak veilig kunnen stellen.
Zolang hij daar niet zeker van is, kan hij ook geen
verbintenis aangaan tegenover mij. Hij moet dus
eveneens onderhandelen in moeilijke omstandig-
heden.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 16.15 uur.
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