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VOORZITTER : De heer Robert Voorhamme

– De interpellatie wordt gehouden om 10.09 uur.

Interpellatie van de heer Marino Keulen tot de
heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister van Eco-
nomie, KMO, Landbouw en Media, over het verlies
van arbeidsplaatsen door herstructureringen bij de
Ford-vestiging in Genk

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Keulen tot de heer Van Rompuy, Vlaams
minister van Economie, KMO, Landbouw en
Media, over het verlies van arbeidsplaatsen door
herstructureringen bij de Ford-vestiging in Genk.

De heer Keulen heeft het woord.

De heer Marino Keulen : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega’s, het eind
van de vakantie werd negatief gekleurd door het
bericht dat bij Ford-Genk meer dan 3.000 arbeids-
plaatsen op de tocht staan ten gevolge van een
wereldwijde herstructurering van Ford. Ik wens
hierop genuanceerd te reageren.

Het is de grote verdienste van de werknemers van
Ford dat dit verlies niet hoger is opgelopen. Hun
werkijver, de daaruit voortvloeiende hoge produc-
tiviteit en de kwaliteit van hun werk hebben erger
voorkomen. Anderen zien hierin misschien een
reden om te gewagen dat ze stank voor dank heb-
ben gekregen.

Men mag Ford-Genk en Renault-Vilvoorde niet
onder één noemer te plaatsen, zeker niet voor het
sociale aspect van de zaak. Wel is eenzelfde groep
de dupe van beslissingen die elders werden getrof-
fen. Het kader waarin dit gebeurde, verschilde ech-
ter volledig. Waar de Renaultdirectie als een dief in
de nacht via een blitzkrieg de sluiting vanuit een
luxueus Brussels hotel aankondigde  –  zonder
communicatie, op een bijna negentiende-eeuwse

manier  –  getuigt de opstelling van de Ford-direc-
tie van meer menselijkheid en betrokkenheid.

De beslissing over Renault-Vilvoorde is wel een
waarschuwing geweest voor de dieperliggende eco-
nomische oorzaken van de herstructurering, name-
lijk het naderend onheil voor de auto-assemblage-
sector. Naar aanleiding van het Renaultdebacle
vreesden ook de andere werknemers in de autoas-
semblage dat Renault slechts een voorbode was
van drastische ingrepen bij de andere automerken.
De teneur op het autosalon in Genève vorig jaar
bij verschillende autoconstructeurs kon deze
onrust allerminst wegnemen. Vandaag blijkt die
vrees terecht te zijn. Vorig jaar reeds werd duide-
lijk dat de autoassemblage te kampen heeft met
een structurele overcapaciteit. Op zo een ogenblik
is het woord herstructurering niet veraf en begin-
nen de internationale hoofdkwartieren allerlei ele-
menten in ogenschouw te nemen, zoals de loonkos-
ten en het algemeen flankerend beleid.

Ik wil u hierbij herinneren aan het Vlaams regeer-
akkoord, waarin wordt gestipuleerd dat ‘de Vlaam-
se regering de aantrekkelijkheid van Vlaanderen
en van de Vlaamse producten in het buitenland
sterker en op een meer coherente wijze wil promo-
ten’. Uiteraard is dit een terechte beleidsoptie,
waarvan de operationalisering in de praktijk echter
op een zekere scepsis stuit zoals de voorvallen bij
Ford-Genk, Levi’s, en vorig jaar bij Nova en
Renault aangeven. Het is een fundamentele uitda-
ging voor de Vlaamse regering om, rekening hou-
dend met de Europese eenheidsmarkt, een beleid
te voeren dat ondernemerschap en innovatie  –  en
in het verlengde daarvan het behoud en de creatie
van werkgelegenheid  –  aanmoedigt.

Voor Limburg betekent de herstructurering van
Ford-Genk een zware domper op het vlak van
werkverschaffing. De Limburgse gemeenschap
kampt al jaren met een werkloosheidsoverschot
ten opzichte van de rest van Vlaanderen. Boven-



dien is het globaal verlies aan arbeidsplaatsen veel
hoger dan het hierboven vermelde cijfer. Ook bij
de toeleveranciers en de dienstverlenende bedrij-
ven zullen immers banen sneuvelen.

De gevolgen voor de getroffen werknemers en hun
naaste omgeving zijn niet alleen van financiële
maar ook van psychisch-emotionele aard. Het
fenomeen werkloosheid is sociologisch voldoende
bestudeerd om te weten welke persoonlijke ver-
twijfeling, familiale spanningen en financiële onze-
kerheid het bij de getroffen werknemers veroor-
zaakt. Een verantwoorde sociale begeleiding, met
bijzondere aandacht voor outplacement en een
algemene nadruk op de actieve begeleiding van
werknemers in de zoektocht naar een nieuwe baan,
is dan ook van primordiaal belang.

De keuze van de getroffen werknemers van Ford-
Genk tussen een nieuwe job of een gouden hand-
druk ligt ongetwijfeld voor de hand. Dit geldt ech-
ter niet alleen voor Ford-Genk. Dit specifieke
voorbeeld toont ook nog aan dat dagelijks werkne-
mers in alle stilte het slachtoffer worden van derge-
lijke sluitingen of faillissementen. Door hun klein-
schaligheid trekken deze bedrijven geen massale
media-aandacht. Toch veroorzaken ze minstens
evenveel individuele sociale drama’s voor de
getroffen werknemers, die vaak zonder de minste
vorm van sociale begeleiding naar de UVW-statis-
tiek moeten verhuizen. Het is dan ook begrijpelijk
dat een aantal onder hen de solidariteit met de
Renaultarbeiders vorig jaar, en nu met de Ford- en
Levi’s-arbeiders met gemengde gevoelens aan-
schouwt en zich door de politiek vergeten voelt.

De lange rij kleine en grote faillissementen heeft
ondertussen voldoende aangetoond dat de politiek
dringend een antwoord moet trachten te formule-
ren op de belangrijkste uitdagingen. Hoewel ze
noodzakelijk zijn situeren deze uitdagingen zich
slechts in secundaire orde op het vlak van de socia-
le begeleiding. Dit laatste houdt crisismanagement
in van een economie in volle overgang en moet
worden gezien als een ondersteunend element van
een zeer doeltreffend beleid dat gericht is op
tewerkstellingscreatie eerder dan op statistische
ingrepen of schorsing van een aantal werkzoeken-
den.

Mijnheer de minister, heeft de Vlaamse regering
zich al beziggehouden met het dossier Ford Genk ?
Heeft ze bepaalde maatregelen in petto ? De
Vlaamse regering heeft zich in het raam van het
Toekomstcontract destijds mee garant gesteld om

het Limburgs werkloosheidsoverschot ten opzichte
van de rest van Vlaanderen weg te werken. Dit
doel ligt thans een eind verder verwijderd. Recht-
vaardigt dit engagement geen extra impulsen van-
wege de Vlaamse regering ? Een grote handicap
waarmee het Vlaamse bedrijfsleven kampt, blijft de
loonkost. Vlaanderen heeft productiviteits- en
andere kwaliteitstroeven, maar heeft nog altijd
geen bevoegdheden inzake de loonkost. Hoe denkt
de Vlaamse regering dit op te lossen ?

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, ik wens nu niet in te
gaan op de sociale dimensie van het probleem. Ik
hoop dat de vakbonden samen met de werkgever
over de juiste maatregelen zullen onderhandelen,
zodat de sociale gevolgen voor het personeel dat
afvloeit draagbaar zijn. Ik hoop ook dat de sociale
bescherming voor het personeel dat afvloeit naar
toeleveringsbedrijven voldoende zal zijn en dat er
op dat punt niet moet worden ingeleverd.

Ik wens het probleem vanuit een economische
invalshoek te benaderen. De autoassemblage is een
belangrijke sector in Vlaanderen. De vraag rijst
hoe men die sector kan versterken of in elk geval
op termijn instandhouden. De arbeidskost is daarin
zeker een element.

De autoassemblage als dusdanig krijgt echter een
ander uitzicht. Wat nu gebeurt in Ford Genk is
daarvan een voorbeeld. Vroeger vonden de assem-
blage en de randactiviteiten plaats in één groot
bedrijf. Tegenwoordig is er een soort filialisering
naar toeleveringsbedrijven die autonoom binnen
de omgeving van het assemblagebedrijf functione-
ren.

Deze toeleveringsbedrijven, die steeds meer aan
belang winnen, hebben een kleinere structuur en
moeten onderling concurreren. We kunnen ze
ondersteunen via research, zodat het product vol-
doende verfijnd en attractief is voor de assembla-
gebedrijven. Niet alleen naar één bepaald merk,
want daardoor zou hun afhankelijkheid alleen
maar verder toenemen. Door het aanbieden van
een hoogwaardig product moeten zij voor zichzelf
de mogelijkheid creëren nog attractiever te worden
voor de assemblagebedrijven.

In die zin is het van bijzonder groot belang dat die
bedrijven de nodige ondersteuning zouden krijgen
voor prospectie met het oog op de uitbreiding van
hun afzetmarkt. Het zou immers een slechte zaak
zijn dat toeleveringsbedrijven zich toespitsen op
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één grote afnemer, bijvoorbeeld Ford, omdat daar-
door het risico bestaat dat zij na bijvoorbeeld tien
jaar voor hun verder voortbestaan totaal afhanke-
lijk zijn geworden van die ene afnemer alleen. Zo
wordt de economische ruggengraat van de Vlaam-
se autoassemblage, met name de kwaliteit die deze
kleine Vlaamse toeleveringsbedrijven bieden,
zeker niet gediend.

Mijn concrete vraag aan de minister luidt dan ook
als volgt : zou het niet interessant zijn een klein
strategisch plan rond de autoassemblage uit te
tekenen ? Dit plan zou niet alleen aandacht moe-
ten hebben voor een reductie van de loonkosten,
maar er ook voor moet zorgen dat die toeleve-
ringsbedrijven in Europa en in de wereld concur-
rentieel en economisch voldoende sterk staan. Op
die manier zal het voor de grote assemblagebedrij-
ven zelf aantrekkelijk blijven bij deze bedrijven
gevestigd te blijven.

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Eigenlijk is dit alles een her-
haling van de discussie die we in deze commissie
reeds hebben gevoerd over het voorstel van resolu-
tie van de heren Voorhamme en De Roo met
betrekking tot het in Vlaanderen houden van de
autoassemblage en de toeleveringsbedrijven. We
hebben in dat verband ook een hoorzitting georga-
niseerd.

Wat nu in Genk met Ford gebeurt, hebben we
reeds geruime tijd voelen aankomen. Ford bevindt
zich immers op een heel moeilijke markt met bik-
kelharde concurrentie, namelijk de markt van de
doorsnee- of middenklassewagens. Ford kan bij-
voorbeeld niet worden vergeleken met Volvo dat
een heel andere niche beoogt waar de concurrentie
minder uitgesproken is. Bij Volvo is de tewerkstel-
ling zelfs toegenomen.

De opmerkingen van de collega’s zijn terecht, maar
hebben mijns inziens te weinig aandacht besteed
aan de afvloeiing van de werkgelegenheid naar de
toeleveringsbedrijven. Op zich is dat misschien wel
een goede zaak, maar wat men vaak uit het oog
verliest is dat die werknemers plotseling onder
totaal andere en minder gunstige arbeidsvoorwaar-
den moeten werken. Ik vrees dan ook dat we met
een toenemende sociale dumping te maken zullen
krijgen.

De arbeids- en loonvoorwaarden bij Ford-Genk
zijn goed en zo hoort het ook. Maar kunnen we

hetzelfde zeggen van de arbeids- en loonvoorwaar-
den, van de arbeidsomstandigheden en van de
flexibiliteit die de toeleveringsbedrijven aan hun
werknemers dreigen op te leggen ? We moeten
daar nauwlettend op toezien, zo niet krijgen we
enerzijds de ‘betere’ arbeiders en werknemers die
nog bij Ford mogen blijven en anderzijds de ‘suk-
kelaars’ die bij de toeleveringsbedrijven worden
gedumpt.

Dit toezicht is in de eerste plaats een taak van de
federale overheid en met name van de arbeidsin-
spectie. Maar omdat ook bij ons dossiers zullen
worden ingediend voor expansiesteun, is het ook
onze taak ons daar snel en grondig over te bezin-
nen. Kunt u ons zeggen hoe het momenteel met die
expansiedossiers uit Genk zit ?

Ik had in dit verband nog een bijkomende vraag.
Naar verluidt zou er in Genk een aanvraag zijn
ingediend voor de bouw van een JIT-monorail ter
ontlasting van de Fordlaan. Kunt u ons zeggen wat
momenteel de stand van zaken in dit dossier is ?

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het
woord.

Minister Eric Van Rompuy : Economie zal altijd
een proces blijven van jobcreatie en jobdestructie.
Economie is geen statisch gegeven en dit geldt in
de eerste plaats voor een mondiale economie,
waarvan de Vlaamse economie een duidelijk voor-
beeld is. Ter illustratie : 54 percent van de Vlaamse
industrie is in buitenlandse handen en Vlaanderen
exporteert voor 3.800 miljard frank. Het is dus een
illusie te denken dat economie een statisch gege-
ven is waarbij het op peil houden van de tewerk-
stelling door de bedrijven constant kan worden
gegarandeerd.

Men moet voor zichzelf op het vlak van de werkge-
legenheid voortdurend een nettobalans opmaken.
U hebt daarnet een waslijst gegeven van bedrijven
die zijn afgeslankt. Die waslijst zal er altijd zijn,
ongeacht het type economie. Kijk maar naar het
paarse model. Ook in dat model vinden we een
bedrijf met een klinkende naam, namelijk Fokker,
dat de deuren heeft moeten sluiten waardoor 3.000
werknemers op straat werden gezet.

Het globale beeld van de Vlaamse economie is er
een van jobcreatie is. Tussen 1990 en 2000 zullen
we in Vlaanderen tot een nettoaantal jobs komen
van 200.000, falingen en herstructureringen meege-
rekend. Dit is een gemiddelde van circa 20.000 jobs
per jaar. Dit jaar zullen we een nettogroei hebben
met 30.000 eenheden en voor volgend jaar wordt
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eenzelfde groei verwacht, tenzij natuurlijk de con-
junctuur plotseling gekke sprongen gaat maken.
De laatste weken heb ik de indruk dat die positieve
cijfers een doorn in het oog vormen van sommige
mensen. Ze lijken zich eraan te ergeren dat er
meer jobs bijkomen dan er verdwijnen.

Wat de buitenlandse investeringen betreft, staat
Vlaanderen ook vandaag nog aan de top. Uit de
cijfers van de Dienst Investeren Vlaanderen blijkt
dat we in 1994-1995 voor ongeveer 15 miljard frank
nieuwe buitenlandse investeringen hebben aange-
trokken. In 1997 was dit reeds gestegen tot 62 mil-
jard frank en voor de eerste zes maanden van 1998
zitten we reeds aan 50 miljard frank, goed voor
ongeveer 3.500 arbeidsplaatsen.

Er blijft natuurlijk de conjunctuur die moeilijk te
voorspellen en onzeker is. Het Planbureau ver-
wacht een groei die 0,3 percent lager ligt dan de
groei die enkele maanden geleden werd vooropge-
steld. Toch blijven de prognoses bij een groei van
meer dan 2 percent. Vlaanderen heeft een groei
van ongeveer 2 percent nodig om nieuwe netto-
werkgelegenheid te creëren. De groeiprognose
voor België geldt niet voor Vlaanderen : de Vlaam-
se groeiprognose ligt hoger zodat we ook volgend
jaar, niettegenstaande de verlaagde vooruitzichten,
een duidelijke banengroei zullen kennen.

U herinnert zich de discussie over endogene en
exogene groei. Ik heb me toen gebaseerd op de
slechte cijfers van 1994-1995, toen we slechts voor
20 miljard frank buitenlandse investeringen had-
den. In de eerste helft van dit jaar hadden we al
voor 50 miljard frank buitenlandse investeringen.
We kunnen voor heel 1998 een cijfer van meer dan
70 miljard frank verwachten. Het zou te simpel zijn
om te zeggen dat onze economie wegzinkt. Volgens
de heer De Gucht staan in de banksector en de
petrochemie tienduizenden jobs op de tocht. De
banksector is nochtans geen conjunctuurgevoelige
sector.

De heer Jos Stassen : Er zijn wel veel afvloeiingen.

Minister Eric Van Rompuy : Dat ligt aan de struc-
tuur van de banksector. Men kan op die manier
alles verkeerd voorstellen. Men kweekt een menta-
liteit van : ‘Hoera, het gaat slecht in Vlaanderen !’
Later zal men op dit decennium terugkijken als het
decennium waarin 200.000 jobs werden gecreëerd.

De heer Heller van Ford Genk liet vroeger al door-
schemeren dat er herstructureringen op komst

waren. Op de dag van de herstructurering werden
we ‘s ochtends onmiddellijk op de hoogte gebracht.
De heer Heller beloofde tegelijkertijd forse inves-
teringen. Dat is een groot verschil met andere
bedrijven. Hij zei bovendien dat de geplande her-
structureringen niet mochten leiden tot gedwongen
ontslagen. Men zou via vervroegde pensionering,
gouden handdruk, outsourcing naar de toeleveran-
ciers en arbeidsherverdeling inkrimpen. U kent de
reden voor de afvloeiingen : overcapaciteit, want er
worden namelijk 5 miljoen wagens per jaar gepro-
duceerd in Europa.

Ford Genk is een fel geïntegreerde fabriek, in
andere bedrijven bestaat er meer outsourcing. Ik
geef u de investeringscijfers van het bedrijf. Het
verschil met Renault is symptomatisch. Tussen 1980
en 1995 heeft Ford dossiers ingediend om in totaal
80 miljard frank expansiesteun aan te vragen,
waarvan we ongeveer 10 miljard frank toekenden.
De reële investeringen lagen echter hoger dan die
80 miljard frank. Voor het project-Mondeo tussen
1992 en 1995 werd 28 miljard frank geïnvesteerd ;
deze investeringen werden voor 19,5 miljard frank
gesubsidieerd. Tussen 1996 en 1998 realiseerde
Ford nog 10 miljard frank overgangsinvesteringen
waarvan enkel de ecologische-meerkostinvesterin-
gen in aanmerking kwamen voor steun. De toe-
komstige investeringen voor de nieuwe Transit en
Mondeo, samen 22 miljard frank, moeten nog offi-
cieel worden ingeleid bij de Europese Unie. Ik kan
het steunpercentage nog niet bepalen. Voor de eer-
stelijntoeleveranciers werd in de periode 1991-1997
11 miljard frank geïnvesteerd.

Ford investeert in de toekomst en dat garandeert
het voortbestaan van Ford-Genk. We zullen dat
nog meemaken met grote bedrijven : afslanken
maar toch investeren in de toekomst. Union Miniè-
re heeft ook een ernstige investering van 11 miljard
frank gecombineerd met een pijnlijke afvloeiing
van 1.500 mensen. Op dit moment draait het
bedrijf goed, de overblijvende werknemers kunnen
zeker zijn van hun job. Grote bedrijven herstructu-
reren nu eenmaal. De investeringsbedragen zijn
daarbij het belangrijkst. Renault heeft in Vilvoorde
tussen 1980 en 1995 bijvoorbeeld slechts voor 6 à 7
miljard frank geïnvesteerd.

De Vlaamse regering heeft in haar besluit omtrent
industrieterreinen een verhoogde steun aan toele-
veringszones ingeschreven. Dat is een gevolg van
de resolutie over de verankering, die volgde op de
sluiting van Renault. Een van de structurele pro-
blemen van Renault was een tekort aan toeleve-
ringsactiviteiten. Dat maakte het makkelijker om
het bedrijf te sluiten. Hoe sterker het fijnmazig net
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van toeleveranciers, hoe groter de garantie dat het
bedrijf hier kan blijven. Hoewel het project werd
ontwikkeld door het bedrijf, zullen de stad Genk,
de GOM en het Vlaams Gewest hun medewerking
verlenen aan het tot stand brengen van de zoge-
naamde conveyor. Dit is een soort monorail tussen
de toeleveringsbedrijven en het moederbedrijf,
zodat de toeleveringsbedrijven rechtstreeks aan
het moederbedrijf kunnen leveren. In het kader
van ons besluit betreffende de industrieterreinen is
het zeer belangrijk dat het gewest die toeleveran-
ciers steunt. In de volgende weken zal ik aan het
parlement een nota voorleggen betreffende de
expansiesteun, die evenwel nog door de regering
moet worden goedgekeurd. In dat kader zullen we
de steun voor de zogenaamde ‘tools at vendor’ wij-
zigen. Het gaat over machines, outillage en werk-
tuigen  –  zoals matrijzen  –  die eigendom zijn van
de bouwheer en die ter beschikking worden gesteld
van de toeleveranciers. De subsidies zullen voort-
aan de toeleveranciers ten goede komen. Ze wor-
den op hetzelfde niveau betoelaagd als andere
investeringen bij een eerste vestiging of bij de uit-
breiding van de activiteit naar een nieuwe bouw-
heer. Bij uitbreiding van de activiteit bij een
bestaande bouwheer kan men rekenen op een
tewerkstellingssteun, zonder toepassing van de
afschrijvingsaftrek.

In antwoord op de vragen van de Agalev-fractie
wil ik het volgende zeggen. De toeleveringszones
zijn voor ons een heel belangrijke zaak. De evolu-
tie terzake bij Ford Genk lijkt me positief. Men
stelde ook een vraag over Limburg en het toe-
komstcontract. Welnu, op 30 september telde Lim-
burg 28.377 werklozen. In april 1997 waren er dat
nog 34.358 en in april 1987 nog 42.849. Tussen 1987
en 1998 is de werkloosheid in Limburg dus sterk
afgenomen. Het werkloosheidssurplus bedroeg
6.848 eenheden in september 1998, maar dit komt
vrijwel volledig voor rekening van werkloze vrou-
wen. Bij de mannen is het overschot sinds oktober
1997 vrijwel volledig weggewerkt. Vergelijken we
de cijfers van oktober 1997 met die van september
1998, dan merken we dat het werkloosheidssurplus
is gedaald van 8.440 naar 6.848 eenheden. Dit sur-
plus is dus afgenomen met bijna 1.600 eenheden.
Op een jaar tijd is de werkloosheid in Limburg met
13 percent afgenomen. Voor het hele gewest
bedraagt de daling 12 percent. We kunnen dus zeg-
gen dat ook in Limburg de economische ontwikke-
ling zeer gunstig is, zowel qua investeringen als qua
werkgelegenheid. Natuurlijk is elk verlies aan
arbeidsplaatsen een drama. Dat moeten we steeds
voor ogen houden. Toch wordt in Limburg fors

geïnvesteerd. Op het economische vlak gebeurt
daar zeer veel. Trouwens, de bestendig afgevaardig-
de van Limburg, de heer Schippers, een partijge-
noot van u, kondigt bijna dagelijks nieuwe investe-
ringen aan. Ik kan het ritme van zijn persmedede-
lingen nog nauwelijks volgen. Blijkbaar wordt ook
vanuit VLD-hoek heel wat positief nieuws
gebracht over de ontwikkeling van de Vlaamse
economie, in tegenstelling tot andere berichten.

De voorzitter : De heer Keulen heeft het woord.

De heer Marino Keulen : Mijnheer de minister,
misschien verbaast u dit, maar ik ben niet het soort
persoon die staat te juichen bij onheilsberichten,
louter omdat we ons in de oppositie bevinden. Dat
was niet de bedoeling van mijn interpellatie. Mis-
schien hebt u een verkeerde indruk gekregen.

Ik woon zelf in de schaduw van de Ford-fabrieks-
hallen in Genk. Leden die afkomstig zijn uit Lim-
burg of Limburgse wortels hebben, weten dat Ford
voor Limburg in feite een grote symbolische waar-
de heeft. Ford vormt de referentie voor heel wat
andere bedrijven. Het is eveneens de locomotief
waarvan heel wat anderen afhankelijk zijn. De ver-
twijfeling en de psychische deuk die het slechte
nieuws veroorzaakte bij de mensen in Limburg
waren dan ook enorm.

Ik ben echter ook de eerste om toe te geven dat er
anderzijds, op het niveau van grote KMO’s, heel
wat investeringen plaatsvinden en heel wat jobs
worden gecreëerd. U citeerde in dat verband statis-
tieken, die ongetwijfeld correct zijn. Maar toen het
bericht dat Ford ging herstructureren  –  zeg maar
saneren  –  de wereld werd ingestuurd, was het
alsof er een bom ontplofte. In eerste instantie werd
dan ook verwezen naar Renault. Naderhand bleek
dat de zaak iets genuanceerder in elkaar zat. De
media waren trouwens verbaasd over het feit dat
de houding van de werknemers tegenover de direc-
tie zeer positief was. Ze verdroegen nauwelijks dat
de directie met de vinger werd gewezen, gezien de
goede interne verhoudingen in het bedrijf en de
goede communicatie.

Aan deze bedrijfscultuur kunnen velen zich spiege-
len. Ook wat de sociale omkadering betreft, is Ford
vaak de referentie geweest voor andere Limburgse
bedrijven, niet alleen op het vlak van bescherming,
maar ook omwille van een aantal rechtstreekse en
onrechtstreekse voordelen.

Ondanks positieve tendensen op het vlak van job-
creatie is de filialisering van Ford alweer een illus-
tratie van het feit dat we kampen met een loon-
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kosthandicap. Een aantal leden hebben het hier
wel over de toeleveringsbedrijven, maar dat is
mijns inziens nog een dimensie apart. Maar filiali-
sering gebeurt vaak uit praktische overwegingen :
zo kan men immers productieonderdelen onder-
brengen in eenheden waar volgens de CAO lagere
loonbarema’s gelden. Dat is inderdaad vaak
gebeurd voor het onmiddellijke profijt. Dit staat
eigenlijk los van het probleem van de toeleverings-
bedrijven, die kunnen floreren bij de gratie van de
grote moederbedrijven.

Mijnheer de minister, tot slot wens ik nogmaals te
beklemtonen dat ik uiteraard niets liever wens dan
dat het goed zou gaan in Vlaanderen. De mensen
werk bezorgen is inderdaad nog altijd de beste
vorm van sociale zekerheid. Een job stelt de men-
sen in staat op eigen benen te staan.

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen : Mijnheer de minister, deze
cijfers overdonderen me niet echt. Ze zullen waar-
schijnlijk wel correct zijn, maar ik vind niet dat ze
aanleiding vormen voor een euforieverhaal. Wat
heeft het door u gevoerde beleid te maken met
euforie ? Men zou bijvoorbeeld een evaluatie
kunnen maken van het economische beleid dat u
de voorbije drie jaar hebt gevoerd. Zo zou men
kunnen nagaan wat de verdienste en de impact is
van dat beleid op de huidige economische situatie.
Dat is echter niet mijn bedoeling.

Op mijn concrete vraag heb ik eigenlijk geen ant-
woord gekregen. Er is het probleem van de Ford-
vestiging. Men ziet dat Ford gedeeltelijk werk
afstoot naar toeleveringsbedrijven. Na de gebeur-
tenissen bij Renault moet het nu toch wel voor
iedereen duidelijk zijn dat de autoassemblage in
Vlaanderen een precaire economische activiteit is.
Er moet dus iets worden gedaan om die economi-
sche activiteit te handhaven.

U zegt dat dit onder andere kan gebeuren door een
verankering van de toeleveringsbedrijven. U wijst
op de belangrijkheid van de kwaliteit van die toele-
veringsbedrijven en van hun aanbod. Mijns inziens
is dat echter niet voldoende. Het is ook nodig dat
deze toeleveringsbedrijven los kunnen komen van
hun moederbedrijf. Ze moeten ook arbeid kunnen
genereren door het feit dat ze elders kwalitatieve
producten kunnen toeleveren.

In dat verband heb ik de volgende vraag. Om deze
precaire economische situatie van de assemblage-

bedrijven te versterken, moeten uiteraard ook de
omgevingsfactoren worden versterkt. Dus los van
de problemen inzake loonkosten, moet ook de pro-
blematiek inzake de verankering van toelevering
worden aangepakt. Mijnheer de minister, bent u
specifiek daarvoor een strategisch plan aan het
ontwikkelen ? Dat is immers toch de taak van het
beleid ? Dat was eigenlijk de inhoud van de vraag
die ik daarnet heb gesteld.

De voorzitter : De heer Dufaux heeft het woord.

De heer Peter Dufaux : Mijnheer de minister, u
hebt gesprekken gevoerd met Ford. Hebt u er enig
idee van onder welke arbeidsvoorwaarden die
mensen bij outsourcing zouden gaan werken ? Er
zijn immers twee mogelijkheden. De eerste moge-
lijkheid is dat ze onder minder goede arbeidsvoor-
waarden moeten gaan werken, met andere CAO’s
en andere paritaire comités. De heer Keulen heeft
daar al naar verwezen. De tweede mogelijkheid is
dat de bestaande arbeidsvoorwaarden behouden
blijven. Kunt u daar iets meer uitleg over geven ?

Naast het feit dat men bij outsourcing onder een
andere CAO valt, is er ook het feit dat de werkne-
mers dan geen beeld meer hebben van de situatie
van het moederbedrijf, waarvan ze in vele gevallen
rechtstreeks afhankelijk zijn. Ze worden afgesplitst
van het moederbedrijf en krijgen daardoor minder
duidelijke of zelfs geen informatie meer door. Toch
zijn ze economisch afhankelijk van de gezonde toe-
stand van het moederbedrijf. Misschien kunnen we
daar zelf weinig aan veranderen, maar we zouden
er toch aandacht voor moeten hebben.

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het
woord.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer Sannen, ik
denk niet ik ooit heb beweerd dat de huidige alge-
mene economische evolutie enkel en alleen mijn
verdienste is. We proberen in Vlaanderen met ons
beleid het omgevingsklimaat en de vernieuwing te
stimuleren, maar uiteindelijk zijn het natuurlijk wel
de bedrijfsleiders die 200.000 jobs hebben ge-
creëerd. De overheid kan enkel een beleid voeren
om dat te ondersteunen. Ik heb trouwens ook nooit
het woord ‘euforie’ in de mond genomen. Ik heb
enkel gezegd dat het op economisch vlak goed gaat
in Vlaanderen. Jammer genoeg lijkt het erop alsof
men in Vlaanderen niet mag zeggen dat iets goed
gaat.

Ik ga even dieper in op de kwestie van de toeleve-
ringsbedrijven. In dat verband is er wel sprake van
een wijdverbreid misverstand. Die toeleveringsbe-
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drijven zijn vaak onderdeel van gespecialiseerde
internationale bedrijven. De toeleveringsbedrijven
die zich rond Ford aan het vestigen zijn, zijn dik-
wijls buitenlandse bedrijven. Het is dus niet zo dat
zich daar Vlaamse KMO’s vestigen.

Mijnheer Dufaux, ik heb absoluut niet onderhan-
deld over het loonpeil. Dat is trouwens ook mijn
taak niet. Daarover moeten de betrokken bedrij-
ven zelf oordelen. Het is echter zeker niet zo dat de
werknemers automatisch veel minder zullen ver-
dienen. Dat zal onder meer afhangen van het soort
van bedrijf waarin men terechtkomt.

Het klopt inderdaad dat het veelal gaat om gespe-
cialiseerde, hoogtechnologische bedrijven. We hou-
den daar ook rekening mee in ons innovatie- en
expansiebeleid. De Dienst Investeren in Vlaande-
ren heeft een hele studie gemaakt over de automo-
bielsector in Vlaanderen en over de verankerings-
initiatieven die terzake kunnen worden genomen.
Er is ook het besluit over de industrieterreinen, dat
we de komende weken in onze expansienota naar
voren zullen brengen in verband met de subsidië-
ring van de toeleveringsbedrijven.

Die aandachtspunten zitten dus ingebakken in ons
algemene economische beleid. We voeren uiteraard
geen beleid voor één onderneming. We proberen
daarentegen de algemene voorwaarden te creëren
waarin de toeleveringssector maximaal kansen en
mogelijkheden krijgt op het vlak van innovatie en
subsidiëring van investeringen, en ook op het vlak
van de beschikbare ruimte en terreinen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Cecile Verwimp-Sil-
lis tot de heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister
van Economie, KMO, Landbouw en Media, over
de subsidie voor fotovoltaïsche panelen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Verwimp tot de heer Van Rompuy,
Vlaams minister van Economie, KMO, Landbouw
en Media, over de subsidie voor fotovoltaïsche
panelen.

Mevrouw Verwimp heeft het woord.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, collega’s, momenteel is
het de maand van de energiebesparing. De Agalev-
fractie is van mening dat rationeel energiegebruik
niet los kan worden gezien van het bevorderen van
hernieuwbare energie.

In de zomer van 1998 zette de Vlaamse regering
ogenschijnlijk een grote stap naar de stimulering
van hernieuwbare energiebronnen, meer bepaald
van fotovoltaïsche panelen. Die maatregelen kade-
ren in het Europees beleid om tegen het jaar 2010
voor ongeveer 12 percent van de energiebehoeften
een beroep te doen op hernieuwbare energie. Zo
wil men de CO2-uitstoot verminderen.

Welke maatregelen heeft men genomen ? De
Vlaamse regering kent een subsidie toe, die kan
oplopen tot 50 percent van de kosten voor de
installatie van fotovoltaïsche panelen. Bovendien
beveelt het controlecomité voor elektriciteit en gas
aan om vanaf 1 juli 1998 de verkoopprijs van elek-
triciteit van installaties op basis van fotovoltaïsche
panelen aan het net gelijk te schakelen met de
inkoopprijs vanaf het elektriciteitsnet. Zo een com-
pensatie is eigenlijk revolutionair. Dat resulteert in
een gemiddelde prijs van 5,5 frank per kilowattuur,
in plaats van de dankzij de groene frank 2,3 frank
per kilowattuur, die vandaag geldt.

Het gaat dus in de goede richting. We vragen ons
enkel af of deze subsidiëring en prijs per kilowatt-
uur wel volstaan. Maken deze maatregelen de
introductie van deze vorm van elektriciteitswinning
aantrekkelijk genoeg ? Ik wil in dat verband even
een vergelijking met andere landen maken. De
Nederlandse overheid subsidieert meer dan 50 per-
cent van de kostprijs van de aankoop en de instal-
latie. Afhankelijk van de regio subsidieert ze tussen
75 en 85 percent. De stad Aken geeft niet 5,5 maar
40 frank per kilowattuur, als er tenminste geen
andere subsidies worden uitgekeerd. De stad geeft
20 frank per kilowattuur, in combinatie met een
subsidie van 50 percent voor de installatiekosten.
Aken streeft ernaar de zonnestad van Europa te
worden.

In Nederland en Aken rijzen de initiatieven uit de
grond. Zal dat ook in Vlaanderen gebeuren ? Het
budget waarin voor 1998 is voorzien bedraagt 20
miljoen frank. Ik moet daaruit besluiten dat de
minister niet echt gelooft in massale positieve reac-
ties. Dat bedrag volstaat voor de subsidiëring van
twintig tot zestig installaties, afhankelijk van de
grootte ervan. Men kan dat niet echt veel noemen.
Electrabel rekent voor dat de kostprijs per kilo-
wattuur, gewonnen uit een installatie van fotovol-
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taïsche panelen met een levensduur van 20 jaar,
ongeveer 44 frank bedraagt. Rekening houdend
met een subsidie van 50 percent komt dit neer op
een kostprijs 22 frank per kilowattuur. Die elektri-
citeit kan men dan verkopen aan Electrabel, tegen
5,5 frank per kilowattuur. Men moet toegeven dat
deze verhouding eerder onevenwichtig moet wor-
den genoemd.

In kringen van Electrabel erkent men dat het
potentieel van deze systemen enorm groot is. Men
wil echt wel installaties installeren, om ervaring op
te doen met deze vorm van energiecreatie. Men
moet echter toegeven dat het voorlopig om een
zeer dure technologie gaat. Onlangs surfte ik naar
de internetsite van het Energieonderzoekscentrum
in Nederland. Dat centrum heeft een actieplan
Duurzame energie Nederland uitgewerkt. Men
verwacht dat de prijs van de fotovoltaïsch opge-
wekte energie zal dalen  –  misschien wel tot een
tiende van de huidige prijs  –  maar om dat te
bereiken heeft men pilootprojecten nodig.

Ik heb voor u berekend in hoeverre het om renda-
bele investeringen gaat. Twee panelen zijn goed
voor 1 vierkante meter. Ze leveren jaarlijks gemid-
deld 50 kilowattuur elektriciteit op. Afgerond komt
dat neer op een waarde van 250 frank. Ik heb naar
prijzen geïnformeerd bij de twee installateurs die
Vlaanderen rijk is. Een installatie van 1 kilowatt-
piek, van 10 vierkante meter, kost ongeveer
500.000 frank, installatie inbegrepen. De subsidie
bedraagt 250.000 frank. De kostprijs is voor de
eigenaar dus 250.000 frank.

Wat krijgt hij daarvoor terug ? Voor 10 vierkante
meter krijgt hij jaarlijks 2.500 frank, of een jaarlijk-
se opbrengst van 1 percent op zijn investering. In
een periode van 20 jaar ontvangt hij dus voor zijn
elektriciteitswinning 50.000 frank van Electrabel,
of 20 percent van het geïnvesteerde kapitaal. De
installatie wordt op een periode van 20 jaar afge-
schreven. Dat betekent dus dat hij 200.000 frank
heeft verloren.

Indien hij dat geld ethisch belegt aan een matige
rentevoet van 3 percent, krijgt hij jaarlijks 7.500
frank, of het drievoudige bedrag. Bovendien
beschikt hij na 20 jaar nog steeds over zijn beginka-
pitaal, verhoogd met 150.000 frank. Een investering
in fotovoltaïsche panelen is dus zeer onrendabel.

Ik geef nog een tweede voorbeeld. De kostprijs van
een installatie van 3 kilowattpiek, of 30 vierkante
meter, bedraagt ongeveer 1 miljoen frank. Reke-

ning houdend met de subsidie is de werkelijke
kostprijs dus 500.000 frank. De return is 7.500
frank jaarlijks, of 150.000 frank na 20 jaar. Het tota-
le verlies bedraagt dus na die periode 350.000
frank.

Als we dat vergelijken met een belegging aan een
ethische rentevoet van 3 percent, dan levert dat
jaarlijks 15.000 frank op. Na 20 jaar is het kapitaal
nog steeds 500.000 frank waard, vermeerderd met
300.000 frank interesten. Ik hou daarbij niet eens
rekening met samengestelde interesten. U zult
moeten toegeven dat het dus om een erg onrenda-
bele investering gaat. Men moet al heel idealistisch
zijn ingesteld om zo een investering te doen.

Welke doelgroep hebt u voor ogen bij uw subsidië-
ringsbeleid van de installatie van fotovoltaïsche
panelen ? Waarom mikt u op die doelgroep, en met
welke kans op succes denkt u dat te doen ? Als
blijkt dat uw subsidiëringsbeleid slechts matige
resultaten oplevert, bent u dan bereid om de
omvang van de subsidies op te voeren ?

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het
woord.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, geachte collega’s, de mogelijkheid tot subsidie
van fotovoltaïsche panelen, waartoe de Vlaamse
regering op 16 juni 1998 besloot, richt zich tot
iedereen : onderwijsinstellingen, natuurlijke perso-
nen of privaat- en publiekrechtelijke personen. Er
wordt dus niet gemikt op een specifieke doelgroep.

De regeling houdt in dat men 50 percent van de
installatiekosten subsidieert. Met deze inbreng wil-
len we helpen om een drempel te overwinnen en
de mensen sensibiliseren. Het bedrag van de subsi-
die zorgt ervoor dat de terugverdientijd ongeveer
overeenstemt met de levensduur van de installatie.
Om dit te realiseren werden in de toekennings-
voorwaarden bepaalde technische eisen gesteld om
een minimumopbrengst te verzekeren.

Volgens de concrete dossiers die intussen werden
ingediend, kost de installatie van 1 kilowattpiek,
inclusief alle toebehoren, de installatie en BTW,
ongeveer 340.000 frank. De opbrengst hiervan
bedraagt ongeveer 800 kilowattuur per jaar of
4.800 frank. Dankzij de subsidie werd de terugver-
dientermijn van 70 tot 35 jaar teruggebracht. Ver-
mits er nu nog steeds fotovoltaïsche installaties
operationeel zijn die 20 jaar of ouder zijn en die
met de toen aanwezige technologie werden ont-
wikkeld, kan men ervan uitgaan dat de huidige sys-
temen deze levensduur ruim kunnen overtreffen.
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Verscheidene gemeenten kennen bijkomende sub-
sidies toe.

Met de huidige regeling wensen we het brede
publiek op de hoogte te brengen van het bestaan
van dergelijke systemen door een voldoende aantal
projecten in het straatbeeld zichtbaar te maken.
Het klopt dat de bevolking moeite heeft om een
onderscheid te maken tussen zonneboilers en foto-
voltaïsche panelen. De belangrijkste doelstelling is
het verspreiden van enkele basisideeën in verband
met rationeel energieverbruik en de verschillende
vormen van duurzame energie.

We willen meehelpen de vicieuze cirkel te doorbre-
ken. Momenteel is er weinig interesse voor toepas-
singen van zonne-energie omdat de kostprijs te
hoog is. De kostprijs kan echter enkel verlagen
wanneer de vraag verhoogt. Met dit programma
willen we de vraag stimuleren om de afzet te ver-
groten.

De subsidieregeling werd getroffen in het kader
van de algemene regeling inzake de demonstratie-
projecten. Dit proefproject staat open voor ieder-
een. Door monitoring willen we nagaan wat de
reële opbrengst is van een dergelijke installatie. Zo
kunnen we de resultaten vergelijken met de bere-
kende opbrengsten.

Initiatieven die de plaatsing van de panelen zo
goedkoop zouden maken dat iedereen vrijwel gra-
tis elektriciteit produceert, zijn niet compatibel met
het REG-beleid. Nederlandse voorbeelden inzake
WKK en zonne-energie geven aan dat een te ver
doorgedreven subsidiëring aanleiding kan geven
tot energieverspilling. Het beleid tot aanmoediging
van rationeel energieverbruik heeft pas zin indien
energie een bepaalde, redelijke kostprijs heeft.

Doordat de regeling net voor de vakantie van
kracht werd, is ze bij de bevolking niet erg bekend.
Een dergelijke steunmaatregel kan pas objectief
worden geëvalueerd indien er voldoende tijd is om
een verspreiding mogelijk te maken. We hopen na
een bepaalde termijn een balans op te maken. Op
dit moment stellen we geen verhoogde subsidiëring
in het vooruitzicht.

De voorzitter : Mevrouw Verwimp heeft het woord.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : Mijnheer de
minister, de cijfers komen blijkbaar niet helemaal

overeen. Misschien zijn die van mij, hoewel ze
afkomstig zijn van Electrabel, de officiële leveran-
cier voor België en Vlaanderen, te negatief en die
van u te veel opgesmukt. Men kan er echter niet
om heen dat het ondanks deze subsidiëring geen
rendabele investering is.

Uit gegevens van andere landen blijkt dat bij een
betere subsidiëring meer panelen in het straatbeeld
verschijnen. Nederland heeft ongeveer 300 kilo-
wattuur-panelen terwijl Vlaanderen blijft steken op
ongeveer 1,5 kilowattuur. Via een substantiële sub-
sidiëring kan het blijkbaar wel.

Mijnheer de minister, u hebt gezegd dat er
gemeenten zijn die een bijkomende subsidiëring
geven. Om welke gemeenten gaat het ?

Minister Eric Van Rompuy : In totaal gaat het om
een achttal gemeenten waaronder Harelbeke,
Zwijndrecht en Dilbeek.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : Hoe groot is de
subsidiëring ?

Minister Eric Van Rompuy : Die bedraagt onge-
veer 10 percent. De totale subsidie komt dus op
ongeveer 60 percent.

De voorzitter : Mevrouw Verwimp heeft het woord.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : De minister zegt
alle Vlamingen als doelgroep te hebben. Maar hoe-
veel Vlamingen zullen bereid zijn hun spaarpot aan
te spreken om te investeren in zonnecellen ? Kunt
u mij zeggen hoeveel aanvragen er reeds werden
ingediend ?

Minister Eric Van Rompuy : De aanvraagperiode
loopt eind oktober af en traditioneel komen de
meeste aanvragen pas op de laatste dag binnen.

Tot nu toe hebben we een tiental dossiers ontvan-
gen vanwege privé-personen en nog een twintigtal
vanwege scholen. Daarnaast staan nog enkele
grote projecten op het getouw.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

[....]

– De vergadering wordt gesloten om 12.50 uur.
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