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VOORZITTER : De heer Dirk Van Mechelen

– De interpellatie wordt gehouden om 10.25 uur.

Interpellatie van de heer Johan Malcorps tot de
heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, en tot de heer Steve
Stevaert, minister vice-president van de Vlaamse
regering, Vlaams minister van Openbare Werken,
Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over het gevoer-
de waterbeleid, naar aanleiding van de recente
wateroverlast 

Interpellatie van de heer Johan Sauwens tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, en tot
de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, over de recente over-
stromingen en de nood aan integraal waterbeheer
in het Vlaams Gewest

Interpellatie van de heer Filip Dewinter tot de heer
Theo Kelchtermans, Vlaams minister van Leefmi-
lieu en Tewerkstelling, over de recente watersnood

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoeg-
de interpellaties van de heer Malcorps tot de heer
Kelchtermans, Vlaams minister van Leefmilieu en
Tewerkstelling, en tot de heer Stevaert, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruim-
telijke Ordening, over het gevoerde waterbeleid,
naar aanleiding van de recente wateroverlast, van
de heer Sauwens tot minister Stevaert en tot minis-
ter Kelchtermans, over de recente overstromingen
en de nood aan integraal waterbeheer in het
Vlaams Gewest en van de heer Dewinter tot minis-
ter Kelchtermans, over de recente watersnood.

De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de voorzitter,
heren ministers, collega’s, niemand zal ontkennen
dat de regenval van vorige maand uitzonderlijk
hevig was. Dat betekent echter niet dat we zulke
regenval slechts een keer in de honderdduizend
jaar mogen verwachten, want dan zou zelfs de
zondvloed uit de tijd van Noë niet onder dezelfde
categorie vallen. Alom wordt de vraag gesteld of
een deel van de ellende niet had kunnen worden
vermeden door een ander waterbeleid. We willen
niet  –  zoals de minister ons al heeft aangewreven
–  naar aanleiding van de recente watersnood reke-
ningen vereffenen, maar wel de juiste besluiten
trekken ten aanzien van te voeren beleid.

Over het aspect ruimtelijke ordening heb ik de
bevoegde minister ook vragen gesteld, maar ik
neem aan dat er een gecoördineerd antwoord en
plan zullen worden voorgesteld. Velen vragen zich
af hoe het mogelijk is dat verkavelingen konden
plaatsvinden temidden van overstromingsgebie-
den, waarom nieuwbouwwijken werden neerge-
poot op voormalige moerasgebieden, weilanden,
beemden of zelfs oude rivierbeddingen. We hebben
dringend nood aan een moedig beleid dat terug
ruimte geeft aan het water, precies om overstro-
mingsrampen te voorkomen of te beperken.

In het kader van de ruimtelijke structuurplanning
moeten overstromingsgebieden of waterbergings-
gebieden worden afgebakend, die zo nodig aan het
water kunnen worden teruggegeven. Natuurgebie-
den en valleien moeten worden aangeduid als
natuurlijke infiltratiezones. Deze gebieden moeten
een sponsfunctie kunnen blijven vervullen. Dat
lijkt allemaal evident, en in het richtinggevend
gedeelte van het RSV vinden we daar wel een aan-
tal aanzetten toe, maar geen serieus plan. In het
bindend gedeelte is er al helemaal niets van terug
te vinden. Daarom moet bij een herziening van het
RSV of in elk geval bij de verdere opmaak van de
provinciale structuurplannen, aandacht worden
besteed aan waterhuishouding. Ook in de komende



gewestplanwijzigingen moet dit veel meer aan bod
komen.

Er moet een stop komen op het rechttrekken van
beken, en rivieren moeten opnieuw de kans krijgen
te meanderen. De minister is het daarmee eens en
de administratie is al met proefprojecten gestart.
De Dijle zal nu gaan meanderen en de omgeving
van de Kikbeekbron wordt natuurvriendelijk her-
ingericht.

Ons inziens is er echter een versnelling nodig van
de programma’s voor natuurtechnische milieu-
bouw. Er moet een concreet budget en werkpro-
gramma worden voorgelegd. Zal bijvoorbeeld de
300 miljoen frank die nu door de minister-presi-
dent is aangekondigd voor projecten ter beperking
van het overstromingsgevaar, naar dit soort projec-
ten gaan ? 

Er is ook nood aan een investeringsprogramma
voor het ontbuizen van grachten en beken en mis-
schien moeten we ook fundamentele vragen stellen
over dijkenbouw. Moeten we kilometerslange dij-
ken bouwen langs rivieren, of moeten we eerder
dijken optrekken rond reëel bedreigde woongebie-
den ?

Er is ook het probleem van het dichtslibben van
waterlopen, zoals de IJzer en de Durme. Iedereen
beseft dat er moet worden gebaggerd, maar men
weet zich geen raad met de vervuilde baggerspecie.
Dat is een probleem van waterkwaliteit. Kwaliteit
en kwantiteit hebben steeds met elkaar te maken,
en daarom is er nood aan een integrale aanpak.

Een extreem voorbeeld van dichtslibben is de
Schijn in Antwerpen. Gezien de grote watersnood
die de mensen in Merksem, Kapellen, Stabroek en
omliggende gemeenten heeft getroffen, is een bij-
zondere vermelding hiervan voor een keer aange-
wezen. Ook hier zijn er geen wondermiddelen. Nie-
mand beweert dat het slib in de overwelfde Schijn
en de voorgracht of de verlegde Schijn de oorzaak
was van alle waterellende. Er kan echter niet meer
worden betwist dat een afkoppeling van het Schijn-
water van het afvalwater van Deurne ter hoogte
van het RWZI-Schijnpoort, en vooral het uitbagge-
ren van de Schijn en grachten, noodzakelijk zijn.

Eergisteren heeft de rechter de polderbesturen
gelijk gegeven inzake de falende werking van twee
van de vijf pompen. Ook hier rijst de vraag naar de
verantwoordelijkheid van onder meer het Vlaams
Gewest.

Toeval of niet : vorige week vrijdag hoorden we tij-
dens ons interessante werkbezoek aan Silt en Soils
–  baggerbedrijven dus  –  dat deze mensen wel
weten wat ze met het slib zouden doen, met name
in Kallo. Via hun slibverwerkingsprocédé zouden
ze veel meer slib nuttig kunnen toepassen of recy-
cleren, de helft minder laguneringstijd nodig heb-
ben  –  dus ook de helft minder ruimte  –  en zou-
den ze voor een ruiming van de Schijn ver onder
de geraamde kost van 1,5 miljard frank kunnen
blijven.

Niet ik hoef in deze commissie te zeggen wie welke
werken moet doen. Het is echter wel belangrijk te
weten dat er nieuwe technieken op de markt zijn
en er ontwikkelingen zijn waardoor de kostprijs
kan worden gedrukt. In tegenstelling tot wat men
altijd heeft beweerd is slibverwerking niet meer
onbetaalbaar en zijn er wel locaties om het vervuil-
de slib te bergen. Blijkbaar zijn er mogelijkheden,
zelfs om eventueel het slib uit de Beneden Zee-
schelde niet meer te stapelen op de Ettenhovense,
de Noordland- of de Stabroekpolder, maar elders
te verwerken. Ik vraag de minister met aandrang
dit verder te onderzoeken, want dat zou een aantal
problemen uit de wereld kunnen helpen.

Ik zou ook even willen stilstaan bij het riolerings-
beleid, waarover de laatste dagen en weken heel
wat is gezegd. Gaat het om fouten uit het verleden
of om fouten die we op dit moment nog steeds
begaan ? Dat is de hamvraag. Iedereen  –  ook de
minister  –  heeft intussen toegegeven dat er in het
verleden een foutieve aanpak was en dat de keuze
voor het vermengen van regenwater en afvalwater
een blunder van formaat was.

Nu wordt echter gesuggereerd dat die aanpak tot
het verleden behoort en dat we nu op een totaal
andere lijn zitten. Dat zal wel gedeeltelijk waar
zijn, zoals blijkt uit het milieubeleidsplan en uit de
intenties van de VMM en Aquafin. In artikel
6.2.1.2, paragraaf 2 van Vlarem II staat : ‘Het is
verboden hemelwater te lozen in de openbare rio-
lering wanneer het technisch mogelijk of noodza-
kelijk is dit hemelwater gescheiden van het afval-
water te lozen in een oppervlaktewater of een
kunstmatige afvoerweg voor hemelwater.’ Hetzelf-
de principe geldt ook voor de afwatering van wege-
nis.

Dan begint echter de discussie over wat technisch
mogelijk is. In de code van goede praktijk voor de
aanleg van openbare rioleringen geeft de VMM
aan wat tot de mogelijkheden behoort. Men heeft
het dan onder andere over een verbeterd gemengd
rioleringsstelsel. Dat is een gemengd rioleringsstel-
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sel waaraan een extra berging of rampvoorziening
is toegevoegd. Een andere optie is het verbeterd
gescheiden rioleringsstelsel, dat in normale perio-
des gemengd werkt, maar bij heel intense neerslag
gescheiden, bijvoorbeeld bij meer dan vijf maal de
droog-weerafvoer.

Men kan ook kiezen voor een gedeeltelijk geschei-
den stelsel, dit is een gemengd stelsel waarbij de
afkoppeling van verharde oppervlakten conse-
quenter is doorgevoerd. De toepassingen hiervan
kunnen sterk uiteenlopen. Het kan gaan om de
afkoppeling van baangrachten, wegenis, daken,
infiltratie van oppervlaktewater of een combinatie
van al die systemen.

Er worden dus een aantal mogelijkheden aangebo-
den. De vraag is wat er de jongste jaren gebeurt in
de praktijk. De VMM geeft aan, in een evaluatie
van de subsidieprogramma’s van gemeentelijke
rioleringsprojecten voor 1996, in welke mate de
afkoppeling van hemelwater in de goedgekeurde
rioleringswerken in feite werd bereikt  –  we heb-
ben het nu over het heden. Van de 350 vooront-
werpdossiers die door de VMM waren goedge-
keurd waren er slechts 10, of 3 percent, echte
afkoppelingsprojecten. Slechts bij 41 projecten is er
sprake van een echt gescheiden stelsel, dat is 12
percent van het totaal. 107 projecten of 30 percent
werden uitgevoerd met een volledig gemengd stel-
sel en 193 projecten  –  de goede helft  –  behoren
tot de middenmoot van de gedeeltelijk gescheiden
systemen.

Grosso modo kan men dus stellen dat maximum 30
percent van het hemelwater wordt afgekoppeld. 70
percent wordt nog steeds vermengd met afvalwater
afgevoerd. De VMM keurde 218 van deze projec-
ten  –  ongeveer 60 percent  –  goed zonder aanpas-
singen.

De verantwoordelijkheid is hoe dan ook gedeeld.
De minister heeft al gewezen op de belangrijke
verantwoordelijkheid van de gemeentebesturen.
Het is echter ook van belang welke richtlijnen men
krijgt, wat er in de code van goede praktijk staat en
hoe het artikel uit Vlarem  –  en hopelijk in de toe-
komst uit het decreet inzake integraal waterbeleid
–  concreet wordt geïnterpreteerd. Daarvoor is het
Vlaams Gewest wel degelijk bevoegd.

Er is nu sprake van een keuze op grote schaal voor
het gescheiden stelsel. Scheiden kost echter geld en
daar knijpt het schoentje. Laten we kijken naar de
kostprijs die door de VMM wordt meegedeeld. De

gemengde rioolstelsels, het slechtste systeem, zijn
het goedkoopst. Ze kosten gemiddeld 16.000 frank
per inwoner in een zuiveringszone B. De gedeelte-
lijk gescheiden systemen zijn een stuk duurder :
37.000 frank per inwoner, en de gescheiden riool-
stelsels, waarvoor we opteren, zijn peperduur :
54.000 frank per inwoner.

Dit is natuurlijk de prijs van de grootschalige aan-
pak van gedeeltelijk of geheel gescheiden syste-
men. Het is de kostprijs van twee rioolpijpen naast
elkaar. Dat is het afkoppelingsprincipe vertaald
naar de betonlogica van Aquafin en Vlario. Volgens
Vlario moet er de komende jaren voor maar liefst
146 miljard frank worden geïnvesteerd in nog eens
meer dan 7000 kilometer riolen. Dit staat dan nog
naast de Aquafinrekening voor collectoren, een
zuivering van 90 miljard frank op het niveau van
het Vlaams Gewest.

De minister heeft gezegd dat hij de voorwaarden
voor rioleringsprojecten nu strenger zal maken.
Het aanleggen van aparte netwerken wordt een
voorwaarde voor gemeenten om nog steun te krij-
gen van het Vlaams Gewest. Als men uitgaat van
de cijfers die ik zojuist noemde, zal de factuur
enorm oplopen. De betonlobby mag dan in haar
handen wrijven.

We moeten dus toch de vraag stellen. Het Vlaams
Gewest voorziet in de begroting van 1999 nu ook
nog in 500 miljoen frank extra voor Aquafin en 300
miljoen frank voor het RIO-project. De gemeenten
zullen hoe dan ook de zwaarste kosten moeten
dragen. Als we in heel Vlaanderen regen- en afval-
water willen scheiden volgens het betonmodel van
Vlario en Aquafin, dan staan we voor een immense
opgave en zijn alle getallen die we hier in de com-
missie bijeengesprokkeld hebben naar aanleiding
van het debat over de financiering van het milieu-
beleid, waarschijnlijk understatements en zullen we
wellicht nog honderden miljarden nodig hebben.

Daarom wil ik een warm pleidooi houden voor een
kleinschaliger aanpak, op basis van een aantal
experimenten die we recent hebben bezocht. Uit
die voorbeelden in het buitenland blijkt dat er op
gemeentelijk niveau wel degelijk kan worden
gekozen voor een andere aanpak. In Vlaanderen
zitten we met uitzonderlijk veel lintbebouwing en
een buitensporig verspreide bewoning. Dat is een
reden te meer om te zoeken naar alternatieven.

We zijn op bezoek geweest in de Duitse steden
Konz in Rijnland-Palts, en Sankt-Wendel in Saar-
land. Daar bewijst men lokaal dat men het over-
stromingsgevaar kan indijken door een integrale
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aanpak van het waterbeheersprobleem. Dat kan
zelfs zonder riolen, zoals wat laconiek werd geno-
teerd in een dagblad, en zo nodig tegen de regiona-
le betonboeren à la Aquafin in, die uiteraard ook
in het buitenland actief zijn. Er wordt begonnen in
nieuwe verkavelingen, nadien in landelijke kernen
en vervolgens zelfs in centra.

Gedeeltelijke oplossingen volstaan niet. Alleen
maar gescheiden stelsels of alleen maar regenwa-
terputten zullen de watervloed niet keren of de
waterkwaliteit niet bevorderen. Ook alternatieve
zuivering, zoals een rietveld her en der, zal geen
soelaas brengen als niet wordt gedacht aan een
alternatieve methode voor het collecteren van
water en aan een consequent beleid van waterinfil-
tratie. Vandaar dat ik aandacht wil vragen voor een
aantal accenten die in een nieuw waterbeleid zou-
den moeten naar voren worden geschoven met het
oog op de waterkwaliteit en -kwantiteit.

Een eerste keuze is de belangrijkste, namelijk een
maximale keuze voor de infiltratie van het regen-
water in de ondergrond. Dit principe onderschrijft
nu iedereen en daarmee trap ik nu zelfs al een
open deur in. Het gaat erom of we dit in de prak-
tijk kunnen waarmaken. Een belangrijke mentali-
teits- en beleidswijziging dringt zich op. In plaats
van het regenwater pijlsnel af te voeren in regen-
waterautostrades, moet het zo lang mogelijk ter
plekke worden vastgehouden, zodat zoveel moge-
lijk water in de bodem kan doordringen. Het
natuurlijk bufferingsvermogen van de bodem moet
terug worden gebruikt.

In het kader van het RIO-project moeten prioritair
subsidies ter beschikking worden gesteld van pro-
jecten die maximaal kiezen voor de afkoppeling en
de infiltratie van regenwater, eventueel in combi-
natie met geheel gescheiden leidingen voor afval-
en hemelwater. Het is essentieel dat het water dat
in de bodem infiltreert, niet verder moet worden
afgevoerd via peperdure leidingen. De afkoppeling
van de verharde oppervlakten kan worden bevor-
derd door het invoeren van een belasting op grote
verharde oppervlakten voor bedrijven, grote win-
kels en parkings, als die niet in gescheiden opvang
van regenwater en infiltratiemogelijkheden voor-
zien. Er is een Duits voorbeeld voorhanden dat
werkt. Dat kan dus bij ons ook.

Niet alle regenwater is geschikt voor onmiddellijke
infiltratie. TNO in Nederland werkte terzake al
kengetallen uit. Daarover is dus heel wat knowhow
beschikbaar. Voor woonstraten met weinig auto-

verkeer is directe infiltratie geen probleem. Bij
meer verkeer is voorbehandeling nodig, evenals bij
zinken daken, koperen dakgoten enzovoort. Al
deze normen bestaan. We moeten ook nagaan of er
niet meer ecologisch verantwoorde bouwmateria-
len moeten worden gebruikt om de vervuiling van
bijvoorbeeld regenwater tegen te gaan. Zo hebben
we nadien minder problemen als we dit regenwater
gewoon in de grond willen laten doordringen.

Voor nieuwe woningen moet via bouwvergunnin-
gen de aanleg van voldoende grote regenwaterput-
ten of citernes met infiltratievoorzieningen voor de
overloop en een doorlaatbare oppervlakte worden
verplicht. Bij de aanleg van nieuwe wijken kan, bij-
voorbeeld via verkavelingsvergunningen, de uit-
werking van een geheel plan voor integraal beheer
van het water als voorwaarde worden gesteld. Ik
denk bijvoorbeeld aan regenwatergrachten, vol-
doende opvangcapaciteit, minder verharde of in
elk geval voldoende permeabele oppervlakten.
Daarvoor kunnen de gemeenten instaan, maar het
kan natuurlijk ook via decreetgevend werk gebeu-
ren. Men zou terzake een en ander moeten voor-
zien, bijvoorbeeld in het nieuwe decreet op de
ruimtelijke ordening.

Ten slotte kan de steun worden opgevoerd voor de
gemeentelijke programma’s voor het hergebruik
van hemelwater, waarin is voorzien in optie 7 van
het gemeentelijke milieuconvenant. Kan de minis-
ter een overzicht geven van hoeveel daar nu al van
wordt gebruikgemaakt en of de middelen eventu-
eel worden opgetrokken ? In Zwolle zijn er bij-
voorbeeld systemen om een vermenging van drink-
water en regenwater in huis te voorkomen. We
hoeven dus zelf het warm water niet meer uit te
vinden.

Ten tweede moet maximaal worden gekozen voor
alternatieve collectering van afvalwater. De miljar-
den waarmee wordt gegoocheld, zullen niet nodig
zijn als we de stelsels willen vermenigvuldigen en
gescheiden stelsels naast elkaar willen aanleggen.
We moeten nagaan welke soort leidingen we kun-
nen gebruiken. Juist de overdimensionering van
betonnen of keramische rioolbuizen jaagt ons op
zware kosten. In combinatie met een radicaal
afkoppelings- en infiltratiebeleid moet de keuze
van afvoerleidingen voor zowel afvoer- als hemel-
water worden herbekeken. Voor het afvalwater
volstaan in meer landelijke gebieden persleidingen,
mits scheiding van het regenwater. Deze perslei-
dingen hebben een veel kleinere diameter, en moe-
ten het afvalwater op kleinere afstand vervoeren,
liefst ook naar kleinschaliger waterzuiveringssta-
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tions. Ik heb in Duitsland kunnen vaststellen dat
dit werkt.

Bij het regenwater moet eerst worden gekozen
voor de herwaardering van grachten. Waarom niet
denken aan een totaal grachtenplan in plaats van
een totaal rioleringsplan ? In tweede instantie kan
worden gekozen voor nieuwe leidingen om regen-
water af te voeren, bijvoorbeeld het soort van
poreuze insijpelleidingen die nu al worden
gebruikt in Eindhoven. Daardoor wordt het hemel-
water wel afgevoerd, maar kan het onderweg gelei-
delijk doorsijpelen naar de ondergrond.

Een derde punt in de alternatieve aanpak van de
collectering en zuivering van water is een welover-
wogen keuze voor kleinschaliger waterzuivering.
Iedereen is het erover eens dat 10 percent van
Vlaanderen wellicht moeilijk met riolen is uit te
rusten en dat alternatieven nodig zijn. Vaak is er
een karikatuur van gemaakt : ieder huisje zijn riet-
veldje. Dat is uiteraard niet de bedoeling. In uit-
zonderlijke omstandigheden is individuele zuive-
ring de beste oplossing, maar er ligt een grote grijze
zone tussen piepkleine alternatieve zuiveringssys-
temen waar enkele inwonersequivalenten worden
gezuiverd, en de grote zuiveringsstations van
Aquafin. Alternatieve zuivering is, zeker in lande-
lijke gebieden, mogelijk voor hele woonwijken,
ook als het over enkele honderden inwonersequi-
valenten gaat. Dit kan kleinschalig en alternatief of
veeleer klassiek, bijvoorbeeld met een klein sta-
tion, aangepast aan het landschap.

Concreet moeten we eens terugkijken naar het
besluit van 15 juli 1997 ter ondersteuning van
kleinschalige waterzuivering door gemeenten. Ik
heb hierover vroeger reeds geïnterpelleerd. Klein-
schalige waterzuivering wordt beperkt tot zuive-
ringszones C. Daarbij is niet voorzien in subsidië-
ring voor 100 percent, maar enkel voor 50 percent.
Gemeenten kunnen dus niet echt vrij kiezen, want
wie voor Aquafin kiest, krijgt wel 100 percent toe-
lage. Er is bovendien enorm veel betutteling van-
wege Aquafin.

Agalev heeft altijd het absolute monopolie betwist
van Aquafin voor de waterzuivering. Ten gronde
blijven we van mening dat het contract met Aquaf-
in moet worden herzien. De decretale onderbouw
van het Aquafinmonopolie zou in een nieuw
decreet op het integraal waterbeleid kunnen wor-
den aangepast. Maar zeker tot en met 2.000 inwo-
nersequivalent zouden gemeenten in eigen beheer,
en natuurlijk steeds onder toezicht van de Vlaams

Milieumaatschappij, lokale projecten van integraal
waterbeheer moeten kunnen uitwerken, inclusief
infiltratievoorzieningen, collectering en zuivering.
Een en ander hoeft ook niet noodzakelijk te
gebeuren in oorlog met Aquafin. Gezien de
omstandigheden die zich nu aandienen en het feit
dat we onze Europese verplichtingen wellicht niet
zullen nakomen bij het tempo dat nu wordt gere-
aliseerd inzake riolering en zuivering, zouden we
kunnen denken aan overeenkomsten tussen het
gewest, de gemeenten en Aquafin. Hierbij zou een
aantal zaken concreet kunnen worden mogelijk
gemaakt : integraal gemeentelijk waterbeheer,
inclusief een aangepaste zuivering als die past in
een integraal project rond infiltratie, afkoppeling,
buffering, hergebruik en zuivering van water.

Ik heb vroeger al aandacht gevraagd voor de indi-
viduele waterzuivering. In bepaalde gevallen is het
opzet van kleinschalige groepszuivering niet aange-
wezen. Dan kan men best kiezen voor individuele
waterzuivering. Mensen in dat geval mogen daar
echter niet de dupe van worden, vandaar het voor-
stel om in een extra toelage te voorzien voor indi-
viduele waterzuivering als daarvoor in een
akkoord wordt gekozen tussen burger en gemeen-
te. Dit kan vanuit de gemeenten gebeuren, maar
liefst met een actie van het gewest. Wie het eigen
afvalwater zuivert, zal volgens de logica ook voor
100 percent moeten worden vrijgesteld van het
betalen van de waterheffing.

Ik sluit af met een korte verwijzing naar het
decreet integraal waterbeleid. Al deze fraaie begin-
selen zouden best decretaal worden vastgelegd.
Bovendien is er dringend nood aan een algemene
reorganisatie van alle diensten die met waterbeleid
bezig zijn, zowel qua waterkwaliteit als -kwantiteit.
In de nieuwe ontwerptekst van het decreet inte-
graal waterbeleid is van een echt integraal beleid,
die naam waardig, nog niet echt sprake. We vrezen
dat de verbrokkeling van het waterbeleid in de fei-
ten blijft gehandhaafd omdat men niet durft te
raken aan de diverse kleine machtsbastions.

De allereerste vraag is natuurlijk of we deze dis-
cussie hier effectief dit najaar zullen kunnen voe-
ren en of het ontwerp van decreet inzake integraal
waterbeleid zal worden ingediend. De teksten lig-
gen al voor bij de Minaraad en de SERV, maar ze
hebben ons nog niet bereikt. Ofwel respecteert
men de afspraken niet, ofwel zijn er wat moeilijk-
heden waardoor men het nog niet opportuun vindt
ons de teksten over te maken. We vinden het ech-
ter essentieel dat we de discussie beginnen over de
decretale onderbouw van het integraal waterbe-
leid. Ik weet niet of het mogelijk zal zijn om nog
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een volledig decreet rond te krijgen binnen deze
legislatuur, maar er is minstens een waterplan-
ningsdecreet nodig om de heersende organisatori-
sche chaos op het veld op korte termijn op te los-
sen. Dit is een absolute must. Ik verkies het hele
decreet nog goed te keuren.

Ik heb de meeste vragen in de loop van mijn
betoog al naar voren gebracht. Kan de minister de
meest recente cijfers geven van 1997 en begin 1998
in verband met het aantal gescheiden stelsels, het
aantal gemengde riolen, het aantal projecten van
natuurtechnische water- en wegenwerken en het
aantal opnieuw ontsloten waterlopen en geher-
waardeerde grachtenstelsels ? De andere vragen
zijn u bekend. Ik hoop daar een uitvoerig antwoord
op te krijgen.

De voorzitter : De heer Sauwens heeft het woord.

De heer Johan Sauwens : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, ik ben niet iemand
die bij iedere grote of kleine ramp het ontslag van
de bevoegde minister eist. Ik kan u dus geruststel-
len. We leven in een tijd dat men tegen iedere
kwaal iets in de winkel gaat halen en voor ieders
probleem onmiddellijk een allesomvattende oplos-
sing moet hebben. In deze tijd vol comfort leren we
steeds minder leven met mogelijke ongevallen en
het risico op overmacht.

We moeten durven stellen dat zich een uitzonder-
lijk natuurlijk fenomeen heeft voorgedaan. Een
debiet van 100 tot 120 liter water per vierkante
meter is gelukkig een uitzonderlijk gegeven. Statis-
tisch zitten we nu veilig voor dertig jaar, maar dit
kan zich natuurlijk volgend jaar opnieuw voor-
doen. De stappen die we vandaag zetten bepalen in
grote mate mee wat de gevolgen zullen zijn als zich
binnen twintig of dertig jaar nog zoiets zou voor-
doen. Het is de grootste ramp die Vlaanderen heeft
gekend in de voorbije twintig jaar.

Het enige voordeel van dit soort toestanden is dat
op een heel schrijnende en dramatische manier
wordt aangetoond dat er dringend nood is aan een
integraal waterbeheersingsbeleid. Er is te lichtzin-
nig omgesprongen met het ecologisch kader in
Vlaanderen. We zijn één van de Nederlanden, de
Lage Landen aan de Noordzee, met een zeer
beperkt verval. Uit heel onze geschiedenis blijkt
dat we altijd met het water moeten leven. Onze
kustlijn ligt sinds slechts enkele honderden jaren
vast. Er is de voorbije decennia te weinig rekening
gehouden met de natuurlijke watersystemen. Dat

heeft gevolgen zowel op het vlak van ruimtelijke
ordening, natuurbehoud en bos- en landbouw. Dit
laatste element is een zeer belangrijke factor.

Het is de verantwoordelijkheid van het parlement
en de Vlaamse regering de beslissingen uit het ver-
leden wat bij te sturen om de nefaste gevolgen bin-
nen bepaalde perken te brengen. Het herstel van
het onevenwicht tussen de natuurlijke omgevings-
factoren en het menselijk handelen vereist een dui-
delijke strategie en een doortastend overheidsop-
treden met betrekking tot water en bodem.

In verband met het Sigmaplan moeten er duidelij-
ke afspraken worden gemaakt. Het Sigmaplan is
steeds wat achter de schermen aanwezig geweest.
Door een toevallige samenloop van extreme
omstandigheden, namelijk een scherpe westenwind
met een vrij grote neerslag in het Scheldebekken, is
er een opwaartse stuwing geweest van meer dan
een meter hoog en heeft men maatregelen moeten
nemen om bijvoorbeeld de stad Gent te bescher-
men. Het feit dat de Schelde en de rivieren in het
Scheldebekken tot zeer diep landinwaarts met
getijden te maken hebben, is een extra risicofactor.
Het risico loopt tot Leuven, Mechelen, Gent en
Brugge. Deze stad is de vorige keer ternauwernood
aan een werkelijk catastrofale ramp ontsnapt, waar
mensenlevens bij betrokken zouden zijn geweest.
Ik zal er zo dadelijk op terugkomen.

We dringen aan op een spoedige uitvoering van het
Sigmaplan en een doorgedreven grachten- en
waterlopenbeleid. Ik ga niet uitweiden over de dia-
meters van de rioleringen, maar ik ga in grote mate
akkoord met de voorstellen van de heer Malcorps :
het opnieuw scheiden van het afval- en het regen-
water, een stop op verkavelingen in lager gelegen
gebieden, de herbebossing van brongebieden, de
creatie van potpolders en gecontroleerde overstro-
mingsgebieden.

In het verleden werd een beleid gevoerd dat er al
te gemakkelijk van uitging dat het water zo snel
mogelijk van bron naar monding moest worden
afgevoerd. Met behulp van technische maatregelen
werd alles in het werk gesteld om het water in
goede banen te leiden, zonder oog te hebben voor
de grenzen van het menselijk ingrijpen. Grachten
en rivieren werden zonder meer rechtgetrokken.
Het is in dat verband zeker niet toevallig dat onder
meer de Demervallei zwaar werd getroffen.
Natuurlijke overstromingsgebieden werden omge-
zet in landbouwgrond. De nefaste ruilverkavelings-
politiek van de jaren ‘60 en ‘70 heeft ons ook hier
parten gespeeld.
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Een fundamentele heroriëntering van het waterbe-
heersingsbeleid is dringend nodig. Kleinschalige,
ecologisch verantwoorde ingrepen moeten
opnieuw de voorrang krijgen op de grootschalige
aanpak die het ecologische kader heeft veronacht-
zaamd. Dit is zeker zo op het vlak van de waterzui-
vering, waarvan we het collectieve falen moeten
toegeven.

De recente overstromingen zijn niet te wijten aan
de slechte toestand van de dijken, maar wel aan
een ondoordachte waterhuishouding. Het zou dan
ook verkeerd zijn om meer en hogere dijken te
bouwen. Dit dossier dient letterlijk aan de bron te
worden aangepakt. De waterlopen moeten
opnieuw zo veel mogelijk hun eigen, natuurlijke
gang kunnen gaan, dit in tegenstelling tot de keuze
voor de kunstmatig versnelde waterafvoer van
bron naar monding met behulp van rioleringen en
rechtgetrokken beken en grachten. Het ‘betonne-
ringsbeleid’ moet plaatsmaken voor een ecologisch
geïnspireerde aanpak van bron tot monding. Niet
toevallig zijn een aantal nieuwe inzichten inzake
natuurbehoud - onder meer op het vlak van de
gemeentelijke natuurontwikkelingsprogramma’s -
ook zeer goed voor de problematiek van de water-
huishouding.

Stroomafwaarts zal er meer werk moeten worden
gemaakt van extra overstromingsgebieden. Vroe-
ger waren de rivieren namelijk breder en beschik-
ten ze over een zomer- en een winterbedding. De
afgelopen decennia werden de brede winterbed-
dingen evenwel omgezet in landbouwgronden of
woongebieden. Dit is eigenlijk altijd al zo geweest.
Alleen was vroeger de schade minder groot omdat
men beter op de hoogte was van de gevaren ver-
bonden aan het wonen in die winterbedding. Ook
het feit dat we nu over heel wat meer comfort
beschikken, zorgt ervoor dat een overstroming als
een veel grotere ramp wordt ervaren. Vroeger kon-
den de mensen dus beter leven met dit soort van
natuurlijke toestanden.

In het regeerakkoord 1995-1999 kondigde de
Vlaamse regering aan de nodige maatregelen te
zullen nemen om binnen een aanvaardbare termijn
een primaire veiligheid te realiseren tegen over-
stromingen, en haar programma ter bescherming
van de burger tegen wateroverlast te intensifiëren.
Hierbij zou worden uitgegaan van de realisatie van
eenzelfde veiligheid voor geheel Vlaanderen. In
het kader van een preventief beleid zouden maat-
regelen worden genomen om de waterafvoersnel-
heid en het waterafvoervolume te beperken vanaf

de bron tot aan de hoofdrivieren door een geïnte-
greerde aanpak voor de bevaarbare en onbevaar-
bare waterlopen.

De situatie op het terrein laat echter veeleer het
tegenovergestelde vermoeden. De vrees leeft dat
de Vlaamse regering en de ondergeschikte bestu-
ren geen lessen zullen trekken uit de jongste overs-
tromingsramp. In de komende decennia is immers
de aanleg gepland van 7.440 kilometer rioleringen
voor een totaalbedrag van 146 miljard frank. Niets
wijst erop dat deze grootschalige aanpak funda-
menteel zal worden bijgestuurd.

Nochtans zou de Vlaamse regering er beter aan
doen een voorlopig moratorium uit te vaardigen op
nieuwe, grootschalige investeringen in het Vlaamse
watersysteem. Natuurlijk zou er dan een uitzonde-
ring moeten worden gemaakt voor verbeteringen
die door iedereen worden aanvaard : de verdere
ontkoppeling van afvalwater en regenwater, de
aansluiting van gescheiden systemen op de boven-
gemeentelijke zuiveringsinfrastructuur en onder-
houdswerkzaamheden aan bestaande waterkerin-
gen. Het zou echter verkeerd zijn de grootschalige
inspanningen voort te zetten zonder een diepgaan-
de analyse te maken van de fouten uit het verle-
den.

Daarnaast moet het ontwerp van decreet op het
integraal waterbeheer daadwerkelijk uitzicht bie-
den op verandering en mag het huidige waterbe-
leid niet ondoordacht worden ‘gebetonneerd’. Ver-
trekkend vanuit het natuurlijk watersysteem moet
een bekkenbeleid worden gevoerd dat rekening
houdt met alle sectoren die invloed uitoefenen op
het watersysteem.

Belangrijk is ook dat er ruimte wordt gelaten voor
een grensoverschrijdende aanpak. Dit betekent
voor het stroomgebied van de Schelde of de Maas
bijvoorbeeld een samenwerking met Nederland en
Frankrijk. Indien er bijvoorbeeld in het noordwes-
ten van Frankrijk eenzelfde regenval was geweest
als in de Vlaamse getroffen gebieden, dan zou dit
voor Brugge, Gent, de streek van Rupelmonde en
de gehele Antwerpse agglomeratie - met een ver-
traging van een of twee dagen - tot een ware ramp
hebben geleid.

Dat grensoverschrijdend overleg is zeker voor
Vlaanderen - liggend aan de Noordzee - zeer
belangrijk. Wat dat betreft, is er ook dringend nood
aan overleg met de verschillende beleidsniveaus
om de verantwoordelijkheden inzake waterbeheer-
sing op een verantwoorde manier vast te leggen.
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Mijnheer de minister, ik heb voor u de volgende
concrete vragen. Ten eerste, wanneer legt de rege-
ring het ontwerp van decreet op het integraal
waterbeheer ter bespreking voor aan het Vlaams
Parlement ? Wat zijn de hoofdlijnen van dit ont-
werp van decreet ? Werd bij de opmaak ervan vol-
doende rekening gehouden met de Europese
kaderrichtlijn Water ? Welke procedure wordt uit-
gewerkt voor de opmaak van het Vlaams waterbe-
leidsplan ?

Ten tweede, wordt het Sigmaplan bijgestuurd ? Zo
ja, in welke zin ? Wat is het voorgestelde tijdssche-
ma voor de uitvoering ervan ? Hoe ver staan de
plannen voor de bouw van een stormvloedkering
in Oosterweel ? Zal de creatie van potpolders en
gecontroleerde overstromingsgebieden worden
versneld ?

Ten derde, overweegt de Vlaamse regering een
moratorium op grootschalige waterwerken om ze
te kunnen afstemmen op de beleidsplannen voor
een integraal waterbeheer ? Welke resultaten
heeft het Grote-Grachtenberaad reeds opgele-
verd ?

Ten vierde, dringt zich volgens de Vlaamse regering
een bijsturing op van het RSV om te kunnen
beantwoorden aan de logica van de stroomgebie-
den ? Heeft men onder druk van de landbouwor-
ganisaties en van lokale pressiegroepen bij het
opstellen van het RSV misschien onvoldoende
rekening gehouden met dit waterbeheersingspro-
bleem ? Dat zou nog kunnen worden bijgestuurd
in de provinciale structuurplannen. Zal de minister
een inventaris laten opmaken van de woonzones
die in kwetsbare valleigebieden liggen ? Acht de
minister een verkavelingsstop in dergelijke kwets-
bare gebieden aangewezen ?

Ten vijfde, hoe staat het met de concrete schade-
dossiers ? Is er al een inventaris gemaakt van de
schade aan het openbaar domein in Vlaanderen ?
Het gaat immers om de grootste ramp die Vlaan-
deren de voorbije twintig jaar heeft gekend. Meer
dan een derde van de gemeenten is door de ramp
getroffen. Het gaat in totaal om tienduizenden
gezinnen. De regering heeft maatregelen genomen
voor een extra impuls vanuit het Noodfonds. Er is
ook de voorschottenregeling. Kunt u daarover iets
meer uitleg geven ? Zijn er daarnaast ook andere
maatregelen in voorbereiding om de getroffen
mensen en gemeenten te helpen ?

Ten zesde, hebt u al enig zicht op de algemene
milieuschade als gevolg van de overstromingen ?
Hoe zit het bijvoorbeeld met verontreiniging door
stookolie of benzine ? Er zullen echter ook nog
wel andere vormen van vervuiling zijn. Kunt u ook
daar iets meer uitleg over geven ?

De voorzitter : De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, ik zal proberen niet
alles te herhalen wat mijn collega’s al hebben
gezegd. Ik ben het wel met hen eens dat het zinloos
is om de schuld voor de recente gebeurtenissen
volledig bij de regering of een andere overheidsin-
stantie te leggen.

Het ging hier inderdaad om een zeer uitzonderlijke
ramp. Toch moeten we dringend een debat voeren
over de manier waarop de waterhuishouding in
Vlaanderen wordt georganiseerd. Naar aanleiding
van de watersnood van 13, 14 en 15 september zijn
er immers wel degelijk een aantal pijnpunten aan
het licht gekomen.

Een deel van de waterellende had waarschijnlijk
kunnen worden vermeden als er een gescheiden
afvoersysteem was geweest : afvalwater via een
gesloten rioleringsnet en regenwater via grachten,
beken en rivieren. Zo gaat het trouwens ook in
verschillende andere landen. Bovendien is ook aan
het licht gekomen dat het onderhoud van het
waternet en het rioleringssysteem soms heel wat te
wensen overlaat. Ik zal hiervan zo meteen een
voorbeeld geven uit het Antwerpse.

Men zal voortaan ook moeten overwegen om -
zeker bij nieuwbouw - de aanleg van particuliere
waterputten en waterdoorlatende verharde opper-
vlakten te verplichten. Men moet ook zorgen voor
het behoud en de creatie van overstromingsgebie-
den en wachtbekkens. Daaraan is momenteel dui-
delijk een tekort. Er moet ook een verbod komen
op het bouwen in historische overstromingsgebie-
den en in traditionele moerasgebieden en beem-
den. De voorbije jaren werden daarvoor heel wat
vergunningen afgeleverd. Het is natuurlijk geen
toeval dat net op die plaatsen de ramp het grootst
was.

Voor een concreet voorbeeld ga ik iets dieper in op
de situatie rond de Antwerpse rivier de Schijn. Het
gaat hier om een rivier van klasse één. Het Vlaams
Gewest is dus verantwoordelijkheid voor het
onderhoud ervan. De ramp in een aantal gebieden
zoals Ekeren, Kapellen en Merksem had zeker
kunnen worden vermeden.
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Het is algemeen bekend dat in de Schijn alleen al
voor ongeveer 750.000 kubieke meter slib aanwe-
zig is. Dat slib zorgt ervoor dat de doorstroming
niet optimaal verloopt. Ongeveer tien jaar geleden
werd trouwens al een eerste bestek - voor een
totaalbedrag van 750 miljoen frank - opgemaakt
door de Vlaamse overheid om de Schijn uit te bag-
geren. Die baggerwerken zijn echter nog steeds
niet uitgevoerd. Momenteel wordt het bestek al
geraamd op 1,5 miljard frank om dezelfde werken
te laten uitvoeren. Blijkbaar zit men ook met het
probleem waar men moet blijven met zo’n enorme
hoeveelheid - volgens sommigen zelfs giftig - slib.

Essentieel is het dichtslibben van de Schijn, de
waterweg die de afwatering verzorgt voor Antwer-
pen-Noord. Hij mondt via het Lobroekdok uit in
de Schelde, die het water verder afvoert naar de
zee. Door de aanwezigheid van slib is ook het
pompstation bij het Lobroekdok sinds vele jaren
niet meer in gebruik en wordt bij hoog water het
water niet meer via die weg weggepompt. In het
zuiveringsstation Schijnpoort aan het einde van de
Schijn kunnen de schotbalken niet meer worden
verwijderd omdat ze volledig vastzitten door een
gebrek aan onderhoud. Dit alles heeft te maken
met het niet uitbaggeren van de Schijn.

Ik vermeld dit alles slechts om erop te wijzen dat
een normaal onderhoud van de waterwegen  –  een
stuk van het patrimonium  –  door de Vlaamse
regering als goed huisvader, een heleboel overlast
en gedeeltelijk de natuurramp in Antwerpen had
kunnen vermijden. Er ligt dus een grote verant-
woordelijkheid bij de Vlaamse regering. Daarom
heb ik een aantal vragen over dit dossier.

Waarom zijn de baggerwerken niet uitgevoerd ?
Wanneer denkt u die te zullen uitvoeren ? Wat zal
er gebeuren met het slib ? In hoeverre had een
deel van de ramp in Antwerpen kunnen worden
vermeden indien de Vlaamse overheid haar plicht
had gedaan ?

Ik heb echter ook nog andere concrete vragen, die
ik u al schriftelijk heb bezorgd. In hoeverre is de
minister van plan een verplichting op te leggen tot
gescheiden afvoer van afvalwater en regenwater ?
Zal de minister het behoud van grachten en beken
stimuleren ? U hebt in verschillende interviews
gezegd dat te zullen doen ; in hoeverre en op welke
wijze zal u dat in de praktijk brengen ?

Overweegt u een voorstel uit te werken om de
gewestplannen en het RSV aan te passen zodat er

in de traditionele overstromingsgebieden, de vroe-
gere moerassen en beemden, de heel laag gelegen
gebieden, en de winterbeddingen van de rivieren
geen gebouwen meer zullen kunnen worden opge-
richt ? Bent u van plan te voorzien in de creatie
van natuurlijke overstromingsgebieden, infiltratie-
zones in natuurgebieden en wachtbekkens ?

Zal u de invoering van particuliere regenputten
aanmoedigen  –  eventueel via financiële stimuli  –
of zelfs verplichten ? Hoe staat het met de stimu-
lering van waterdoorlatende verharde oppervlak-
ken ? Ik denk daarbij aan heel grote oppervlakken
zoals parkings. Overweegt u het gebruik van water-
doorlatende betegeling of verhardingen van derge-
lijke oppervlakken te verplichten of financieel te
stimuleren ?

In welke mate anticipeert het voorontwerp van
decreet inzake het integraal waterbeheer op moei-
lijkheden zoals we recent hebben gekend ? Over-
weegt de regering het voorontwerp eventueel aan
te passen op basis van de lessen die men heeft
getrokken uit de voorbije waterellende ?

Is het niet logisch het beheer van en de bevoegd-
heid over de waterlopen toe te vertrouwen aan een
enkel beleidsorgaan ? Op dit moment worden de
bevoegdheden gedeeld door de provincies, de dijk-
graven, de gemeenten en het Vlaams Gewest. De
coördinatie tussen die overheden laat  –  eufemis-
tisch gesteld  –  wel eens te wensen over, wat in
Antwerpen is gebleken.

Verder heb ik ook enkele vragen over het Sigma-
plan. We weten dat de overstromingen van 1976 en
1977 hebben geleid tot dat Sigmaplan. De uitvoe-
ring van het plan is echter nog steeds niet voltooid.
Er moeten nog steeds 157 kilometer dijken worden
verhoogd en verstevigd. Van de geplande 2.600
hectare gecontroleerde overstromingsgebieden zijn
er nauwelijks 700 hectaren daadwerkelijk gereali-
seerd.

De normen van Vlarem II voor het hergebruik van
zand uit rivierbeddingen zijn zo streng dat OVAM
geen vergunning meer krijgt om er dijken mee te
bouwen. Aanvoer van op het land is financieel niet
haalbaar. Zal Vlarem II worden aangepast zodat
het gebruik van zand uit de rivierbeddingen voor
de verhoging en versteviging van dijken opnieuw
mogelijk wordt ? Hoe denkt u deze problematiek
aan te pakken ?

In aansluiting met wat de heer Sauwens heeft
gezegd, wil ik ook vragen hoever het staat met de
bouw van de stormstuw in Oosterweel. Die blijkt
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onontbeerlijk te zijn, zeker als we een nota van de
dijkgraven mogen geloven, die ik zelf slechts in de
krant heb mogen lezen en waarover ik graag van u
een toelichting zou krijgen. De dijkgraven zeggen
in die nota dat de stormstuw essentieel is om even-
tuele wateroverlast te kunnen beheersen.

Een allerlaatste vraag : welke maatregelen hebt u
al genomen om het Sigmaplan aan te passen aan
het gevaar, niet alleen van traditionele wateraan-
voer vanuit de zee, maar ook van waterafvoer uit
het binnenland ?

De voorzitter : De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback : Ik ben de enige die het
woord vraagt maar niet zelf met de voeten in het
water heeft gestaan. Dat neemt niet weg dat er ook
voor mij een aantal vragen rijst.

De heer Sauwens heeft terecht opgemerkt dat dit
niet het moment is om op te sommen welke techni-
sche maatregelen deze gebeurtenissen hadden kun-
nen voorkomen of in de toekomst zullen kunnen
voorkomen. De sentimentele overweging dat we
aan ieder probleem en iedere natuurramp wel iets
kunnen doen, is precies een van de oorzaken van
dit soort rampen. Er werden verkeerde maatrege-
len genomen ; men ging wonen op plaatsen waar
men dat beter niet had gedaan en men heeft ingre-
pen gedaan die, rekening houdend met de natuur-
lijke realiteit, eigenlijk niet konden. Dat alles is
mede oorzaak van de omvang van dergelijke ram-
pen en voor de schade en het menselijk leed die ze
meebrengen. We moeten ons dus hoeden voor
overwegingen over wat we nog allemaal kunnen
doen zodat alles is opgelost. Dat is een verkeerde
intentie. Ik merk dat de collega’s consequent der-
gelijke overwegingen niet maken en wil me daar
volmondig bij aansluiten.

Dat neemt echter niet weg dat, als dergelijke din-
gen gebeuren, het onze taak is om er conclusies uit
te trekken en lijnen voor de toekomst uit te zetten.
We moeten vervolgens die lijnen ook proberen te
volgen in de komende jaren. Naar aanleiding van
de recente overstromingen in het IJzerbekken wer-
den een hele reeks initiatieven aangekondigd, van
baggeren en oeverversterking tot overstromingsge-
bieden en verder alles wat men maar wenste. Enke-
le jaren later is daar nog niet veel van gerealiseerd.
We moeten dus vermijden maatregelen aan te kon-
digen en binnen drie jaar vast te stellen dat er nog
maar een gedeelte van is gerealiseerd.

Momenteel zouden een aantal dingen beter moe-
ten kunnen gebeuren. Een van de belangrijkste ins-
trumenten is, volgens mijn fractie, het decreet op
het integraal waterbeleid, dat nu al een hele tijd is
aangekondigd en blijkbaar toch enige vaart heeft
gekregen. Het parlement zit er echter nog steeds
op te wachten. Ik zou nog eens willen vragen dat
dit ontwerp van decreet snel ter tafel wordt gelegd
en dat er nog maatregelen aan worden toegevoegd
om te voorkomen dat we dergelijke incidenten in
de toekomst nog op zo een grote schaal meema-
ken.

We moeten voor eens en voor altijd een duidelijke
beleidslijn vooropstellen en een einde maken aan
het dempen, inbuizen, overwelven en dergelijke
van grachten, beken en andere kleine waterlopen.
Die opmerking werd na de voorbije incidenten
veel gemaakt, maar ik herinner me ze ook van bij
vroegere incidenten. Het grachtenstelsel is essen-
tieel en zou veel beter moeten worden instandge-
houden. Tegelijkertijd hoor ik echter dat mensen
die zelf het slachtoffer werden van wateroverlast,
aan de schepen van openbare werken na het tonen
van de schade vragen of men die gracht wil dicht-
gooien. Er moet nog heel wat worden gedaan op
het vlak van educatie. Dat is de taak van zowel de
Vlaamse regering als de lokale overheden.

We hebben ook een aantal kansen laten liggen. Het
belang van de grachten in de waterhuishouding is
al vaker genoemd. De Vlaamse regering heeft
enkele jaren geleden een plan vooropgesteld om
een inventaris te maken van al die grachten. De
bevaarbare en onbevaarbare waterlopen in België
zijn volledig in kaart gebracht, maar weinigen
weten waar de grachten precies liggen. Die zijn
namelijk amper in kaart gebracht. In het Mina-
fonds is al drie jaar na elkaar een bedrag 30 mil-
joen frank ingeschreven voor het maken van die
inventaris. Men heeft in 1996 al een deel van de
aanbestedingsprocedure gevoerd, maar de concrete
aanbesteding is nog steeds niet gebeurd. Ik zou van
de minister in de eerste plaats willen weten waar-
om.

Verder kan ik het op een aantal punten eens zijn
met de heer Malcorps. Ik sluit me aan bij de vraag
om een duidelijk overzicht te krijgen van de initia-
tieven tot de aanleg van gescheiden rioleringsstel-
sels en het percentage dat ze uitmaken van het
geheel van onze investeringen in rioleringen. Ik
hoop samen met de heer Malcorps dat het een
groeiend percentage is. Op die manier kunnen we
in de toekomst onze middelen beter aanwenden
dan door de aanleg van gecombineerde stelsels.
Ook die opmerking werd echter al vaker gemaakt.
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Enkele suggesties kan ik eveneens ondersteunen.
De verkavelingsstop die de heer Sauwens voorstelt
in gebieden die risico lopen op overstroming, zou
op lange termijn een stuk goedkoper uitvallen voor
de Vlaamse en andere overheden dan het verkave-
len en vervolgens aanleggen van dijken en uitge-
breide waterwerken. Met dat laatste proberen we
immers alleen maar te voorkomen dat die gebie-
den onder water zullen lopen, wat ze van nature
uiteindelijk toch zullen doen. Dat aspect moet
grondig worden onderzocht en ik zou graag van de
minister vernemen of hij het daarmee eens is.

Hetzelfde geldt voor de voorstellen om de aanleg
van waterputten bij nieuwbouw of renovatie te ver-
plichten. Ook dat is een instrument voor een meer
gecontroleerd beleid van waterhuishouding.

We zullen deze discussie nog veel uitgebreider voe-
ren als het decreet inzake integraal waterbeheer
ter tafel ligt. De voornaamste boodschap is dat dit
heel snel moet gebeuren.

De voorzitter : De heer Beysen heeft het woord.

De heer Ward Beysen : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, ook ik kan me in
belangrijke mate aansluiten bij de interpellanten.
Ik wil tevens benadrukken dat het hier gaat om
een geval van overmacht, maar dat het toch goed is
er de nodige lessen uit te trekken.

We moeten er ons echter voor hoeden de boot niet
te overladen. Als ik alle suggesties die ik hier heb
gehoord, op een rij zet, dan vrees ik dat we de boot
inderdaad overladen.

Bij dergelijke rampen is het altijd pijnlijk te moe-
ten vaststellen dat een aantal afspraken niet wer-
den nagekomen. Ik wil daar niet polemisch over
doen, maar men kan er niet onderuit. Men stelde
een schrijnend tekort vast aan infrastructurele
maatregelen, tekortkomingen aan het onderhoud
van de waterlopen, de afwezigheid van baggerwer-
ken en dies meer. Ik ben benieuwd of de regering
daar met het oog op de bespreking van de begro-
ting 1999 reeds op heeft ingespeeld of op zal inspe-
len. Dat zal voor ons een eerste indicatie zijn om
na te gaan of er voldoende reactie is geweest van
de regering om aan deze vastgestelde tekortkomin-
gen, in de mate van de budgettaire mogelijkheden,
te verhelpen. De regering moet goede afspraken
maken en verduidelijken waar en of deze middelen
consequent zullen worden aangewend. Het is een

probleem dat zich in het verleden meermaals heeft
voorgedaan.

De VLD vond het nodig om naar aanleiding van
deze waterramp een resolutie in te dienen die
straks wellicht aan bod zal komen. Ik kan er echter
niet onderuit om ze nu even aan de orde te bren-
gen. De resolutie bevat een verzoek om een status-
rapport op te stellen over het onderhoud en het
beheer van de waterlopen in Vlaanderen tegen het
einde van het jaar. Gelet op de bijzondere omstan-
digheden waarmee we dit parlementair jaar te
maken hebben, zouden we tegen het einde van het
jaar een fundamenteel debat kunnen voeren over
wat er kan worden verbeterd aan het waterbeheer.
Dit is volgens mij de grootste noodzaak.

Volgens ons moeten er twee aspecten voorrang
krijgen. Ten eerste is er de coördinatie. Er zijn veel
te veel diensten, besturen en organen betrokken bij
het waterbeheer. De versnippering heeft geleid tot
weinig efficiënte werkzaamheden. De eigenlijke
waterbeheersingstaak is toegewezen aan Polders
en Wateringen. De onbevaarbare waterlopen van
de eerste categorie vallen onder de bevoegdheid
van het Vlaams Gewest. Aquafin en de verschillen-
de gemeenten spelen hun rol op het vlak van
waterzuivering en rioleringsbeleid. De getijdenri-
vieren en het Sigmaplan vallen onder de bevoegd-
heid van het Vlaams departement van Openbare
Werken. Dit toont aan dat er absoluut coördinatie
nodig is. Wil men die waterbeheersing effectief
behandelen, zou het best zijn die integraal toe te
wijzen aan één welbepaalde overheid binnen een
stroomgebied. Dit uitgangspunt moet zeker wor-
den onderzocht.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer Beysen,
dit zit allemaal in hetzelfde departement. Dit is een
belangrijke vooruitgang. Het betreft het LIN-
departement, geleid door één secretaris-generaal
die de verantwoordelijkheid draagt over het geheel
van het concept van integraal waterbeleid. Organi-
satorisch en administratief beantwoorden we per-
fect aan de voorwaarden om niet naast elkaar te
werken.

De heer Ward Beysen : Dit zit inderdaad gelukkig
allemaal in één departement, maar het werkt niet.
Men moet zeer dringend een aantal initiatieven
ontwikkelen om de efficiëntie van de werkzaamhe-
den binnen dit departement aanzienlijk te verho-
gen. Het laat te wensen over, en ik zeg dat niet als
enige. Het is de taak van de regering om na te gaan
hoe die werking in belangrijke mate zal kunnen
worden geoptimaliseerd in de toekomst. Daarvoor
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moeten zo snel mogelijk de nodige beslissingen
worden genomen.

Op de andere aspecten zal ik straks verder ingaan.
Ik heb nog een concrete vraag over de situatie van
de Schijn, waarbij ikzelf van dichtbij ben betrok-
ken. De regering moet hierover klaarheid schep-
pen want er rijzen daaromtrent heel wat twijfels.
Pas gisteren is er in kort geding een uitspraak
gedaan die ons tot nadenken doet stemmen. Er
moet duidelijk worden geantwoord op volgende
vragen : werden de mogelijkheden die voorhanden
zijn wel voor 100 percent ingezet ? Was er al dan
niet een gebrek aan controle of toezicht ? Is er al
dan niet laattijdig ingegrepen ? 

Ik stel de vragen in de twee richtingen, omdat ik
alleen aandring op het wegnemen van de bestaan-
de twijfels. Er moet opheldering komen in deze
thematiek, die momenteel velen bezighoudt. Mis-
schien moet u daarover nog wat verder onderzoek
doen, maar dat vormt precies de aanleiding van
onze resolutie. We verwachten vandaag nog geen
antwoord op alle concrete vragen die vandaag wor-
den gesteld. De regering moet zich engageren voor
het opstellen van een rapport en van een krachtlij-
nennota waarin staat welke nieuwe investeringen
en maatregelen men zal uitvoeren ter optimalise-
ring van de waterbeheersing op de kortst mogelijke
termijn.

De voorzitter : De heer Marsoul heeft het woord.

De heer Hugo Marsoul : Mijnheer de minister, col-
lega’s, het is niet de bedoeling dat ik de woestijn
wordt ingestuurd om er door gebrek aan water om
te komen. Het is niet opportuun om schuldigen te
zoeken. Toch is het niet onbelangrijk dat naar aan-
leiding van de recente gebeurtenissen een aantal
algemene bedenkingen en concrete dingen uit de
bus komen. De steden en gemeenten likken op dit
ogenblik hun wonden, net als de particulieren. Ik
wil daar niet heel dramatisch over doen, maar in
bepaalde gevallen is het dat wel, vooral voor dege-
nen die economisch zwak staan of omwille van de
waterellende zijn verzwakt. Laat ons de impact
daarvan niet onderschatten.

Steden en gemeenten, middelgrote bijvoorbeeld,
zijn gedeeltelijk ontwricht. Ze hebben gedurende
dagen en nachten constant personeel ingezet. De
diensten kunnen niet langer worden verzekerd. Er
zijn een aantal noodprogramma’s ingebouwd waar-
op deze gemeenten in belangrijke mate een beroep
kunnen doen. Het is de taak van het parlement om

na dramatische omstandigheden zoals de recente
overstromingen, na te gaan in welke mate een
ramp had kunnen worden vermeden, en indien dat
niet kon, in welke mate ze dan had kunnen worden
ingeperkt. In welke mate moet het huidig beleid
worden bijgestuurd ? In hoeverre moet de vige-
rende wetgeving worden aangepast ?

In juli, dus een tijdje vóór de overstromingen, heeft
de regering het voorontwerp van decreet inzake
integraal waterbeheer goedgekeurd. Het is een eer-
ste zeer belangrijke beleidsdaad, een kaderdecreet
dat nog invulling dient te krijgen. Het is de prelude
van een oplossing die het parlement hopelijk snel
kan uitdokteren. Misschien wel het enige voordeel
van een verleden is dat men ervan kan leren. Wat
het beleid betreft, is het voor onze fractie zonder
meer duidelijk dat de recent ingezette breuk met
de politiek van waterbeheersing uit het verleden,
krachtig moet worden voortgezet.

Of een aantal partiële maatregelen die hier worden
opgesomd, essentieel zouden kunnen bijdragen tot
het voorkomen van wateroverlast, is een vraag
waarbij men terecht een aantal bedenkingen kan
maken. Waterputten zijn belangrijk, maar men
moet ze ook goed gebruiken. Als ze dienden om de
planten water te geven, denk ik niet dat ze enig
effect zouden hebben gehad. Het gaat verder dan
het opsommen van een aantal maatregelen. Een
gescheiden stelsel is belangrijk, maar gaat dat in
wezen de wateroverlast voorkomen ? Dat zijn
redelijke vragen die niet door leken, misschien
zelfs nauwelijks door deskundigen afdoend kunnen
worden beantwoord.

Het is een illusie dat een trendbreuk in enkele
jaren volledig kan worden doorgevoerd, net zoals
het een illusie is dat in de toekomst met neerslagin-
tensiteiten zoals die van september, gelijkaardige
problemen volledig kunnen worden uitgesloten.
Precies als men denkt dat iets zich niet meer zal
voordoen, zal het wel gebeuren.

Evenmin heeft het zin om de overstromingen als
alibi te gebruiken om aspecten van het waterbeleid
op losse schroeven te zetten die volledig losstaan
van het kwantitatief waterbeheer. Het is de duide-
lijke mening van onze fractie dat het kwantitatief
waterbeheer ambitieuzer moet worden, beter
gecoördineerd en zelfs moet worden afgedwongen.
Zonder vooruit te lopen op de resolutie die de
VLD wil indienen, denk ik dat het moeilijk is de
voorbije problemen enkel en alleen te wijten aan
een onvoldoende onderhoud van waterlopen of
aan een gebrekkige afwateringscapaciteit, mijnheer
Beysen. Deze problemen zullen zich ontegenspre-
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kelijk hier en daar hebben voorgedaan, dat is dui-
delijk. Het zou echter onverstandig zijn dit over het
hele gebied te extrapoleren, of sterker, om de hele
waterbeheersing te reduceren tot dit ene aspect.

Integraal waterbeheer strekt veel verder en over-
stijgt het milieubeleid. Vele belangrijke maatrege-
len zijn nodig in het kader van de ruimtelijke orde-
ning en de stedenbouw. Een aantal collega’s heb-
ben daar al allusie op gemaakt. De heer Malcorps
heeft twee Duitse stadjes bezocht en een aantal
voorbeelden gegeven, maar in hoeverre zijn die
ook in Vlaanderen op korte of middellange termijn
haalbaar ? Men mag niet vergeten dat we een zeer
liberale instelling hebben tegenover de ruimtelijke
ordening, en ik bedoel dit niet partijpolitiek. Daar-
in een trendbreuk realiseren is bijzonder moeilijk.
Een aantal praktische voorbeelden heeft de heer
Tobback al aangehaald. Het eerste dat men blijk-
baar aan de schepen van Openbare Werken zegt, is :
‘doe de gracht dicht, ze stinkt’. Dat is de praktijk.

Om overstromingen te vermijden volstaat het dus
niet om hemel- en afvalwater te scheiden. Het
hemelwater moet voldoende infiltratiemogelijkhe-
den krijgen en mag niet zonder meer worden afge-
leid naar waterlopen. Het is duidelijk dat dit een
werk is van decennia. Laten we elkaar dus niet
wijsmaken dat morgen alles in orde zal zijn. Een
sterke coördinatie tussen de verschillende beleids-
niveaus met taken op het gebied van waterbeheer-
sing, is noodzakelijk. Dit mag echter niet implice-
ren dat alle handelingen en werken vanuit Brussel
worden gedirigeerd.

Dijkenprogramma’s hebben zowel hun nut als hun
onnut bewezen. Op bepaalde plaatsen heeft men
getracht de druk op de dijken te verlichten door
het creëren van kunstmatige bressen. Daardoor
konden potpolders opnieuw worden aangesproken
zodat de wateroverlast een klein beetje onder con-
trole kon worden gehouden. Mijns inziens zou deze
manier van werken integraal deel moeten gaan uit-
maken van het waterbeheersingsbeleid in Vlaande-
ren.

Braakliggende gronden - vooral op hellingen -
spelen ook een belangrijke rol in deze problema-
tiek. Erosie en snelle afwatering dragen in sterke
mate bij tot de wateroverlast. Voorzichtigheid is
dus geboden. Daar moeten we aandacht voor heb-
ben.

Vanuit de lucht was het ook zeer duidelijk dat er
op de watermassa heel wat olieslierten dreven. Wat

zijn daarvan de mogelijke gevolgen ? Zijn daar
meetbare of tastbare gegevens over bekend ?

In kom nu bij het punt van de verkavelingsstop.
Het was een ambitieus programma om iedereen
een woning te gunnen. Een woning is immers een
tweede huid voor mensen. Het was uiteraard niet
eenvoudig om ook diegenen die het financieel niet
zo breed hadden, een woning te bezorgen. De
huurprijs van woningen werd bepaald op basis van
de grondprijs. Opdat ieder een woning kon krijgen,
heeft men ook de minst gunstige gebieden moeten
aanspreken. Dat is een hypotheek waarmee we zul-
len moeten leren leven. We kunnen immers geen
volledige woonwijken herlokaliseren. De vraag is
dan hoe we die zones zo goed mogelijk kunnen
beschermen tegen overstromingsgevaar.

Steden en gemeenten hebben hun best gedaan, als-
ook de provincie en de regering. Toch hoop ik dat
de hulpprogramma’s zo snel mogelijk op kruissnel-
heid komen. Zo niet dreigen er zware problemen
voor heel wat mensen.

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Collega’s, diegenen die
beweren dat dit een zeer uitzonderlijke ramp is, wil
ik toch wel even terug met beide voeten op de
grond brengen. Rekening houdend met de opwar-
ming van de aarde zullen we hier in Vlaanderen
steeds meer worden geconfronteerd met twee
types van weerfenomenen. Het eerste fenomeen is
een langere periode van droogte. Die hebben we
inderdaad ook meegemaakt. Het tweede fenomeen
is het verschijnsel van zeer intense, geconcentreer-
de regenval. We moeten er dan ook rekening mee
houden dat we in de nabije toekomst nog meer zul-
len worden geconfronteerd met dergelijke extreme
situaties. Het beleid moet daar rekening mee hou-
den.

We bespreken hier eigenlijk vooral één type van
overstroming : een overstroming gebaseerd op het
massaal geconcentreerd neervallen van regen. Er is
natuurlijk ook nog een ander type van overstro-
ming. Daarmee werden we vooral geconfronteerd
aan de IJzer en de Maas. Het gaat dan over het
massale regenwater dat wordt afgevoerd en over
de dijken heen stroomt. Een derde type ontstaat
als het zeewater landinwaarts wordt gestuwd.

Ik denk dat er voor al deze overstromingstypes
slechts één algemene oplossing is. Deze oplossing
valt samen te vatten in de slagzin ‘ruimte aan
water’. Op foto’s die tijdens de overstromingen zijn
gemaakt, zie je duidelijk de dijken tussen de grote
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watermassa’s. De dijken steken nog altijd een beet-
je boven het water uit. Hieruit blijkt duidelijk dat
ze eigenlijk niet hebben gewerkt. Het water heeft
dus aangetoond dat het ruimte nodig heeft.

Op welke manier kan men zorgen voor die ruimte ?
Er moet aan twee grote voorwaarden worden vol-
daan. De eerste voorwaarde is dat het water uiter-
aard proper moet zijn. Het is maar normaal dat
mensen vragen om de grachten dicht te gooien als
het daar altijd stinkt. Ik heb in dit verband ook nog
een vraag over de overstromingen in het Nete- en
Demerbekken. Wat is er op dat moment gebeurd
met de lozingen van de petrochemische bedrijven
? Ik denk bijvoorbeeld aan Tessenderlo Chemie.
Werd aan die bedrijven gevraagd om de vervuiling
niet verder te verspreiden ? 

De tweede voorwaarde om water ruimte te geven
is dat het mogelijk moet zijn om dat te doen. Men
moet uiteraard rekening houden met bewoning en
landbouw. Voor natuurgebieden is er waarschijnlijk
niet echt een probleem. Bij bewoning moet men
aan de mensen duidelijk durven te zeggen of het al
dan niet mogelijk is om hen af te schermen van het
water. Op sommige plaatsen zal dat waarschijnlijk
niet meer mogelijk zijn. Dat moet dan duidelijk
aan die mensen worden gezegd. De heer Malcorps
heeft ook al gezegd dat we misschien de situatie
moeten omkeren. Misschien moeten we geen dij-
ken bouwen rond rivieren, maar rond woonzones.
Dat zou een consequentie kunnen zijn van dat
‘ruimte aan water’.

Daarnaast is er nog de landbouw. In het Waasland,
meer bepaald in Sint-Gillis-Waas, hebben we een
hele discussie gehad over het al dan niet doorste-
ken van een dijk. De gouverneur is daar zelfs tus-
senbeide moeten komen. Dergelijke problemen
zullen ongetwijfeld nog meer voorkomen. Als we
het water niet in industriegebieden of woonzones
willen, blijft er naast de natuurgebieden enkel nog
ruimte over in landbouwgebieden. Ook daar moe-
ten we zeer duidelijk in zijn. Ik zal nu een voor-
beeld uit de praktijk geven. Waar ik woon aan de
Schelde, moet het grootste overstromingsgebied
van Vlaanderen komen : het zogenaamde gecon-
troleerd overstromingsgebied Kruibeke-Bazel-
Rupelmonde. Het gaat hier om een gebied met een
mogelijke oppervlakte tussen 500 en 700 hectare.
De enigen die daarvoor op lokaal en regionaal
niveau hun nek hebben durven uitsteken, waren de
milieubewegingen en Agalev. Alle anderen hebben
hun kop in het zand gestoken en zijn daartegen op

een werkelijk poujadistische manier op straat
gekomen.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer Stassen, u
weet toch dat ik altijd resoluut heb gepleit voor dat
overstromingsgebied.

De heer Jos Stassen : Ik heb het niet over u, mijn-
heer de minister, maar over de mensen ter plaatse.
Op het lokale niveau probeert men zich op een
kleinzielige, electorale en kortzichtige manier po-
pulair te maken. Mensen van Agalev en van milieu-
bewegingen worden zelfs fysiek bedreigd. Daarte-
gen reageert de hogere overheid op geen enkele
manier.

De situatie sleept daar nu al vijf jaar aan. Het is
een ware processie van Echternach geworden. Men
probeert op alle mogelijke manieren aan te tonen
dat het hier niet moet. Het tegendeel is echter
waar. Als we meer ruimte willen geven aan water,
moeten overal in Vlaanderen nog honderden
soortgelijke gebieden worden gecreëerd. De lokale
partijen moeten hun nek durven uitsteken. Anders
blijft het bij woorden.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer Stassen,
de beslissing is genomen, alleen wordt de uitvoe-
ring ervan belet. Dat is juist.

De heer Jos Stassen : En niet alleen door een bur-
gemeester.

De voorzitter : Mijnheer de minister, ik zou over
deze zaak zelf nog enkele opmerkingen willen
maken. Ik ben er mij ook wel van bewust dat het
hier om een uitzonderlijke ramp ging. Vooral de
uitzonderlijk lange duur van de neerslag lag aan de
basis. We moeten nu uiteraard proberen lessen te
trekken uit de voorbije gebeurtenissen. Door een
coherent programma, met een duur van enkele
jaren, kunnen we dergelijke rampen in de toe-
komst hopelijk vermijden.

Ik sluit me aan bij de opmerkingen van de heer
Beysen over het onderhoud van de Schijn. Daar-
over moet dringend duidelijkheid komen. Mijnheer
de minister, ik herinner u eraan dat ik een waar-
schuwing heb geuit bij de besprekingen in novem-
ber 1996 over de begroting van 1997. Ik voorspelde
een regelrechte ramp als men niet snel de voor- en
hoofdgracht, het uiteinde van de verlegde Schijn
dus, zou uitbaggeren. Jammer genoeg is er op het
terrein niets gebeurd. Onvermijdelijk heeft zich
dan ook een ramp voltrokken. Het is natuurlijk
niet zeker of het uitbaggeren van die voor- en
hoofdgracht in de verlegde Schijn de ramp had
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kunnen voorkomen. Van één ding ben ik echter wel
zeker : de impact van de ramp had veel kleiner
kunnen zijn.

Vrijdag hebben we een werkbezoek gebracht aan
de bedrijven Silt en Soils. We weten nu dat in de
Schijn 924.000 kubieke meter slib te vinden is. In
het verleden waren blijkbaar geen technisch aan-
vaardbare oplossingen voorhanden om dat slib te
bergen. Nu blijken er echter vergunde installaties
aanwezig te zijn in Krankeloon-Beveren om dat
slib te ontvangen, te laguneren en uiteindelijk tot
compost te verwerken. Op die manier kan men van
dat overtollige slib een bruikbare specie maken.

Er is ook een enorme discussie aan de gang over
het stedelijk pompstation op het einde van deze
voor- en hoofdgracht. De waarheid is dat de nacht
van zondag op maandag slechts drie van de vijf
aanwezige dompelpompen werkten, waardoor er
onvoldoende capaciteit was om het water af te voe-
ren. Dit stedelijk pompstation is meer dan dertig
jaar oud. Tot mijn verbazing worden de kosten
voor het onderhoud ervan terugbetaald door het
Vlaams Gewest. Waarom zou het Vlaams Gewest
dan niet meteen de verantwoordelijkheid overne-
men van dit pompstation om het te herdimensione-
ren, en om uiteindelijk in een nieuw station te
voorzien dat op maat van de reële problemen
wordt gemaakt ?

Ik kom dan tot de fundamentele vaststelling dat de
visies op het waterbeleid van bijvoorbeeld het pro-
vinciaal bestuur, dat verantwoordelijk is voor de
waterlopen van tweede categorie, en het Vlaams
Gewest, dat verantwoordelijk is voor de waterlo-
pen van eerste categorie, recht tegenover elkaar
komen te staan. Indien deze twee cruciale besturen
een tegengestelde visie ontwikkelen over hoe de
problemen in waterhuishouding moeten worden
opgelost, zal men op het terrein nooit tot een fat-
soenlijke oplossing kunnen komen.

Ik geef een voorbeeld. Het Vlaams Gewest is van
mening dat het Bovenscheldebekken onder het
Albertkanaal moet worden afgevoerd naar de
Schijn en verder naar de Schelde. Sommige mensen
van de provincie vinden het beter om het Boven-
scheldebekken volledig los te koppelen van het
Benedenscheldebekken en het te laten afwateren
in het Albertkanaal. Als deze visie het haalt, moet
er een pompstation worden gebouwd dat maar half
zo groot is als het bestaande station. Op het terrein
blijven dus twee besturen met een enorme verant-
woordelijkheid tegengestelde oplossingen verdedi-

gen. Dat leidt uiteraard tot niets. Is het niet beter
per bekken een actieprogramma te ontwikkelen ?
Er moet dringend een prioriteitenprogramma
komen dat is gebaseerd op een goed ondersteunde
visie op het waterbeheer in elke regio.

We moeten ook tot een coördinatie van het beleid
komen. Het departement LIN onder leiding van de
secretaris-generaal is daarvoor bij uitstek uitgerust,
maar daarin zijn Aquafin, de Vlaamse Milieumaat-
schappij, de provincie, de gemeenten en de polder-
besturen niet vertegenwoordigd. Er moet worden
onderzocht in welke mate we prioritair middelen
beschikbaar stellen om de potentiële overstro-
mingsgebieden aan te kopen en daar als overheid
een beleid te voeren.

In deze commissie hebben we de gewoonte ratio-
neel te werken. Veel collega’s dringen erop aan om
van het integraal waterbeleid een prioriteit te
maken. Verder staat de begroting en het Mestactie-
plan op onze agenda. We staan dus voor drie grote
uitdagingen.

Minister Kelchtermans heeft het woord.

Minister Theo Kelchtermans : Ik zal ook de vragen
aan minister Stevaert beantwoorden, maar ik houd
me strikt aan zijn antwoorden, omdat hij de verant-
woordelijkheid daartoe neemt. Ik dank de collega’s
voor de wijze waarop dit debat wordt gevoerd. We
krijgen een goede analyse van de problemen, waar-
bij de sociale aspecten niet worden vergeten.

Er ligt collectieve schuld in het verleden, die we
nog lang zullen meedragen. We moeten proberen
tot goede oplossingen te komen. De laatste jaren
hadden we al heel wat te kampen met probleemge-
bieden, gelukkig niet steeds dezelfde. Ingenieurs
die statistieken bijhouden, voorspellen dat wat we
nu meemaken, niet zo uitzonderlijk meer zal zijn.
We moeten ons instellen op een grotere frequentie
van dat soort gebeurtenissen. Daarom moeten we
de zaken versneld aanpakken. Dat betekent niet
noodzakelijk dat er eerst meer middelen moeten
komen. We moeten optimaal werken met de mid-
delen die we hebben.

Het is ook vooral een zaak van coördinatie. Het
departement Infrastructuur verzamelt systematisch
de gegevens over de achterstand die we blijven
oplopen bij onderhoud en afwerking van onze
infrastructuren. In het beleid geeft men vaak voor-
rang aan sociale projecten boven infrastructuur-
projecten. In de discussie over de middelen komen
we altijd op de laatste plaats. Daar moeten we eer-
lijk in zijn. Als we een aantal zaken niet doen, dan
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is het welzijn van heel wat mensen in gevaar. Dat is
de les die we hieruit moeten trekken.

De cijfers van het KMI bewijzen dat dit erg uitzon-
derlijk is. Vanaf zondagmiddag 13 september heeft
het drie dagen onophoudelijk geregend. De water-
afvoeren konden de neerslag niet meer slikken. De
meeste neerslag viel in het noordwesten tot het
zuidoosten van het land over de bekkens van de
Beneden Zeeschelde, de Nete, de Demer en de
Maas. Er viel gemiddeld 100 liter neerslag per vier-
kante meter in 24 uur en zowat 125 liter in 48 uur.
Er werden lokaal pieken tot 200 liter in 48 uur
geregistreerd. Als we de cijfers van het verleden
bekijken, dan komt een neerslag van 100 liter in 24
uur maar eens in de honderd jaar voor. 125 liter
neerslag in 48 uur komt maar eens in de zeshon-
derd jaar voor.

De grond was dus vrij snel verzadigd. De combina-
tie van de bodemverzadiging, de enorme intensiteit
en de lange duur van de regenval veroorzaakten de
overstromingen. Riolen op hun beurt waren vlug
verzadigd en veroorzaakten de eerste overstromin-
gen. Langs waterlopen en kleinere stroomgebieden
ontstonden later ook overstromingen. De intense
neerslag zorgde ervoor dat na verloop van tijd ook
de grote waterlopen en hun valleien overstroom-
den.

In tegenstelling tot overstromingen die we in de
periode van 1990 tot 1995 hebben gekend, hadden
de grote rivieren nu capaciteit genoeg. Ik wil dit
verband dus niet leggen. Het leiden van het over-
tollige water uit het binnenland naar de grote rivie-
ren vormde een probleem. In het verleden zorgden
net de grote rivieren voor de problemen. De
Vlaamse regering heeft analyses laten uitvoeren
die echter nog niet volledig zijn.

Mijnheer Beysen, het dossier rond de Schijn intri-
geert mij ook. Ik wil weten wat er vooraf en op het
moment van de overstroming werd gedaan. Ik heb
interne gegevens ter beschikking die echter niet
eenduidig zijn. Ik zal met de hulp van de adminis-
tratie een correct en objectief extern rapport laten
opstellen. We willen hierdoor een zicht krijgen op
de eventuele fouten.

We moeten niet de illusie wekken dat men door de
kokerslibruiming het probleem had kunnen voor-
komen. De koker is te klein. Het probleem zou
zich enkel later en in een even grote mate hebben
gesteld. Mijnheer Stassen, uw opmerking klopt. U
neemt die verantwoordelijkheid voor het overstro-

mingsgebied in Kruibeke, Rupelmonde en Bazel.
Niet iedereen staat echter op hetzelfde standpunt.
Ik zou hetzelfde verhaal kunnen vertellen voor de
ruiming van de Schijn. Natuurverenigingen staan
daar vaak tegenover de voorstanders van de rui-
ming.

Ik verbind me ertoe op korte termijn een externe
opdracht te laten uitvoeren. Het gaat om een type-
voorbeeld van een dossier waarbij men precies
moet weten wat er is gebeurd, hoe men de gevol-
gen had kunnen beperken en op welke manier de
coördinatie hier een essentiële rol heeft gespeeld.

Het stoort me dat sommigen reeds de verantwoor-
delijken aanwezen toen men nog de hulpactie aan
het voeren was. Dit is gebeurd in de streek van de
heer Marsoul. Achteraf bleek dat de objectieve
verantwoordelijkheid lag bij degenen die vooraf de
schuld bij anderen hadden gelegd.

We moeten van de maatschappelijke aanvaarding
gebruik maken om een beleid door te voeren. Ik
wijs er wel op dat deze aanvaarding niet lang
duurt. Uiteraard moeten we niet wachten op een
volgende overstroming om een nieuwe stap te zet-
ten. We moeten er wel lessen uit trekken en zover
mogelijk gaan.

De Vlaamse regering heeft de minister van Open-
bare Werken en mezelf de opdracht gegeven om op
korte termijn het urgentieprogramma uit te voe-
ren. Reeds in 1994 was dit plan door het departe-
ment voor Openbare Werken voorgesteld. Het had
echter vertraging opgelopen door externe moeilijk-
heden en coördinatieproblemen. De milieuwetge-
ving bemoeilijkte bijvoorbeeld het uitvoeren van
bepaalde dringende werken.

Op basis van de urgentieprogramma’s van 1994
zullen we een nieuw programma voorstellen dat
versneld zal worden uitgevoerd. Dit geldt ook voor
het programma over de niet-bevaarbare waterlo-
pen, dat door mijn voorganger in 1995 werd opge-
steld. We zullen dus op korte termijn een geïnte-
greerd actieplan uitvoeren.

Een aantal begeleidende maatregelen, die ook bij
de analyse werden vastgelegd, zullen eveneens in
het programma worden opgenomen. Een aantal
zaken op het lokale, gewestelijke en provinciale
niveau moeten op elkaar worden afgestemd. Zowel
de minister van Openbare Werken als ikzelf zijn
het erover eens dat een extern wetenschappelijk
rapport noodzakelijk is om de langetermijnvisie in
verband met het waterbeheer in Vlaanderen te
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beoordelen. Dit onderzoek moet losstaan van de
discussies die vaak plaats- en groepsgebonden zijn.

Op wetenschappelijk vlak moet er een grondige
discussie worden gevoerd over de structurele vast-
stellingen, zoals bijvoorbeeld de weersomstandig-
heden, de opwarming, enzovoort, en de gevolgen
ervan voor onder andere het waterbeheer.

Mijnheer de voorzitter, men zal bepaalde inzichten
moeten herzien en bepaalde lessen trekken. De
grootschaligheid in bepaalde economische sectoren
moet worden bekeken. Daarstraks werd me
gevraagd wat er is gebeurd met de grote bedrijven
die enorme hoeveelheden lozen terwijl de omge-
ving met wateroverlast te kampen had. Ik kan deze
vraag op dit moment niet beantwoorden. Maar ze
is wel pertinent want ook hier doet zich een coördi-
natieprobleem voor.

Decretaal bestaan er voldoende mogelijkheden om
met de verschillende sectoren afspraken te maken
op het vlak van erosie van landbouwgronden en de
waterhuishouding in landbouwzones. Men stelt
vragen over grachtenstelsels. Net zoals er coördina-
tie nodig is op het vlak van veld-, gemeente-, pro-
vincie- en gewestwegen, moet men dat ook voor de
grachten doen. Veldgrachten vallen onder de
bevoegdheid van de gemeente, waterlopen tweede
categorie onder die van de provincie of het gewest.
Daarnaast moet men nog rekening houden met de
bevaarbare en niet-bevaarbare, de getijdegebon-
den en niet-getijdegebonden waterlopen en de pol-
derbesturen. Er bestaan een aantal anachronismen
die een efficiënt waterbeheer in de weg staan.

We moeten vermijden dat het volledige grachten-
probleem vanuit Brussel wordt opgelost. Vlaande-
ren moet geen groot grachtenplan organiseren. Het
natuurdecreet biedt via de zorgplicht voldoende
mogelijkheden. Bovendien bestaat er een atlas van
onze grote waterwegen. Ideaal ware als de
gemeenten de grachten in kaart brachten. Dat kun-
nen we best in het convenant opnemen, wat toch
een aanmoediging voor de gemeenten is. Dat geldt
ook voor de gemeentelijke natuurontwikkelings-
plannen. Zoiets leidt tot een discussie ter plaatse.
Het kan worden gecombineerd met zaken die
ermee verband houden, zoals houtkanten. In de
convenant moeten dan ook middelen worden
opgenomen om de gemeenten aan te moedigen.

De discussie met Aquafin en de VMM over de col-
lectoren moeten we niet uit de weg gaan. Wat niet
te vermijden is, moet nu eenmaal gebeuren. Som-

migen verwezen naar de situatie in Duitsland. Ik
heb Aquafin en de VMM gevraagd om de Duitse
projecten te beoordelen en te vergelijken. Voor de
zoveelste keer moet ik zeggen dat ze elders het
warm water niet hebben uitgevonden. Ik zeg niet
dat wij even ver staan, maar het specifieke van die
gemeenten veralgemenen is niet mogelijk omdat in
Vlaanderen de omstandigheden anders zijn. Het
gaat ginds dan om een dorp dat op een berg ligt,
dat binnen zijn grenzen heel wat niveauverschillen
kent en over een voorbeeldige ruimtelijke orde-
ning beschikt. Deze dorpen zijn homogeen en de
afstand naar het centrum is groot.

Ik heb veel sympathie voor de indruk van een jour-
nalist na een bezoek. Ik lees in de krant dat dit hét
voorbeeld is, maar daarbij staat niet dat wij een
andere ruimtelijke ordening hebben. De gemeente
Sankt-Wendel legt een volledig gescheiden stelsel
aan en krijgt ook de opbrengst van de heffingen.
Ze heeft inderdaad een ideaal systeem ontwikkeld,
rekening houdend met de plaatselijke geografische
kenmerken en ruimtelijke ordening. Het gaat ech-
ter te ver om dit systeem te veralgemenen.

Het volledige dossier doen we wel eens op een
ander moment uit de doeken. We mogen in Vlaan-
deren toch niet altijd het complex cultiveren dat
we mijlenver achterop lopen. We zijn op dit vlak
heel wat verder gevorderd dan velen onder u
weten. Ik vermoed dat de commissie het ook niet
weet, want ik ken ze als een van de eersten die iets
goeds erkennen.

We kunnen een aantal gemeenten aanduiden. Ik
noem een onverdachte gemeente, Lommel. Alle
projecten die deze gemeente heeft ingediend, voor-
zien in afkoppeling van alle verharde oppervlak-
ken. Ik noem Herentals, Houthalen, Jabbeke. Ik zie
hier ook Peer staan. Dat verhoogt de objectiviteit.
(Gelach)

Mijnheer de voorzitter, dit is een interessant ver-
slag en ik zal u de synthese bezorgen, zodat u ze
aan de commissarissen kunt overmaken.

De voorzitter : De commissie had afgesproken dat
we naar aanleiding van de begrotingsbespreking
1999 nog een keer zouden terugkomen op het
debat dat we over één specifiek dossier, met name
Merchtem, hebben gevoerd, waarbij ook de scena-
riokeuze werd besproken. Bij de begrotingsbespre-
king zouden we een ultieme evaluatie houden. Dit
dossier kunnen we dan ook ten gronde uitwerken.
Ik heb met belangstelling een aantal uitzendingen
gevolgd en denk dat een repliek van de betrokken
diensten mogelijk moet zijn.
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De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Ik zeg niet dat het sys-
teem van Konz en Sankt-Welden kan worden ver-
algemeend naar alle Vlaamse gemeenten. De les
eruit is echter dat de gemeentelijke verantwoorde-
lijkheid groot is. De concrete mogelijkheden moe-
ten onder de loep worden genomen, bijvoorbeeld
in verband met nieuwbouwwijken. Daar is de kans
het grootst om een aantal zaken te realiseren in
verband met integraal waterbeheer. Een aantal
modellen die in Duitsland en ook in Nederland
worden uitgeprobeerd, zijn wel degelijk toepas-
baar. Er moet inderdaad naar andere samenstellin-
gen worden gezocht.

Ik wil ook niet suggereren dat Duitsland zoveel
verder staat, want in Sankt-Wendel gaat het om
een pilootproject waar andere gemeenten komen
kijken omdat ze voelen dat hun algemeen beleid
tot dezelfde problemen leidt als wij hier ondervin-
den. In Merchtem kan men bijvoorbeeld eens
bekijken of zo een systeem toch niet toepasbaar is.

De voorzitter : Dit debat moeten we inderdaad
voeren, maar ik wil het verschuiven naar de begro-
tingsbespreking.

Ik vraag me af of we in ons rioleringsbeleid niet in
de fase zijn aangekomen dat we meer aan maat-
werk moeten denken en niet aan confectiewerk ?
Dat is het debat op het einde van de rit naar water-
zuivering.

We sluiten dit debat hier af en we gaan verder met
het waterbeheer in Vlaanderen. Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer de voor-
zitter, collega’s, het decreet inzake integraal water-
beheer moet voorrang krijgen. Het ontwerp werd
goedgekeurd door de Vlaamse regering in juli en
momenteel stelt de Minaraad haar adviezen op. Ik
heb die adviezen nog niet ontvangen, maar vermits
die bindend zijn, zal ik het voorontwerp van
decreet onmiddellijk aan het Vlaams Parlement
voorleggen en verzenden naar de Raad van State.
Ik denk dat alle argumenten er zijn om de hoog-
dringendheid te vragen. Bij het definitief ontwerp,
nog voor het kerstreces, zullen we in deze commis-
sie de bespreking houden.

De voorzitter : Dat kan.

Minister Theo Kelchtermans : Er zijn een tweetal
andere ontwerpen van decreet die hoogdringend
zijn, milieu-effectrapportering, veiligheidsrapporte-
ring en handhavingsbeleid. Dit laatste is ook een
zeer belangrijk ontwerp van decreet, waarvan ik de
indruk heb dat het overleg nog meer tijd vraagt
vermits we ook met de federale overheid moeten
negotiëren.

Ik denk dat er volgende week duidelijkheid zal zijn
over dit ontwerp van decreet. Dan zal ook duide-
lijk worden of we binnen de Vlaamse regering de
volgende stap kunnen zetten of besluiten dat alles
bij het oude blijft, maar ik hoop op een volgende
stap. Ik ben nog altijd optimistisch dat we de zaak
volgende week kunnen afronden op Vlaams niveau
en het parlement een globaal voorstel kunnen
voorleggen.

Het decreet inzake integraal waterbeheer bevat
heel wat suggesties die hier naar voren zijn
gebracht. Het voorziet in een integrale benaming
van de hele waterproblematiek. Naast oppervlakte-
waterkwaliteit en -kwantiteit, maakt ook het
grondwater en de watervoorziening er deel van uit.
Er wordt ook rekening gehouden met de kader-
richtlijn die Europa heeft uitgevaardigd met
betrekking tot water en momenteel wordt behan-
deld in het Europees Parlement. Een en ander
anticipeert daarop.

Er is een duidelijke organisatiestructuur en plan-
ning van het integraal waterbeheer. Er wordt voor-
zien in de invoering van een waterbeleidsplan zoals
er ook een milieubeleidsplan bestaat, over een dui-
delijke planperiode. Dat plan kan worden beoor-
deeld over zijn resultaten. Er zijn ook de bekken-
beheersplannen, de verfijning naar beneden en de
bekkenjaarprogramma’s. De bekkencomités waar
het overleg kan worden gevoerd krijgen een uit-
drukkelijke rol in dit nieuwe decreet.

De secretaris-generaal van het departement Leef-
milieu en Infrastructuur en vanzelfsprekend ook
onze milieu-pararegionalen worden in dit coördi-
nerend overleg betrokken. Op die manier zetten
we een belangrijke stap voorwaarts. Ik verneem
hier dat men ook best, van in het begin, op het
niveau van de andere besturen, de provincie en
gemeente, een betrokkenheid organiseert bijvoor-
beeld inzake van het bekkenbeheersplan.

Het is duidelijk dat voor bepaalde grote water-
bouwkundige werken het integraal waterbeleids-
plan van het stroombekken niet moet worden afge-
wacht. De resultaten van de analyse van 6 oktober
1998 door de administratie, die ik aan de Vlaamse
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regering heb voorgelegd, tonen dit aan. We zullen
nog een grondige analyse moeten maken voor we
een volledige evaluatie van deze structurele voor-
stellen hebben. We zullen rekening houden met het
wetenschappelijk onderzoek dat ik reeds heb ver-
meld, en dat de langetermijnvisie zal moeten
onderbouwen.

Er werd reeds in bijkomende middelen voorzien.
Voor de laatste drie maanden van dit investerings-
jaar voorzien we in een supplement van 50 miljoen
frank. Voor het jaar 1999 zullen de departementen
Leefmilieu en Infrastructuur en Openbare Werken
gezamenlijk een bijkomend investeringskrediet
inzetten voor de versnelling en de begeleidende
maatregelen van het urgentieprogramma dat zal
worden opgesteld. Het is de bedoeling om een
meerjarig investeringsprogramma tot stand te
brengen voor deze urgentieprogramma’s, zodat de
continuïteit wordt gewaarborgd. We doen dit naar
analogie met de investeringsprogramma’s voor rio-
lering en een aantal investeringsprogramma’s van
het departement Openbare Werken. De planning
op lange termijn is erg belangrijk. Dit is een van de
redenen van het succes en de snelheid waarmee
een aantal van deze programma’s wordt uitge-
voerd.

Mijnheer Sauwens, ik ga niet volledig akkoord met
uw voorstel. Ik begrijp de achtergrond van het
moratorium op de waterbouwkundige werken wel,
en ben het met u eens dat er bijsturingen moeten
gebeuren, maar ik zou niet graag achterstanden
oplopen. Dit onderwerp behoort eigenlijk tot de
discussie over de ambitieuze doelstellingen voor de
kwaliteit van het water. Ik vind dat het debat over
groot- of kleinschaligheid los staat van de waters-
nood die we hebben meegemaakt. De grootte van
een waterzuiveringsstation of een collector vormen
op dit vlak geen probleem. Een aantal kleinere sta-
tions en collectoren zullen het probleem waar-
schijnlijk nog groter hebben gemaakt, maar dit
vormt niet de essentie van deze discussie.

De voorzitter : De heer Sauwens heeft het woord.

De heer Johan Sauwens : Mijnheer de minister, als
uit de wetenschappelijke studie zou blijken dat
onder meer de uitbouw van het grotere netwerk
van collectoren het negatief effect van de overstro-
mingen versterkt, dan moeten we ons toch afvra-
gen of we op dezelfde manier moeten voortwer-
ken. Ik vraag u niet om de werven stil te leggen,
maar wel om in afwachting van de wetenschappe-
lijk analyse geen nieuwe miljardeninvesteringen

goed te keuren. Het gaat immers om enorme
bedragen. U zegt zelf dat mogelijk een en ander zal
moeten worden bijgestuurd.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer Sauwens,
Aquafin heeft niet het laatste woord over de werk-
wijze. Die moet worden bepaald in overleg met de
Vlaamse Milieumaatschappij. De VMM beoordeelt
de technische verantwoording van dergelijke ingre-
pen. De rollende investeringsprogramma’s werden
reeds aanbesteed en liggen dus vast. We kunnen ze
niet stilleggen. Voor de periode 2000-2001 kan het
rollend-investeringsprogramma waar nodig worden
bijgestuurd. Ik geef de commissie gelijk dat voor-
stellen om de zaak beter aan te pakken moeten
worden uitgevoerd. Ik heb een aantal voorstellen
in die richting gedaan over de subsidiëring, over de
manier van uitvoeren en de voorwaarden die aan
de uitvoering worden verbonden. Ik heb voorge-
steld dat de krachtlijnen voor een geïntegreerd rio-
leringsbeleid op een dwingender manier worden
opgelegd. In Vlaanderen is dit allemaal gebeurd.

Het al dan niet aanvaarden van sommige maatre-
gelen, ook degene die door ons worden gesubsi-
dieerd, behoort tot de verantwoordelijkheid van de
gemeentes. We staan allemaal achter de gemeente-
lijke autonomie. Als een gemeente zegt dat ze geen
grachten of gescheiden rioleringsstelsel wil, dan
zijn wij uitgepraat. De krachtlijnen van de code van
goede praktijk zijn niet normatief. Vlarem wel. Ik
zal straks verklaren welke voorstellen we uitge-
voerd willen zien.

We hebben een probleem van gescheiden stelsels
versus gemengde riolen. Vlaanderen moet hierover
niet beschaamd zijn. We zijn nog niet waar we wil-
len zijn, maar op het lokale niveau is men veel
meer bewust van het belang van deze zaak dan
deze commissie denkt. Voor het subsidiëringspro-
gramma 1996 maken de gescheiden stelsels met
een dubbele leiding slechts 12 percent uit en de
semi-gescheiden stelsels 57 percent. Met semi-
gescheiden stelsels probeert men zoveel mogelijk
te scheiden. Voor de plaatsen waar het gescheiden
systeem niet werkt, aanvaardt men het gemengd
systeem. Een semi-gescheiden stelsel is een belang-
rijke verbetering in vergelijking met een gemend
systeem. De zuiver gemengde stelsels maken 31
percent uit. In 1997 was 28 percent van de stelsels
gescheiden met dubbele leiding, 46 percent semi-
gescheiden en 26 percent gemengd. Op één jaar
tijd is dit een heel belangrijke vooruitgang.

De gegevens op basis van het aantal meter straat
bevestigen die verhouding. 29 percent van het aan-
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tal meter riool dat werd gelegd is gescheiden, 54,5
percent semi-gescheiden en 16,5 percent gemengd.

Over de waterwerken werd een andere vraag
gesteld. De vorige generatie ingenieurs en zeker de
nieuwe, hebben heel wat contacten. De groene
ingenieur wordt een begrip in Vlaanderen.

Ik geef u het voorbeeld van het hermeanderen van
waterlopen. Ik herinner me een tweetal symposia
over natuurtechnische waterwegenbouw en wegen-
bouw. Het auditorium waarin deze plaats vonden,
zat barstensvol. Er waren ongeveer 600 plaatsen. Ik
vond het een van de meest geslaagde initiatieven
van het LIN. De belangstelling voor dit onderwerp
toont aan dat er een belangrijke mentaliteitswijzi-
ging is gebeurd. Het hermeanderen van waterlopen
gebeurt. Dat kan natuurlijk niet overal tegelijk,
want het vergt goede afspraken met de beheersin-
stanties, zoals de wateringen en polderbesturen, en
met de bekkencomités.

De herwaardering van het bestaande grachtenstel-
sel is ook in het Minaplan opgenomen, evenals de
scheiding van regen- en afvalwater, de infiltratie en
het rationeel waterverbruik.

Ik zal de integrale tekst van mijn antwoord aan de
commissiesecretaris bezorgen en me nu tot de
essentie beperken.

Er werd in subsidies ten bedrage van 1,2 miljard
frank voorzien voor het afkoppelen van grachten
en rioleringen. Van dat pakket investeringen werd
op 31 juli 1998 al 560 miljoen frank gerealiseerd.
De precieze afkoppelingsprojecten van 1996 en
1997 zullen eveneens in detail aan de commissie
worden bezorgd.

Met het milieuconvenant heeft men vooral duur-
zaamheid op het oog. 87 gemeenten van de 308
hebben optie 7 van het gemeentelijke milieuconve-
nant onderschreven. 39 gemeenten hebben een
actieplan ingestuurd over het duurzame beheer
van hemelwater. In 30 actieplannen wordt in subsi-
dies voorzien voor regenwaterputten, terwijl 29
zulke plannen een bouwverordening opleggen voor
de gescheiden afvoer van hemelwater en voor het
bouwen van een regenwaterput.

Aquafin wil de grachten herwaarderen. Dat zal
gebeuren door subsidiëring van de uitbouw van
een gescheiden rioleringsstelsel. 20 percent van de
geplande afkoppelingsprojecten voor grachten en
waterlopen werd al daadwerkelijk uitgevoerd.

Een aantal leden vroeg naar de effecten van de
bestaande en geplande rioolwaterzuiveringsinstal-
laties. Ik houd vol dat de aanpak van die installa-
ties  –  grootschalig of kleinschalig  –  geen directe
weerslag heeft op het probleem dat ons vandaag
bezighoudt.

In 1999 zal het vernieuwde rioleringsbeleid nog
sterker worden aangemoedigd. Zo komt er een
verhoging van het budget voor de aanleg van
gescheiden rioleringsstelsels. Volledig gescheiden
rioleringen zullen tot 75 percent kunnen worden
gesubsidieerd, dat is althans wat ik in het program-
madecreet wil voorstellen. Ook de herwaardering
van het grachtenstelsel zullen we financieel onder-
steunen. Zulke maatregelen moeten op korte ter-
mijn een daadwerkelijk effect kunnen hebben. We
willen regenretentie- of infiltratiebekkens aanleg-
gen onder openbare parkeerterreinen en pleinen.
Ook dat zal worden gesubsidieerd, evenals het aan-
leggen van regenwaterputten en infiltratiebedden
door particulieren. Al deze nieuwe initiatieven
mogen geen vertraging betekenen voor de investe-
ringsdossiers die al werden goedgekeurd.

De gemeenten kunnen nu al vrijwillig opteren voor
de 75-percent-subsidiëring als ze op de gescheiden
riolering overstappen. In het andere geval wordt
voor 1999 de 50 percent-subsidiëring behouden. Na
2000 zal de keuze gaan tussen 75 en 0 percent. Wie
geen gescheiden riolering installeert, zal zelf voor
de kosten moeten opdraaien. Minister Peeters legt
dit in een omzendbrief uit aan de gemeenten.
Daarin staat ook dat de trekkingsrechten uit het
gemeentelijke investeringsfonds niet mogen wor-
den aangewend als men de gescheiden riolering
tracht te ontwijken.

De voorbije gebeurtenissen werden grondig in
kaart gebracht met behulp van luchtfotografie. Dat
zal een bijzonder nuttig instrument zijn voor de
toekomst, onder meer voor het opstellen van
urgentieprogramma’s. Bij deze recente overstro-
mingen werd geen noemenswaardige schade aan
flora en fauna toegebracht. Het gaat immers gro-
tendeels om historische overstromingsgebieden,
die wel een druppel water kunnen verdragen.
Evenmin werden aan de milieu-inspectie gevallen
gesignaleerd van gebarsten ondergrondse brand-
stoftanks. Ik zal bijkomende navraag doen.

Een bijsturing van het Sigmaplan is noodzakelijk.
Voor de bevaarbare Demer tot Diest werd bijvoor-
beeld vastgesteld dat de Demerdijken die in uit-
voering van dit plan werden aangelegd, de rivier
afsluiten van haar natuurlijke overstromingsgebie-
den. Daaruit zullen we lessen trekken.
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Over de ruimtelijke ordening zei minister Stevaert
dat het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen niet
moet worden bijgestuurd. Aan het adres van de
heer Dewinter zei hij dat de huidige noodsituatie
aantoont dat er een grote noodzaak bestaat aan
een geautomatiseerd systeem waarbij de waterpei-
len zowel bij waterschaarste als bij watersnood
kunnen worden gecontroleerd.

Het is de bedoeling dat Waterwegen en Zeewezen
verder werkt aan een project dat al midden 1997
werd opgestart. Dat project maakt het mogelijk om
hydrologische simulaties te maken door een kop-
peling met pluviometrische gegevens. Er zal ook
een on line-systeem worden uitgebouwd waarmee
men vanuit een centraal punt over alle relevante
hydrologische gegevens over het waterbeheer in
Vlaanderen beschikt. Dat systeem zal centraal wor-
den gestuurd en is vergelijkbaar met de systemen
in onze buurlanden en in het Waalse Gewest.

Op de vragen over het Sigmaplan en de verant-
woordelijkheid van Openbare Werken antwoordde
minister Stevaert het volgende : ‘Het Sigmaplan
voorziet in een eerste fase in het verhogen en ver-
sterken van de dijk en het aanleggen van overstro-
mingsgebieden in het Zee- en Scheldebekken. De
volgende fase is de bouw van een stormvloedke-
ring. Aangezien de kostprijs voor een dergelijke
stormvloedkering hoog ligt en de eerste fase nog
lang niet is beëindigd, werd hierover nog geen
definitieve beslissing getroffen. Na de vorige wa-
tersnood in 1993 werd een urgentieplan voor de
waterbeheersing in het Zee- en Scheldebekken
opgesteld. Dit heeft twee jaar vertraging opgelopen
doordat men de nodige vergunningen moest krij-
gen voor het gebruik van zand afkomstig uit de
rivier voor de bouw en versterking van de dijk.’ 

Dat probleem werd grotendeels opgelost in Vlarea,
waarin bagger als een secundaire grondstof wordt
beschouwd. Bagger mag dus worden gebruikt voor
dijkverhoging. Vanzelfsprekend moeten voor ver-
ontreinigd bagger een aantal normen worden nage-
leefd. De meeste bagger bestaat wel uit zand. In
het Vlareabesluit, een besluit van het afvalstoffen-
decreet, werd dit fundamenteel probleem opgelost
door middel van het begrip secundaire grondstof.

Mijnheer de voorzitter, ik stel voor dat ik het uitge-
breid antwoord, met analyse, van minister Stevaert
ter beschikking stel van het secretariaat.

De voorzitter : De heer Sauwens heeft het woord.

De heer Johan Sauwens : Mijnheer de voorzitter,
ik wil een vraag stellen over de bevoegdheden van
minister Stevaert. Heeft minister Stevaert een ant-
woord gegeven op mijn vraag, die ook in het inter-
pellatieverzoek is opgenomen, over de verkave-
lingsstop in kwetsbare gebieden ? Ik heb die vraag
expliciet gesteld.

De voorzitter : Hij heeft geschreven dat het Ruim-
telijk Structuurplan Vlaanderen niet moet worden
aangepast. Hij zegt duidelijk : ‘Het Ruimtelijk
Structuurplan Vlaanderen biedt de nodige instru-
menten om het bouwen in kwetsbare gebieden te
beletten. Bijsturingen zijn aldus niet noodzakelijk.
De bestaande situatie moeten evenwel worden
geëvalueerd en men moet onderzoeken hoe in de
toekomst dergelijke problemen kunnen worden
verholpen of alleszins verminderd.’ 

De heer Johan Sauwens : Dat is geen antwoord op
mijn concrete vraag.

Minister Theo Kelchtermans : Ruilverkaveling is
een bevoegdheid van Landinrichting.

De heer Johan Sauwens : Ik heb het over bouw-
verkavelingen, en niet over ruilverkavelingen.

Minister Theo Kelchtermans : Zijn antwoord bevat
niets over verkaveling in woongebieden.

Ik kan u een anekdote vertellen over openbare
werken en ruimtelijke ordening. Indertijd stelden
we het overstromingsgebied aan de Maas gedeelte-
lijk in vraag en moesten we tot onteigening over-
gaan. Op het ogenblik dat het voorstel werd
gedaan, werd er geapplaudisseerd. Degenen die nu
echter worden belast met de uitvoering van de
opdracht, verkeren in levensgevaar op het ogenblik
dat de onderhandelingen starten. Het is dus niet zo
eenvoudig.

De heer Johan Sauwens : Vandaar mijn vraag om
dit soort van bewoning niet meer toe te laten in dit
soort gebieden.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer de voor-
zitter, in verband met de Schijn zullen we een
externe opdracht geven. Over de gegevens waar-
over ik nu beschik, wordt gezegd : ‘De overstro-
mingen langsheen de Schijn in Merksem waren
slechts een onderdeel van een hele reeks overstro-
mingen in het Antwerpse. Doordat een stuk van de
Schijn matig tot sterk verontreinigd is, werd begin
1996 een studie aangevat voor de bepaling van de
meest optimale verwerkingsmethode van het slib.
Deze tweejaarlijkse studie loopt momenteel af,
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waardoor de werken principieel in 1999 kunnen
worden aanbesteed. In het aangeslibte deel van de
Schijn werd een gracht opengemaakt om toch de
normale afvoercapaciteit te behouden.’ 

Naargelang de referentielengte varieert de hoe-
veelheid slib van 500.000 kubieke meter tot 900.000
kubieke meter. De kostprijs van het slib bedraagt
ongeveer 3.000 frank per kubieke meter. De totale
kostprijs bedraagt dus ongeveer 1,5 miljard frank.

De schotbalken waarnaar de heer Dewinter heeft
verwezen, zijn een constructie met een overstort-
functie. Ze werd ter hoogte van de Schijnpoort in
Deurne gebouwd na de wateroverlast van 1985.
Aangezien het onmogelijk was de juiste drempel-
hoogte van het overstorten te bepalen in verhou-
ding met de meest voorkomende overstromingen,
werd voorzien in een proefondervindelijke aanpas-
bare drempel. Deze drempelconstructie was niet
bedoeld om binnen een kort tijdsbestek te worden
aangepast. De drempel bestaat namelijk uit een
celstructuur : twee achter elkaar geplaatste houten
schotten met daartussen een vulling uit klei. Een
plastiekfolie tussen de klei en de houten schotten
moest het geheel waterdicht houden. De schotten
zijn dus niet snel verwijderbaar en zouden, indien
toch verwijderd, de collector die naar de rioolwa-
terzuiveringsinstallatie leidt, hebben overbelast,
met als waarschijnlijk gevolg bijkomende overstro-
mingen. Dit overstort zal echter volledig worden
hermaakt met een afleiding van het Schijnwater
naar de RWZI-Schijnpoort en zo verder naar het
Lobroekdok. Met betrekking tot deze problema-
tiek worden momenteel aan de hand van een stu-
die enkele mogelijke scenario’s uitgewerkt.

De voorzitter : De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter : Er zou reeds vijf jaar een
verslag bestaan van de Antwerpse arrondisse-
mentscommissaris Baeyens in verband met de pro-
blematiek van de Schijn. Bent u op de hoogte van
het bestaan van dat verslag ? Zo ja, kunt u ons
zeggen wat daar de inhoud van is ? 

Minister Theo Kelchtermans : Dat verslag is mij
onbekend, maar ik zal het bij de arrondissements-
commissaris opvragen en het toevoegen aan de
onderzoeksopdracht.

De heer Filip Dewinter : Dit is niet onbelangrijk,
want in dat verslag zou de hele problematiek reeds
uitvoerig zijn aangekaart en zouden mogelijke
oplossingen worden gesuggereerd.

Ik had u ook willen vragen wat met het slib zal
gebeuren. We spreken hier toch over 500.000 of
900.000 kubieke meter slib, dat op de koop toe gif-
tig zou zijn.

Minister Theo Kelchtermans : We hebben toen die
opdracht aan de Vlaamse Milieuholding gegeven.
Die opdracht is nu afgerond, zodat tot aanbeste-
ding kan worden overgegaan.

De voorzitter heeft dienaangaande reeds verwezen
naar Silt, het bedrijf waarin de Vlaamse Milieuhol-
ding zelf participeert.

De voorzitter : Voor alle duidelijkheid dien ik te
zeggen dat het probleem uit twee verschillende
soorten slib bestaat : de hoofdgracht en de voor-
gracht. Het water van de polders komt in de voor-
gracht terecht. Het slib dat zich in de hoofdgracht
bevindt, is uiteindelijk het slib dat door het afval-
water van Deurne-Merksem vervuild is geworden.
Op dit ogenblik worden daar proeven uitgevoerd,
en de Groep Deme maakt zich sterk dat ze in een
tijdsspanne van acht tot tien jaar al het slib kan
verwerken.

De mogelijkheid tot verwerking bestaat dus wel
degelijk. Ik meen ook te weten dat de minister de
Vlaamse Milieuholding de opdracht had gegeven
om dat probleem verder te onderzoeken. Het voor-
naamste is evenwel daarvoor de nodige budgetten
te kunnen vrijmaken.

Minister Theo Kelchtermans : Zoals reeds gezegd,
worden ook de regenwaterputten in de subsidië-
ring betrokken, op voorwaarde dat ook de
gemeenten daartoe een subsidiëringsbeleid uitstip-
pelen. Dit wordt trouwens bij nieuwbouw verplicht
gesteld, waar ook een subsidiëring met vijftig per-
cent door het Vlaams Gewest in het vooruitzicht
wordt gesteld.

Ik verwijs verder naar de extra financiële midde-
len, de voorfinanciering met een miljard frank via
de OCMW’s, het noodfonds dat in feite geld van de
gemeenten is en waarmee de solidariteit wordt
georganiseerd, de vrijstelling van afvalheffing op
wat men uit noodzaak moet ruimen, enzovoort.

Ik verwijs ook nog even naar het grachtenstelsel en
de studie-opdracht waarover door de heer Tobback
een vraag werd gesteld. Er is enerzijds het studie-
bureau Lisec dat meende in aanmerking te komen
voor deze studieopdracht. De UIA heeft echter het
laagste bod gedaan. De UIA was echter betrokken
bij de opmaak van het bestek, zodat een zekere
belangenvermenging kan worden ingeroepen. Er
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moet hierover nog een definitieve uitspraak wor-
den gedaan. Ofwel schrijft men een nieuwe aanbe-
steding uit, ofwel kiest men toch voor de laagste.

De voorzitter : De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback : Als ik het goed heb
begrepen, dateert die aanbestedingsprocedure al
van 1996. Ik kan me wel voorstellen dat daar
betwistingen over kunnen bestaan, maar toch vraag
ik mij af hoe het komt dat we drie jaar later nog
steeds in die betwisting zitten. Graag had ik van de
minister vernomen hoe het komt dat er geen toe-
wijzing is geweest, wie die betwisting heeft inge-
steld en waarom het drie jaar moet duren vooral-
eer men tot een aanbesteding komt.

Wat die grachten betreft, wil ik van de minister een
duidelijk standpunt horen. Daarnet hoor ik hem
zeggen dat die inventarisatie en het in kaart bren-
gen op zich maar weinig zin heeft, vermits het
Vlaams Gewest weinig in de pap te brokken heeft.
Als de gemeenten geen grachten willen, dan is dat
zo, en dan kunnen we daar niets aan doen. Ik vind
dat eerlijk gezegd een nogal bizarre interpretatie
van de gemeentelijke autonomie. Zo een beslissing
van een gemeente kan er immers toe leiden dat
twee aangrenzende gemeenten onder water komen
te staan. Als er nu één zaak is waarbij het Vlaamse
Gewest de taak heeft om in te grijpen en om de
gemeentelijke autonomie bij te sturen, dan is het
wel hier. De inventaris die er al had moeten zijn,
had ons daarbij kunnen helpen. Waarom is die er
nog niet ?

Ten tweede : zal het Vlaams Gewest de richtlijn
uitvaardigen dat in de toekomst niet één gracht
meer mag worden dichtgegooid, overkoepeld of in
buizen gestoken, tenzij daaraan geen risico’s zijn
verbonden voor de waterhuishouding ? Zal men
deze richtlijn ook opnemen in het decreet op het
integraal waterbeheer ? Dit zijn erg concrete vra-
gen, en ik ben het er in alle geval niet mee eens de
zaak af te doen met een verwijzing naar de
gemeentelijke autonomie.

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het
woord.

Minister Theo Kelchtermans : Ik heb u uitgelegd
hoe de kaarten vandaag liggen. Wat u nu zegt, is
letterlijk opgenomen in het ontwerpdecreet op het
integraal waterbeheer. Daarin staat dat de gemeen-
ten de grachtenstelsels intact moeten houden of,

indien ze verdwenen zijn, deze moeten heraanleg-
gen.

De heer Bruno Tobback : Als u dat gebod hard
wilt maken, dan moet men snel over die inventaris
beschikken. Zo niet blijven het woorden in de
wind.

Minister Theo Kelchtermans : Men kan samen met
de gemeenten heel wat bereiken. Maar het is niet
altijd de goede weg om iets op te leggen. Mijn erva-
ring leert me dat men op basis van overtuigings-
kracht, via een convenant en een stimuleringsbe-
leid, veel meer kan bereiken. Ook de ervaring met
de milieuconvenants leert ons dat. Niet met de stok
achter de deur, maar met een open vizier moet
men de zaken aanpakken. We moeten duidelijk
zeggen wat het oplevert om dit of dat te doen. Dat
werkt. Die stok achter de deur moet er natuurlijk
zijn. Daarom wil ik de milieuconvenants aanpas-
sen. Er moeten financiële beloningen komen voor
gemeenten die de grachtenstelsels in kaart brengen
en herwaarderen.

Het dossier betreffende de inventarisatie van de
grachtenstelsels in Vlaanderen werd opnieuw
samengesteld, met het oog op de heraanbesteding.
Ik zal onderzoeken of we de zaken niet sneller
kunnen aanpakken.

De voorzitter : De heer Marsoul heeft het woord.

De heer Hugo Marsoul : Veel gemeenten kunnen
op basis van begrotingscijfers aantonen dat ze
daaraan veel aandacht besteden. Maar dat is maar
een gedeelte van het probleem. Vele grachten en
afwateringsstelsels zijn in particuliere handen. De
particulier is in dat geval verantwoordelijk voor de
helft van de gracht. Het is een hele klus om parti-
culieren te dwingen hun grachtenstelsel te onder-
houden. Als dat zou kunnen, zouden we erg
opschieten. Het is echter niet mogelijk om zonder
een titel te raken aan een privé-eigendom. Als
eigenaars weigeren om de nodige werken aan het
grachtensysteem uit te voeren, moeten de gemeen-
ten een geding instellen. Dat is geen eenvoudige
zaak. De steenweggracht behoort tot de verant-
woordelijkheid van de gemeente. Zelfs als die
gemeente daar dan voldoende aandacht voor heeft,
dan nog stoot ze op de beperkingen van het privé-
stelsel.

Minister Theo Kelchtermans : Ongeveer de helft
van de uitspraken van de vrederechter heeft
betrekking op de afwatering van grachten.
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Ik zou het daarbij willen laten. Ik hoop dat we een
aantal zaken die hier summier zijn besproken, tij-
dens de begrotingsdiscussie uitvoerig kunnen
behandelen.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : De minister heeft
gezegd dat de subsidies voor werken aan geschei-
den rioleringsstelsels worden opgetrokken tot 75
percent. U voegt daaraan toe dat het technisch
haalbaar moet zijn. Maar wat zal er nu in concreto
veranderen ? De VMM evalueert nu al de riole-
ringsprojecten aan de hand van de code van goede
praktijk en aan de hand van Vlarem. Men dringt er
op aan om gescheiden stelsels uit te bouwen. Als
dat niet kan, dan moet de gemeente dat ook kun-
nen aantonen. Er zijn soms ook tussenformules
mogelijk, waarbij men werkt volgens het gemengd,
het verbeterd gemengd of het verbeterd geschei-
den systeem. Ik herhaal dus mijn vraag : wat gaat
er nu concreet veranderen ?

Een tweede vraag gaat meer ten gronde. Misschien
moeten we erover voortpraten naar aanleiding van
de begrotingsbesprekingen. Ik heb hier een citaat
van de heer Fernand Desmyter : ‘Een echte oplos-
sing situeert zich in de gescheiden huishouding van
hemel- en rioolwater, een kwestie van honderden
miljarden.’ Dat zijn dus honderden miljarden extra,
bovenop alle miljarden die we reeds in het hoofd
hadden als kostprijs voor onze hele waterhuishou-
ding. Ook dat moeten we eens bekijken. Ik ben
bang dat we nu een aantal aparte dingen naar
voren schuiven. Zo wordt het gescheiden rioolstel-
sel bijvoorbeeld als het neusje van de zalm
beschouwd. Maar als we niet eerst laten infiltreren
en de grachten herwaarderen, dan moeten we
enorm veel gescheiden riolen aanleggen en zullen
we een peperdure rekening krijgen.

Minister Theo Kelchtermans : Ook de infiltratie-
buizen en de grachten worden gesubsidieerd. Dat
alles rangschik ik dus onder deze noemer. Maar ik
kom terug op de kostprijs. Een gescheiden riole-
ring in een straat kost 16.400 frank per meter. Een
semi-gescheiden systeem kost 10.410 frank, met het
behoud van de bestaande grachten. Semi-geschei-

den aanleg, met stukken riool op afvoerplaatsen
kost 14.390 frank. Gemengd kost dit 11.230 frank.
Het gemiddelde voor een nieuwe riolering is dus
12.920 frank per meter. Een gescheiden stelsel kost
dus het meest, maar daar zullen we 75 percent op
geven. De regel is dat we de rest zullen afbouwen,
tenzij de VMM vaststelt dat er echt geen alterna-
tief is. Dat kan soms voorvallen in kleine straatjes,
vooral in dorpscentra. Daar zal het systeem over-
eind kunnen blijven. Maar we komen daar nog op
terug tijdens de begrotingsdiscussie.

Met redenen omklede moties

De voorzitter : Door de heer Wymeersch, door de
heren Beysen en Van Mechelen, door de heer Mal-
corps, door de heer Sauwens, door de heer Tobback
en door de heer Quintelier werden tot besluit van
deze interpellaties met redenen omklede moties
aangekondigd. Ze moeten zijn ingediend uiterlijk
om 17 uur op de tweede werkdag volgend op de
sluiting van de vergadering.

Het parlement zal zich daarover tijdens een vol-
gende plenaire vergadering moeten uitspreken.

De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback : Mijnheer de voorzitter,
om te voorkomen dat we moeten stemmen over de
verschillende moties, stel ik voor dat de diverse
fracties naar aanleiding van de voorliggende reso-
lutie trachten samen een compromistekst op te
stellen.

De voorzitter : Dat lijkt me een perfect idee. Dat is
ook de reden waarom de heer Beysen erop aan-
drong dat dit onderwerp vandaag niet verder zou
worden besproken. We zullen het een week laten
rusten en trachten een consensus te bereiken over
het voorstel van resolutie.

Het incident is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 13.03 uur.
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