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VOORZITTER : De heer Georges Cardoen

– De interpellatie wordt gehouden om 9.37 uur.

Interpellatie van de heer Joris Van Hauthem tot de
heer Leo Peeters, Vlaams minister van Binnen-
landse Aangelegenheden, Stedelijk Beleid en Huis-
vesting, over de verdere acties van de burgemees-
ters van de zes faciliteitengemeenten in de Vlaam-
se Rand tegen de door de Vlaamse regering
gevoerde politiek inzake de toepassing van de faci-
liteiten

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Van Hauthem tot de heer Peeters, Vlaams
minister van Binnenlandse Aangelegenheden, Ste-
delijk Beleid en Huisvesting, over de verdere acties
van de burgemeesters van de zes faciliteitenge-
meenten in de Vlaamse Rand tegen de door de
Vlaamse regering gevoerde politiek inzake de toe-
passing van de faciliteiten.

De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem : Mijnheer de minister,
ongeveer een jaar geleden hebt u in Overijse
bekendgemaakt dat de Vlaamse regering een aan-
tal omzendbrieven zou rondsturen in verband met
de toepassing van de faciliteiten. Ik zal deze voor-
geschiedenis en de reacties erop hier niet nogmaals
herhalen.

Bij een eerste interpellatie dienaangaande hebben
we gezegd dat die omzendbrief wel een goede zaak
was, maar eigenlijk een beetje te laat kwam. U hebt
steeds gezegd dat de Vlaamse regering dit dossier
enkel en alleen op een juridisch onderbouwde
manier zal benaderen. Deze opstelling plaats ik in
het licht van de jarenlange inmenging van de Fran-
se Gemeenschap in de gordel rond Brussel. We
stellen vast dat de Franse Gemeenschap, maar ook
bijvoorbeeld de Cocof, het spel niet juridisch, maar
vooral politiek speelt.

Er zijn faciliteitengemeenten die systematisch een
aantal decreten van de Vlaamse overheid sabote-
ren. We hebben dit vorige week nogmaals kunnen
vernemen van de mandatarissen van de Rand op
een hoorzitting in het Advies- en Overlegcomité
voor Brussel en Vlaams-Brabant.

Mijnheer de minister, in het licht van wat de ande-
re kant doet ten opzichte van de gordel rond Brus-
sel hebt u zich altijd op een strikt juridisch stand-
punt geplaatst en uitdrukkelijk verklaard dat deze
omzendbrief helemaal niet in tegenstrijd met de
taalwetgeving is. U hebt daar altijd aan toegevoegd
dat iedereen die meent dat deze omzendbrief wel
in strijd met de taalwetgeving zou zijn, maar naar
de Raad van State moet stappen. Dat is dan ook
gebeurd, en de Raad van State heeft u deels gelijk
gegeven. De omzendbrief als dusdanig werd niet
geschorst, en daardoor kunt u dus zeggen dat u
juridisch gelijk hebt gekregen van de Raad van
State. De Franstaligen hebben daar bijzonder dui-
delijk op gereageerd : ze stelden dat het niet schor-
sen van de omzendbrief door de Raad van State
hen er niet van zal weerhouden hun politiek voort
te zetten.

De gemeente Wezembeek-Oppem blijkt dienaan-
gaande als een soort testcase te fungeren. Ik heb
gelezen dat minister Martens nu eindelijk, na al die
jaren van niet-toepassing van het bibliotheekde-
creet, de erkenning van de bibliotheek zou intrek-
ken indien inderdaad niet aan de voorwaarden
wordt voldaan.

De brief met betrekking tot de milieuheffing die
door de gemeente Wezembeek-Oppem in het
Frans én in het Nederlands naar de inwoners van
de gemeente werd gestuurd, werd in juli door de
gouverneur geschorst. Dit gebeurde evenwel niet
op basis van uw omzendbrief, maar wel op basis
van wat men ‘technische fouten’ noemt. De
gemeente Wezembeek-Oppem heeft toen blijkbaar
in haar boosheid volhard door opnieuw de beslis-



sing te nemen die milieuheffing in de beide lands-
talen  –  al naar gelang van de taalaanhorigheid van
de bewoners  –  rond te sturen. Op 8 september
hebt u die beslissing uiteindelijk vernietigd, maar
blijkbaar alweer niet op basis van uw omzendbrief,
maar wel op grond van wat men nu ‘vormfouten’
heeft genoemd. Daarmee worden technische
onvolkomenheden bedoeld.

Mijnheer de minister, ik zeg niet dat u alleen op
basis van uw omzendbrief tot vernietiging moet
overgaan als er ook nog andere redenen zijn. Ik
vind het echter eigenaardig dat er in al die jaren
met betrekking tot die milieuheffing geen vorm-
fouten of technische onvolkomenheden te bespeu-
ren waren en dat plotseling, net op het moment dat
uw omzendbrief voor het eerst van kracht is, die
milieuheffing blijkbaar niet aan alle technische
voorschriften voldoet. Ik zou er dus van moeten
uitgaan dat dit de voorgaande jaren blijkbaar wel
het geval was, zo niet had u die toen ook moeten
vernietigen.

Uitgaande van de vaststelling dat u de beslissing
niet durft te vernietigen op basis van uw omzend-
brief, wensen wij u enkele vragen te stellen.
(Opmerking van minister Leo Peeters)

Mijnheer de minister, u bent hier in het parlement
en bij mijn weten kan het parlement de regering
nog altijd vragen stellen. Ik herinner er u aan dat u
door het parlement bent aangesteld, niet door
uzelf. Als u denigrerend wenst te doen over een
aantal vragen die u hier worden gesteld, dan moet
ik daaruit afleiden dat u liever niet naar dit parle-
ment komt. Ik kan wel begrijpen dat u de omzend-
brief als dusdanig niet wilt gebruiken, want wij
weten allemaal dat de Vlaamse regeringspartijen
dit dossier zo ver mogelijk van de federale rege-
ringstafel willen houden.

Mijn concrete vragen aan de minister luiden als
volgt : hoe zit het nu met die omzendbrief ? Is de
schorsing en de vernietiging van de wijze van
milieuheffing gebeurd op basis van uw omzend-
brief of omwille van andere redenen ? Indien het
andere redenen zijn, welke zijn die dan ?

Aansluitend hierop heb ik nog een vraag met
betrekking tot de tuchtprocedure ten opzichte van
een aantal burgemeesters die het mijns inziens al te
bont maken. Ik denk dat er in Vlaanderen maar
weinig burgemeesters rondlopen die zich zouden
durven veroorloven wat die burgemeesters al jaren
aan het doen zijn. Toen u hier  –  en niet alleen

door ons  –  een eerste keer over uw omzendbrief
genterpelleerd werd, hebt u gezegd niet de
bevoegdheid te hebben burgemeesters te schorsen
of af te zetten. Die bevoegdheid ligt bij de federale
minister van Binnenlandse Zaken. Op 29 januari
1998 hebt u in deze commissie wel gezegd dat u uw
federale collega van Binnenlandse Zaken regelma-
tig op de hoogte zou houden en dossiers bezorgen
over bepaalde burgemeesters of schepenen met
betrekking tot daden van onbehoorlijk bestuur.

Ik heb u later een schriftelijke vraag gesteld met
het verzoek mij te laten weten hoeveel dossiers
met betrekking tot onbehoorlijk bestuur u eventu-
eel reeds aan de federale minister van Binnenland-
se Zaken hebt overgemaakt. Sta mij toe even te
citeren uit het antwoord dat ik op 27 april 1998 van
u heb ontvangen : ‘Het administratief toezicht
berust niet enkel bij de Vlaamse minister, bevoegd
voor binnenlandse aangelegenheden, maar even-
eens bij de provinciegouverneurs zodat de gevraag-
de informatie niet te kwantificeren is.’ Het is toch
onvoorstelbaar dat men vier maanden na de ver-
klaring van de minister een dergelijk antwoord te
horen krijgt.

Mijn interpellatie is dus niet alleen een vraag naar
de stand van zaken met betrekking tot de toepas-
sing van uw omzendbrief als dusdanig, maar ook
een vraag naar de eventuele tuchtmaatregelen. Als
er nog geen enkel dossier van onbehoorlijk bestuur
bestaat of aan uw federale collega is overgemaakt,
dan zou ik dat graag zo horen. Deze keer zal ik
echter geen genoegen nemen met een antwoord in
de zin van ‘niet te kwantificeren’.

De voorzitter : De heer Van Vaerenbergh heeft het
woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Mijnheer de
minister, ik heb persoonlijk geen sterk bezwaar
tegen uw verbreking, wat ook de reden daarvan
moge zijn.

Juridisch gezien moet u maar één motief hebben
om te verbreken. Dat is de vaste manier van wer-
ken bij het Hof van Cassatie, bij de Raad van State,
enzovoort. Ik denk dat u er beter aan doet de u ter
beschikking staande juridische middelen één voor
één uit te putten, beter dan het kanon met alle
mogelijke verbrekingsmaatregelen in één keer af
te vuren. Dat zou mijns inziens een correcte manier
van handelen zijn om de onwilligen opnieuw in de
pas te leren lopen.

Naar aanleiding van de vernietiging van de milieu-
heffing in Wezembeek-Oppem heb ik gelezen en
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gehoord dat men een middel zou hebben om dit
alles te omzeilen. Is de minister daarvan op de
hoogte ? Volgens de inlichtingen waarover ik
momenteel beschik, is er op lokaal vlak nog niets
gebeurd. Mijnheer de minister, bent u op de hoogte
van een nieuw initiatief dat zou worden genomen
om de milieubelasting opnieuw te berde te bren-
gen ? De plaatselijke gemeenteraadsleden weten
van niets en blijven in het ongewisse. Ze vragen
zich af of de milieubelasting nog tijdig zal worden
uitgebracht.

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters : Mijnheer de voorzitter, col-
lega’s, de heer Van Vaerenbergh heeft al gedeelte-
lijk geantwoord op de vraag of de omzendbrief
wordt toegepast of dat er andere maatregelen wor-
den genomen. Juridisch is één middel altijd vol-
doende om ofwel tot schorsing, ofwel tot vernieti-
ging over te gaan. Het heeft geen belang welk mid-
del dat is. Ik zal in elk geval elk dossier bekijken
vanuit mijn bevoegdheid van toezichthoudende
overheid. Ik zal zelf beslissen op basis van welk
middel ik wil schorsen of vernietigen.

Een middel is voldoende, en ik zal ook nooit meer
dan één middel gebruiken. De beslissing over het
middel hangt af van mijn strategie. Ik zal niemand
verder toelichten wat die strategie inhoudt. Het is
onze taak om het toezicht uit te oefenen en de
afdwingbaarheid toe te passen.

Daden zijn veel belangrijker dan woorden. Het
heeft geen zin om stoere dingen te zeggen als de
daden daar niet mee overeenstemmen. Dat was bij-
voorbeeld het geval met de milieuraad in Wezem-
beek-Oppem. Als gevolg van begrotingsmoeilijkhe-
den heeft men zich aangepast aan de correcte toe-
passing van de taalwetgeving.

De heer Van Vaerenbergh stelde een heel concrete
vraag over het milieudossier. Het belastingcohier
van Wezembeek-Oppem is nog altijd niet binnen-
gekomen. De directeur-generaal van de adminis-
tratie Binnenlandse Aangelegenheden bevestigt
dat trouwens. Er is dus nog altijd geen reactie van
het college van Wezembeek-Oppem, wat men ook
beweert. De daden komen dus niet altijd overeen
met wat men beweert.

Mijnheer Van Hauthem, u vraagt een kwantificeer-
baar antwoord op iets dat kwalitatief werd
bedoeld. Ik kan niet kwantificeren wat kwalitatief
moet worden beoordeeld. U zou er trouwens niets

aan hebben als ik u meedeelde hoeveel brieven
werden verstuurd. Elk dossier wordt door de admi-
nistratie beoordeeld. Dat geldt niet enkel voor
deze burgemeesters, maar ook voor de andere bur-
gemeesters, de schepenen en afgevaardigden. Het
is een automatisme van de administratie om de
beoordeling aan de federale overheid te bezorgen.
Enerzijds is er het toezicht, en anderzijds de tucht-
bevoegdheid. Ik waak over de bevoegdheidsverde-
ling.

Een aantal dossiers werden aan de federale minis-
ter van Binnenlandse Zaken bezorgd. Hij wordt
volledig op de hoogte gebracht van wat er gebeurt.
Ik ben er niet bang voor dat dit op de tafel van de
federale overheid terechtkomt. Dit is een omzend-
brief van de Vlaamse regering, en het toezicht
behoort tot onze bevoegdheden. We hebben dus
niets te vrezen.

We hebben dit dossier altijd als een juridisch dos-
sier beschouwd waarvoor een juridische oplossing
moet worden gezocht. We zullen dan ook proberen
om juridisch onze slag thuis te halen. Ik geef u dus
geen kwantitatief cijfer. Voor mij is dat niet belang-
rijk. De gouverneurs oefenen een eerste toezicht
uit. Ze oordelen zelfs zonder mij te moeten raad-
plegen. Ik weet dat ze hun werk doen, en moet hun
ook niet vragen om hoeveel dossiers het gaat. Het
gaat immers enkel om een kwalitatieve beoorde-
ling. Zowel de gouverneur als de administratie
doen hun werk. Soms komen daar nog vragen bij
die we zelf rechtstreeks aanbrengen en gegevens
die we zelf rechtstreeks ter beschikking stellen van
de federale minister. Momenteel gebeurt alles dus
in perfect samenspel.

De voorzitter : De heer Van Hauthem heeft het
woord.

De heer Joris Van Hauthem : Mijnheer de minister,
ik wil een aantal dingen rechtzetten. Ik heb er niets
op tegen dat u om andere redenen dan die van uw
omzendbrief beslissingen schorst of vernietigt. Ik
val dat principe dus niet aan. Ik stel enkel vast dat
er, op het ogenblik dat er een omzendbrief is, tech-
nische redenen worden gevonden die voordien
blijkbaar niet bestonden om een aantal beslissin-
gen te schorsen of te vernietigen.

Met betrekking tot de dossiers die u aan uw fede-
rale collega bezorgt, ben ik enkel ingegaan op wat
u in deze commissie hebt geantwoord op de vraag
of er gevolg wordt gegeven aan een aantal daden
van onbehoorlijk bestuur, rekening houdend met
het feit dat u zelf niet de tuchtoverheid bent. U
antwoordde dat dergelijke gevallen systematisch
worden gemeld.

-3-

Van Vaerenbergh

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 4  –  7 oktober 1998



Minister Leo Peeters : Dat gebeurt inderdaad sys-
tematisch.

De heer Joris Van Hauthem : Als ik als gewoon
parlementslid een specifieke vraag stel over de
faciliteitengemeenten, antwoordt u mij dat het om
een kwalitatief gegeven gaat dat niet kwantificeer-
baar is. Het spijt me, maar ik neem geen vrede met
dat antwoord. Ik krijg blijkbaar geen informatief
antwoord op een gewone informatieve vraag. Het
aantal dossiers dat wordt doorgestuurd, is voor de
minister dus een kwalitatief gegeven waarover hij
niets wil meedelen aan het parlement. Het is bij-
zonder kras dat een minister antwoordt dat een
parlementslid daar geen zaken mee heeft en de
boom in kan. Ik aanvaard dat niet. Ik wil gewoon
weten over hoeveel dossiers, over welke facilitei-
tengemeenten en over welke aangelegenheden het
gaat.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Interpellatie van de heer Etienne Van Vaerenbergh
tot de heer Leo Peeters, Vlaams minister van Bin-
nenlandse Aangelegenheden, Stedelijk Beleid en
Huisvesting, over de opname van trekkingsrechten
uit het Investeringsfonds door de gemeenten

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Van Vaerenbergh tot de heer Peeters,
Vlaams minister van Binnenlandse Aangelegenhe-
den, Stedelijk Beleid en Huisvesting, over de opna-
me van trekkingsrechten uit het Investeringsfonds
door de gemeenten.

De heer Van Vaerenbergh heeft het woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Mijnheer de
minister, voor het zomerreces zinspeelde u in deze
commissie op de trekkingsrechten op het Investe-
ringsfonds. U zei dat men moest nagaan of de over-
draagbaarheid van de trekkingsrechten oneindig
kan worden gehandhaafd. Uw achterliggende rede-
nering was dat gemeentebesturen die hun trek-
kingsrechten niet opnemen, ze niet nodig hebben.

Op dat ogenblik schoot iedereen wakker, en niet
alleen de verschillende gemeentebesturen. De
gemeentebesturen gaven hier zoveel ruchtbaarheid
aan dat werd onderzocht om welke redenen
bepaalde gemeentebesturen de trekkingsrechten
niet jaarlijks, tweejaarlijks, of driejaarlijks opne-
men. Uit dat onderzoek bleek dat de trekkings-

rechten voor een heleboel gemeentebesturen aan
de lage kant liggen. Ze moeten ook een dossier
opstellen als ze gebruik willen maken van de trek-
kingsrechten.

Mijnheer de minister, toen u nog parlementslid
was, hebt u verschillende voorstellen gedaan om de
zaken op administratief vlak sterk te vereenvoudi-
gen. Als de trekkingsrechten jaarlijks per gemeente
worden vastgelegd, is het dan niet mogelijk om ze
gewoon door te storten aan de gemeenten ? Op die
manier kunnen de gemeenten ze gebruiken wan-
neer ze ze nodig hebben voor het specifieke doel-
einde van onroerende investeringen.

Een tweede mogelijkheid is om het dubbele finan-
cieringssysteem van de trekkingsrechten af te
schaffen door de 80 percent van de totale investe-
ring op te trekken tot 100 percent.

Een derde mogelijkheid is om de trekkingsrechten
door te storten zodra de werken worden goedge-
keurd. Ook de VVSG formuleerde deze drie voor-
stellen. Mijnheer de minister, kunt u rekening hou-
den met deze voorstellen wanneer u beslist om de
trekkingsrechten in de tijd te beperken ?

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters : Bij de bekendmaking van
het rapport van de administratie inzake het Inves-
teringsfonds, werd het duidelijk dat sommige
gemeenten die middelen opsparen. Meestal gaat
het om kleine gemeenten die een reserve aanleg-
gen om grote werken te kunnen uitvoeren. We
schrokken van de omvang van die reserve, die
soms een heel grote pot is.

Momenteel is de overdraagbaarheid van de midde-
len onbeperkt. Anderzijds bestaat er een grote
vraag naar meer investeringen. We moeten probe-
ren om beide zaken met elkaar te verzoenen. We
hebben onder meer voorgesteld om de gemeenten
ertoe te verplichten binnen de zittingsperiode  –
sommigen willen een nog kortere periode  –
gebruik te maken van de subsidiëringsmogelijkhe-
den. Op die manier kunnen een of meerdere inves-
teringen worden ondersteund.

Dat voorstel had onmiddellijk effect en leidde tot
een versneld gebruik van de trekkingsrechten. De
benuttigingsgraad bedraagt op dit ogenblik gemid-
deld 83 percent. Dat is 6 percent meer dan vorig
jaar, wat een vrij opmerkelijke stijging is. Investe-
ringen hebben natuurlijk ook een grote invloed op
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de werkgelegenheid. De druk op de ketel zetten,
kan dus tot meer werkgelegenheid leiden.

Op dit ogenblik maakt de administratie een alge-
mene evaluatie op. Ik had dat trouwens beloofd bij
de begrotingsbesprekingen. Er wordt onder meer
nagegaan volgens welk patroon de middelen uit
het Investeringsfonds worden besteed en waarvoor
ze worden aangewend. De administratie zal ons die
gegevens bezorgen. Ze zijn trouwens ook belang-
rijk voor het pact dat met de gemeenten wordt
afgesloten.

De trekkingsrechten zijn een bundeling van vroe-
gere middelen uit een aantal verschillende subsi-
diëringskanalen. De vraag rijst of deze middelen
vooral voor bepaalde doeleinden worden gebruikt,
en of een aantal beleidsdomeinen minder aan bod
komen. Voor het beleid en voor de parlementsle-
den is het belangrijk om daar inzicht in te krijgen.

Voor de uitbetaling werden een aantal belangrijke
stappen gezet. Een volledige gelijkschakeling met
het Gemeentefonds, waarbij de middelen onmid-
dellijk worden uitbetaald, is onmogelijk zonder dit
eerst bij de regering aan de orde te stellen. Een
onmiddellijke uitkering zou immers enorme finan-
ciële gevolgen hebben. Bovendien heeft men bij
een onmiddellijke uitkering van de trekkingsrech-
ten aan de gemeenten geen zicht meer op de aan-
wending van de middelen.

Over de besteding kan ik een recent voorbeeld
geven naar aanleiding van de overstromingen en
de aanleg van rioleringen. Bij de niet-prioritaire
riolering en de scheiding die moet worden doorge-
voerd, wordt deze investeringssubsidie vaak
gebruikt om in te gaan tegen de algemene trend
aangegeven in Vlarem II. Dat is verkeerd. De over-
heid moet niet alles sturen, maar moet wel kunnen
bepalen dat de besteding van de investeringssubsi-
dies overeenstemt met het algemene beleid. De
gouverneurs moeten erop toezien dat deze subsi-
dies correct worden aangewend. Andere keuzes
moeten de gemeenten omstandig motiveren.

Bij de uitbetaling geldt de voorschottenregeling
van 25 percent en van 75 percent als 60 percent van
de werken zijn uitgevoerd. Dat is een goede rege-
ling. Verder komt meer dan 90 percent van de
investeringen in aanmerking voor het Investerings-
fonds. Dat is een vrij hoog percentage.

Er was een vraag naar de administratieve romp-
slomp. De gouverneur moet handelen binnen de
vijftig dagen. De voogdijoverheid moet de tijd krij-
gen om het dossier te onderzoeken, omdat het in
veel gevallen om belangrijke bedragen gaat. Er
bestaan afspraken met de diensten van de gouver-
neurs dat deze zich binnen de dertig dagen uitspre-
ken over werken van minder dan 10 miljoen frank.
Dat is dus een kortere termijn dan vastgelegd in de
omzendbrief. Men heeft het dikwijls over de moei-
lijkheden inzake administratief toezicht, maar dit is
het bewijs dat het eenvoudig kan. De administratie
waakt enkel over de wettelijkheid van het dossier.
Dat mag ook eens worden gezegd.

De voorzitter : De heer Van Vaerenbergh heeft het
woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Mijnheer de
minister, ik volg uw redenering voor het grootste
gedeelte. Misschien kunnen we wel een oplossing
uitwerken voor de 80-percentregel, door daar een
100-percentregel van te maken. Dat is belangrijk
voor de gemeenten.

Uw voorganger heeft twee commissies opgericht
naar aanleiding van het Investeringsfonds. Hoe
staat het daarmee ? Men koppelt aan het Investe-
ringsfonds allerlei zaken, zoals het Mercuriusfonds.
De gemeenten hebben daar problemen mee. De
grote gemeenten profiteren van het Mercurius-
fonds, maar stellen nu vast dat er een combinatie
wordt gemaakt met het Investeringsfonds. De
gemeenten kunnen dus niet meer vrij beslissen
waarvoor ze het Investeringsfonds gebruiken.
Nochtans was dat de oorspronkelijke bedoeling.

De voorzitter : De heer Taylor heeft het woord.

De heer John Taylor : Ik begrijp niet waarom de
regering voorwaarden oplegt. De gemeenten kun-
nen toch autonoom beslissen. De Vlaamse regering
hoeft niet zo dirigistisch op te treden.

Minister Leo Peeters : U moet het onderscheid
maken tussen algemeen administratief toezicht en
het specifieke toezicht dat onder de bevoegdheid
van de minister valt.

De voorzitter : Het incident is gesloten.
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Interpellatie van de heer John Taylor tot de heer
Leo Peeters, Vlaams minister van Binnenlandse
Aangelegenheden, Stedelijk Beleid en Huisvesting,
over het personeelsbeleid in de lokale besturen en
de CAO-onderhandelingen terzake

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Taylor tot de heer Peeters, Vlaams minister
van Binnenlandse Aangelegenheden, Stedelijk
Beleid en Huisvesting, over het personeelsbeleid in
de lokale besturen en de CAO-onderhandelingen
terzake.

De heer Taylor heeft het woord.

De heer John Taylor : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega’s, het niet-optreden van
de minister in het personeelsbeleid in de gemeen-
ten leidt tot heel wat reacties van onder meer vak-
bonden en ambtenaren van OCMW’s en provin-
cies.

In 1993 werd in het Comité-C een algemeen
akkoord bereikt over algemene weddeherzienin-
gen, gekoppeld aan gemeenschappelijke randbepa-
lingen voor het administratief en geldelijk statuut.
Er werd bijvoorbeeld voorzien in het opstellen van
personeelsbehoefteplannen, functie- en profielbe-
schrijvingen, beoordeling, enzovoort. Kortom, men
wilde een aantal vernieuwingen invoeren in het
personeelsbeleid van gemeenten en OCMW’s. Het
doel was om via een aantal kwantitatieve maatre-
gelen te komen tot een kwalitatief hoger perso-
neel.

Dat is een goede zaak en meer dan 70 percent van
de gemeenten is volop bezig met de realisatie
ervan. Dat vraagt echter zware inspanningen,
omdat de meeste gemeenten in Vlaanderen nog
altijd kleine gemeenten zijn : een derde heeft min-
der dan 10.000 inwoners en heel wat gemeenten
hebben tussen 10.000 en 20.000 inwoners. Deze
gemeenten hebben meestal geen eigen personeels-
dienst en moeten een beroep doen op studiebu-
reaus. Dat kost veel geld, maar ze tonen hun good-
will. De OCMW’s hebben het nog moeilijker om
zo’n plan op te stellen, maar ook zij doen zware
inspanningen. Ondertussen wordt onderhandeld
over nieuwe CAO’s om de krachtlijnen van 1993
bij te schaven.

Toch gaan een aantal grote gemeenten  –  vooral
steden  –  gedeeltelijk in tegen deze filosofie. In
Leuven werd een nieuw evaluatiesysteem goedge-
keurd, in Gent werden een aantal weddeverhogin-
gen doorgevoerd voor kaderpersoneel, enzovoort.
Het gaat daarbij om eenzijdige voorstellen die de

goedkeuring van de vakbonden niet wegdragen en
afwijken van de krachtlijnen vastgelegd in 1993.

De minister heeft daar tot nu toe nog niet op gere-
ageerd. Ik vraag me af wat dat zal kosten en wat de
gevolgen daarvan zijn. Het gaat om gemeenten die
onder meer via het SIF extra middelen hebben
gekregen van de Vlaamse overheid. De bedoeling
van het SIF is een aantal gemeenten te helpen die
het moeilijk hebben. Daar staan we achter. Door
wat nu gebeurt, moeten we echter vaststellen dat
bepaalde SIF-gemeenten geen financiële proble-
men hebben.

Vandaag lees ik in de krant dat de gemeenten zul-
len moeten bewijzen dat ze hun maatregelen finan-
cieel aankunnen. Men maakt dus het onderscheid
tussen rijk en arm. In de armere gemeenten krijgen
de ambtenaren niet dezelfde kansen als in de rijke-
re gemeenten. De Vlaamse overheid heeft een filo-
sofie ontwikkeld waarin de gemeenten een eenvor-
mig statuut en ambtenaren gelijke kansen moeten
krijgen. Gaan deze gemeenten niet in tegen deze
filosofie ?

Er bestaat nog een gevaar. In de rijke gemeenten
kunnen de weddes zo hoog oplopen dat de Vlaam-
se Gemeenschap uiteindelijk de rekening zal moe-
ten betalen als ze in financiële moeilijkheden
komen. Dat hebben we in het verleden al meege-
maakt.

Deze zaken doen zich nu voor in de grote steden.
Ze beschikken over een uitgebreide personeels-
dienst die alles in reglementen kan gieten en kan
zorgen voor bijvoorbeeld de evaluaties. Een derde
van de gemeenten heeft minder dan 10.000 inwo-
ners en beschikt wellicht over slechts één ambte-
naar van niveau 1. Kunnen ook die gemeenten een
verhoging toestaan ? Voor één secretaris is dat
praktisch onmogelijk. De wedde van een gemeen-
tesecretaris wordt immers geregeld door een fede-
rale wet. Een derde van de gemeenten kan dus in
geen geval aanspraak maken op deze faciliteiten.
In bepaalde situaties is het meer dan verantwoord
dat men de motivatie en de inzet van de mensen
die de administratie dragen op dezelfde wijze
beloont. Ik hoop dat de minister in zijn antwoord
bevestigt dat er geen discriminatie zal ontstaan.

Om welke redenen heeft de minister deze afwij-
king voor de steden goedgekeurd ? Waarom werd
er niet gewacht op het afronden van de CAO-
onderhandelingen die momenteel aan de gang zijn ?
Blijkbaar is er een zeer groot wantrouwen tussen
de vertegenwoordigers van de ambtenaren van de
lokale besturen en de Vlaamse regering. Is het niet
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beter onderhandelingen te voeren voor steden met
problemen en te zorgen voor een uniform systeem
voor heel Vlaanderen ? Heeft de minister nog de
ambitie om een sectoraal akkoord te sluiten met de
lokale besturen ?

We stellen vast dat de CAO van 1993 voor grote
problemen zorgde bij de OCMW’s. Ze liggen
bovendien qua uitvoering van de besluiten achter-
op. Hoe zal de minister dergelijke maatregelen uit-
voeren bij de OCMW’s ? Het managementpro-
bleem stelt zich daar nog meer. Ik verwijs hierbij
naar de klinieken en verzorgingsinstellingen waar-
voor kwalitatief hoogstaand personeel belangrijk
is. Hun profiel past echter niet onmiddellijk in het
strenge kader van statuten en reglementeringen.
Men treedt zeer streng op tegen rusthuizen die een
directeur willen aanwerven. De soepelheid die men
wel toekent aan enkele grote gemeenten ontbreekt
hier.

Mijnheer de minister, hebt u een afspraak gemaakt
met de minister van Welzijn inzake de OCMW’s ?
We stellen vast dat men moeilijk een gepast en
aantrekkelijk statuut kan bieden aan rusthuizen en
klinieken om geschikt leidinggevend personeel aan
te werven. Zal men voor hen dezelfde soepelheid
aan de dag leggen ? Zijn daarover afspraken
gemaakt ?

De minister heeft niet gereageerd op een aantal
beslissingen die door grote steden en gemeenten
zijn genomen. Werden er ook beslissingen vernie-
tigd ? Het is interessant om te weten of er een
bepaalde uniforme regel in Vlaanderen wordt
gehanteerd bij het toepassen van bepaalde beslis-
singen en overeenkomsten.

De problemen die bestaan bij de grote gemeenten
zijn nog acuter bij de kleine. Waarom gelden daar
niet dezelfde regels ? De grote gemeenten hebben
meestal een SIF-statuut. In de krant van vandaag
lees ik dat u als voorwaarde stelt dat het om finan-
cieel gezonde gemeenten moet gaan. Vreest u niet
dat door dergelijke beslissingen de steun voor de
SIF-gemeenten zal afnemen ? Men geeft immers
de indruk dat ze absoluut geen extra middelen
nodig hebben. Onze stelling was net dat er een soli-
dariteit moest zijn in geheel Vlaanderen om deze
gemeenten te helpen.

De voorzitter : Mijnheer de minister, op dit ogen-
blik onderhandelt men over de CAO van 1997-
1998 voor de gemeenten. Hoogstwaarschijnlijk zal
die pas in 1999 worden uitgevoerd en met terug-

werkende kracht tot 1 januari 1997 worden toege-
past. De gemeenten zijn daar allesbehalve gelukkig
mee. Op dit moment is er nog een CAO in uitvoe-
ring. Ik pleit voor een kleine aanpassing veeleer
dan het tot stand brengen van een nieuwe CAO die
uiteindelijk pas in 1999 zal zijn afgerond. Voor de
gemeenten is dit geen bewijs van behoorlijk
bestuur.

De heer Kenzeler heeft het woord.

De heer André Kenzeler : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega’s, ik begrijp
de vergelijking van de heer Taylor niet wanneer hij
het heeft over het SIF. Men heeft toch een aantal
spelregels afgesproken. De gemeenten moeten een
beleidsplan goedkeuren. Men kan pas SIF-gelden
krijgen als men aan bepaalde criteria voldoet. Niet
het feit of de gemeenten rijk of arm zijn speelt hier
een rol, maar wel de populatie. Zo beschikt een
rijke gemeente zoals Gent ook over SIF-gelden.
De vergelijking gaat dus absoluut niet op.

Ik kom uit een SIF-gemeente. We hebben in een
zeer vroeg stadium de beleidsplannen goedgekeurd
en snel geld gekregen. We moeten daarvoor wel
een aantal zaken realiseren die anders niet zouden
gebeuren. De gelden werden toegekend voor
bepaalde doeleinden die werden vastgelegd door
het SIF.

De voorzitter : Mijnheer Kenzeler, we hadden dui-
delijk afgesproken dat we het SIF tijdens een vol-
gende commissievergadering zouden evalueren. De
toepassing, criteria, enzovoort kunnen daar ruim-
schoots worden besproken.

De heer André Kenzeler : Het klopt dat er een ver-
schil is tussen de gemeenten met meer of minder
dan 10.000 inwoners. Er moet echter nog steeds
een vijfjarenplan worden goedgekeurd waarin in
de financiële middelen moet worden voorzien. Ik
aanvaard niet dat men steeds het SIF aanhaalt.
Men moet geen appelen met peren vergelijken.

De heer John Taylor : Mijnheer Kenzeler, we staan
volledig achter het SIF waarvan we nu trouwens de
positieve impact zien. Er gelden inderdaad speciale
criteria en doeleinden. Ook de gemeenten die niet
aan de voorwaarden voldoen hebben in min of
meerdere mate met dezelfde problemen te maken.
Die gemeenten moeten met eigen middelen iets
trachten te doen aan kansarmoede en verloede-
ring. SIF-gemeenten kunnen door een extra finan-
ciële input voor een aantal specifieke doeleinden
bijkomende middelen krijgen, terwijl andere
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gemeenten hiervoor eigen fondsen moeten gebrui-
ken.

Ik blijf er dan ook bij dat het moeilijk is de SIF-gel-
den voor grootsteden te verdedigen, als ze blijk-
baar enorm veel geld ter beschikking hebben om
bepaalde zaken te realiseren.

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters : Mijnheer de voorzitter, we
hebben gevraagd dat het evaluatierapport van het
SIF, dat gisteren werd voorgelegd aan de regering,
zo kritisch mogelijk zou worden opgesteld. Voor de
eerste keer is er een sturingsorgaan waarbij alle
departementen zijn betrokken. Het is belangrijk
voor het beleid dat een strenge controle wordt
doorgevoerd. We hadden net zo goed een rapport
kunnen opstellen waarin alles zeer positief werd
voorgesteld.

Mijnheer Taylor, de Vlaamse regering heeft giste-
ren een gesprek gevoerd met de vakbonden. Het is
de uitdrukkelijke bedoeling zo snel mogelijk een
sectoraal akkoord af te sluiten. De onderhandelin-
gen, die al lang aanslepen, zijn niet gemakkelijk, te
meer omdat men moet terugvallen op het akkoord
van 1993 waar ook nog een aantal anomalieën wer-
den vastgesteld. Dit heeft tot gevolg dat een aantal
gemeenten nog niet zijn toegetreden. Gemeenten
die de vorige CAO niet hebben goedgekeurd, kun-
nen niet toetreden tot de nieuwe CAO.

De heer John Taylor : Die gemeenten zullen daar
niet van wakker liggen.

Minister Leo Peeters : Daar ben ik niet zo zeker
van. Volgens de vakbonden liggen een aantal per-
soneelsleden daar wel van wakker. We moeten
rekening houden met de gemeenten, personeelsle-
den, vakbonden, enzovoort.

Men is hiermee eind 1996 begonnen. Zowel minis-
ter Martens als ikzelf, die respectievelijk optreden
als ondervoorzitter en voorzitter binnen de onder-
afdeling van comité C, wensen de zaken zo snel
mogelijk af te ronden. Er werd afgesproken dat
een technische werkgroep zal samenkomen op 21
oktober 1998.

We blijven ons baseren op de bestaande krachtlij-
nen. Deze krachtlijnen, die trouwens een mijlpaal
vormen voor een modern personeelsbeleid, moe-
ten worden gezien als een minimum. In de tekst
staat dat  –  en ik citeer : ‘de krachtlijnen moeten

worden beschouwd als een gemeenschappelijk
minimaal kader inzake administratief en geldelijk
statuut van het personeel. De besturen zullen dit
kader vrij aanvullen, rekening houdend met de
grootte van het bestuur, specifieke situaties, de
omvang van het personeelsbestand en de functio-
nele organisatie van hun bestuur.’

Ik verwijs naar de interpellatie van de heer Denys
over de situatie van Gent. In een eerste fase heb ik
de beslissing van de stad Gent vernietigd. Die
beslissingen zijn achteraf ook bijgestuurd. U herin-
nert zich de tegenovergestelde interpellatie die er
op dat ogenblik is geweest.

Het toezicht is eigenlijk ook niet altijd in de geest
van het minimumkader toegepast. De maatschap-
pelijke en politieke context wijzigt. We proberen
samen te werken met lokale besturen. Geen enkele
gemeente is met een andere vergelijkbaar. Een
kleine gemeente is niet vergelijkbaar met een cen-
trumgemeente. Een centrumgemeente heeft ande-
re noden dan een grote stad. Een kleine gemeente
heeft andere behoeften dan een grote stad. Dit is
de doelstelling van het pact met de gemeenten,
waarbij een gedeeltelijke autonome invulling
mogelijk is. Een aantal uitdagingen blijven bestaan.
Dit kader blijft het minimum. Het wordt op geen
enkele manier doorbroken, maar een stuk wordt
aan de autonomie overgelaten.

U vroeg naar de kleine gemeenten. Als de anoma-
lieën worden weggewerkt, dan moet dat ook voor
de kleine gemeenten kunnen. Kleine gemeenten
hebben ook behoefte aan een gekwalificeerd per-
soon, bijvoorbeeld voor milieuzaken. Daarvoor
moet een gekwalificeerd persoon worden aange-
trokken, die men beter zal moeten vergoeden dan
tot op heden het geval is. Zoniet, dan zal men die
persoon niet in dienst kunnen houden. Dit is een
groot probleem voor de kleine gemeenten. Via dit
systeem proberen we daar een oplossing voor te
vinden.

U spreekt ook over de schaal van de gemeentese-
cretaris. We hebben dit probleem gesignaleerd. In
kleine gemeenten is de schaal van de gemeentese-
cretaris te laag. Daar zou een wijziging mogelijk
moeten zijn.

De voorzitter : Mijnheer de minister, de herwaar-
dering van de mandaten burgemeester en schepen
wil men koppelen aan de wedde van de secretaris.
We moeten daar toch voorzichtig mee zijn.

Ik blijf voorstander van een goed gekwalificeerde
en goed betaalde secretaris. Dat is belangrijk. De
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secretaris is de draaischijf van de administratie en
het beleid. Ik ben ook burgemeester en ik weet wat
een secretaris verdient. Ik heb er moeite mee om
aan een burgemeester 90 percent van de wedde
van de secretaris toe te zeggen. Ik vind dat ik dat
als burgemeester niet verdien.

Ik pleit niet tegen een aanpassing van de wedden
van de secretarissen. Gekwalificeerde mensen die
hun job 100 percent ter harte nemen en ‘s avonds
ter beschikking staan, moeten goed worden
betaald.

De heer John Taylor : Ik stel vast dat er mogelijk-
heden zijn voor grote steden maar voor kleine
gemeenten niet. In een derde van de gemeenten zit
er maar één persoon van niveau 1. Is voor deze
gemeenten hetzelfde mogelijk ?

Minister Leo Peeters : Ik kan alleen zeggen hoe ik
de zaak aanvoel. We moeten nu onderhandelen. Ik
moet vandaag geen standpunt innemen.

De heer John Taylor : Stel dat een gemeente de
beslissing neemt om de wedde van de secretaris
aan te passen. Wordt die beslissing vernietigd door
de Vlaamse overheid ?

Minister Leo Peeters : De wedde van de secretaris
is een federale materie.

De heer John Taylor : Uw maatregel geldt dus
alleen voor een paar grote gemeenten.

Minister Leo Peeters : In verband met openbare
werken kiest een kleine gemeente ervoor om een
ingenieur aan te werven. De gemeente wil van een
aantal studiebureaus af en wil zelf de zaak in han-
den nemen. Dat zou kostenbesparend kunnen zijn.
Die ingenieur zal toch een bepaalde wedde moeten
krijgen.

De heer John Taylor : Gaat die ingenieur dan meer
verdienen dan de secretaris ?

Minister Leo Peeters : Ik voel de zaak zo aan. Blij-
ven we rigide ? Praten over bestuurskracht maar
geen gekwalificeerde personen kunnen aanwerven,
is niet haalbaar. We moeten hierover met vele par-
tijen onderhandelen. De vakbonden zitten mee
rond de tafel, de VVSG als technisch waarnemer
en de VVP. Er zijn vele partijen in het spel. Ik vind
dat men ook voor kleine gemeenten stappen moe-
ten zetten.

De heer John Taylor : Voor een groot deel van de
gemeenten is dat niet mogelijk, want dan komen
we tot een situatie waarin de gemeentesecretaris
minder verdient dat een andere ambtenaar. Dat is
de realiteit.

De voorzitter : Wat de minister zegt, is juist. De
wedden van de secretaris, de ontvanger en de poli-
tiecommissaris worden federaal bepaald. Als de
Vlaamse regering beslist om ondergeschikten meer
te betalen, dan komen we in een onverantwoorde
situatie.

Minister Leo Peeters : Neen, dat kan inderdaad
niet. We moeten iets doen ; ik heb dat ook aan de
federale regering meegedeeld. Er is de verdeeld-
heid van de bevoegdheden. Ik ben niet verant-
woordelijk voor het regionaliseren van de gemeen-
tewet. Als dat morgen gebeurt, kunnen we een
oplossing zoeken. Ik zeg wat ik op termijn zie
gebeuren. Ik vertaal de vraag van een aantal kleine
gemeenten. Gekwalificeerd personeel zou een
belangrijke vooruitgang betekenen. Deze mogelijk-
heid bestaat nu niet.

De voorzitter : We zijn al heel lang aan het praten.
We moeten de afgesproken tijd respecteren.

Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters : Dat is juist, voorzitter, dus
zal ik het kort houden. Het overleg gebeurt tussen
de twee ministers. Er is een afspraak met minister
Martens. Ik heb samen met hem het voorstel bij de
regering ingediend. We vragen dat de gevolgen
voor het OCMW in beeld worden gebracht. Er
wordt gevraagd naar de financiële haalbaarheid,
naar het inschrijven van de kredieten in de begro-
ting en een financiële meerjarenplanning. Er is
gezegd dat dit geen consequentie mag hebben voor
het Vlaams Gewest.

We moeten verdere onderhandelingen afwachten.
We hopen snel te kunnen gaan. We gaan ervan uit
dat de krachtlijnen blijven. Laat ons de anomalieën
aanpakken, want die zijn er zowel in kleine als in
grote gemeenten. De discussie over het evaluatie-
stelsel en de weddeschalen hoort thuis in de onder-
handelingen die vanaf 21 oktober in de technische
werkgroep plaatsvinden. We hopen dat ze snel wor-
den afgerond en dat er een nieuw sectoraal
akkoord komt.

De voorzitter : Krijgen we een nieuw sectoraal
akkoord ?
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Minister Leo Peeters : Dat is de bedoeling. De
Vlaamse regering beslist daar niet alleen over.

De voorzitter : Een eventueel nieuw akkoord krijgt
ingang op 1 januari 1999 ?

Minister Leo Peeters : Ja.

De voorzitter : Dat is een probleem voor de
gemeenten.

De heer Taylor heeft het woord.

De heer John Taylor : Voorzitter, mijnheer de
minister, collega’s, ik wil maar drie punten aanha-
len. Ten eerste, ik heb geen antwoord gekregen van
de minister op mijn vraag of hij beslissingen van
gemeenten heeft vernietigd. Hij mag me ook ach-
teraf antwoorden.

Ten tweede is het de bedoeling dat in de nieuwe
CAO de beslissingen conform zijn. Dat is essen-
tieel.

Minister Leo Peeters : Ik heb de indruk dat het
standpunt van de regering conformiteit toelaat.

De heer John Taylor : Ten derde : wat nu gebeurt,
beperkt zich tot een paar gemeenten. Het grootste
deel van de gemeenten met problemen van
bestuurskracht krijgt geen oplossing. Dit is vooral
zo in gemeenten waar de secretaris de enige amb-
tenaar is van niveau 1 en waar honorering en eva-
luatie onmogelijk is. Ik weet dat het om een federa-
le bevoegdheid gaat.

Minister Leo Peeters : Ik denk dat we dezelfde
bekommernis delen.

De heer John Taylor : Bij de weddebepaling van
directeurs van rusthuizen wordt vaak rigoristisch
opgetreden. Deze filosofie wordt daar niet toege-
past.

Minister Leo Peeters : Het standpunt is opgeno-
men in de nota van de regering.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Luk Van Nieuwen-
huysen tot de heer Leo Peeters, Vlaams minister
van Binnenlandse Aangelegenheden, Stedelijk
Beleid en Huisvesting, over het systeem van erf-
pachtovereenkomsten in het kader van Vlabinvest

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Van Nieuwenhuysen tot de heer Pee-
ters, Vlaams minister van Binnenlandse Aangele-
genheden, Stedelijk Beleid en Huisvesting, over het
systeem van erfpachtovereenkomsten in het kader
van Vlabinvest.

De heer Van Nieuwenhuysen heeft het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, het was beter
geweest om een globale evaluatie van Vlabinvest te
vragen. Na het indienen van deze vraag hebben we
in het Advies- en Overlegcomité voor Brussel en
Vlaams-Brabant een hoorzitting gehad met een
aantal leden van de vereniging van Vlaamse man-
datarissen uit de randgemeenten. Deze hoorzitting
heeft een aantal zaken verduidelijkt.

In Sint-Genesius-Rode spreekt de omzetting van
huurkoop naar huur de mensen niet aan. Aanvan-
kelijk waren er een vijftigtal geïnteresseerden voor
de dertien appartementen, maar op dit ogenblik
zijn er maar twee huurcontracten afgesloten.

De huur- en aankoopprijzen liggen vaak te hoog.
Soms zijn ze zelfs hoger dan de prijs die voor een
gelijkaardige woning wordt gevraagd in dezelfde
gemeente of omgeving. Ik lees in de krant vandaag
dat dat intussen is verholpen. Dat is een goede
zaak.

Een probleem waar u minder invloed op hebt, is
het beperkt aantal kavels. Het bebouwen van die
kavels werkt de verstedelijking in de hand. Dat
gaat in tegen het principe om in de Rand zoveel
mogelijk ruimte open te laten.

Erfpacht slaat ook niet echt aan. Dat is waarschijn-
lijk te wijten aan een psychologische factor. Voor
sommige mensen vormt het vervallen van de over-
eenkomst na 99 jaar een ernstige drempel.

Mogelijke geïnteresseerden worden ook afge-
schrikt door een aantal andere elementen. Het
schijnt voor de erfpachters bijzonder moeilijk te
zijn om hypothecaire leningen af te sluiten. Ik las
dat u gisteren de oplossing heeft voorgesteld dat de
Vlaamse Huisvestingsmaatschappij dergelijke
leningen zal kunnen toestaan. In de aangeboden
erfpachtovereenkomst staat ook dat de woning van
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een erfpachter die de regels overtreedt, opnieuw in
het bezit komt van Vlabinvest. Dit betekent dat de
erfpachter zijn financiële middelen zomaar verliest.
Het is logisch dat ook dit heel wat mensen
afschrikt.

Dat de kandidaat-kopers onderhandelingen moe-
ten voeren om aanpassingen van de voorgelegde
basisovereenkomst te bekomen, vormt een andere
hinderpaal. Er kan blijkbaar wel worden bedongen
dat de eigenaars bij overtredingen toch een
bepaald percentage van de marktwaarde van hun
woning krijgen. Het blijkt ook mogelijk dat kinde-
ren of rechtmatige erfopvolgers de erfpachtover-
eenkomst erven en verlengen voor een nieuwe
periode van 99 jaar. Het zal ook mogelijk worden
om de woning of een deel ervan te onderverhuren
aan mensen die ook aan de voorwaarden van Vla-
binvest voldoen. Maar is het niet mogelijk om al
deze afwijkingen, waarover nu steeds moet worden
onderhandeld, op te nemen in de standaard erf-
pachtovereenkomst ? Zo zou het systeem toch aan-
trekkelijker worden voor eventuele gegadigden.

Mijnheer de minister, ik wou u eigenlijk vragen of
er al een evaluatie werd gemaakt van het erfpacht-
systeem. Gezien de maatregelen die u gisteren hebt
aangekondigd, neem ik aan van wel. Ik veronder-
stel dat het de bedoeling is om het systeem te blij-
ven hanteren.

Vorige week is op de hoorzitting met de mandata-
rissen van de rand duidelijk aan bod gekomen dat
er alternatieven bestaan in het kader van Vlabin-
vest. Zo werd gezegd dat er een zeer groot bevol-
kingsverloop is in de betrokken gemeenten. In het
geval van Wezembeek-Oppem werd op een termijn
van tien jaar de helft van de woningen ontruimd.
Zou het niet interessanter zijn om in plaats van
nieuwe woningen te bouwen op het beperkt aantal
beschikbare kavels, de leegstaande woningen op te
kopen om ze daarna door te verkopen of te verhu-
ren aan mensen die beantwoorden aan de voor-
waarden van Vlabinvest ?

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer Van Nieuwenhuysen, Vlabinvest was
onlangs het onderwerp van een algemene interpel-
latie van de heer Van Vaerenbergh. Toen werd een
volledig overzicht van de situatie gegeven. Het
Advies- en Overlegcomité voor Brussel en Vlaams-
Brabant zal er samen met deze commissie op werk-
bezoek gaan, waardoor u ter plaatse vaststellingen

zult kunnen doen. Een aantal punten waarop de
mandatarissen hebben gewezen, zullen we er kun-
nen tegenspreken. Ze waren vorige week waar-
schijnlijk nog niet volledig geïnformeerd. Een man-
dataris bekijkt het probleem per gemeente, maar
wij benaderen het voor het hele grondgebied.

Gisteren heeft de regering een aantal beslissingen
genomen. We hebben een concrete overeenkomst
met Haviland over de te hoge huurprijzen, en de
regering heeft de inkomensgrenzen voor de toe-
laatbaarheid aangepast. We gaan in dezelfde rich-
ting als voor het systeem van de bouwgrondsubsi-
dies. De formule van koop- en huur zou moeten
worden toegepast, waardoor een woning makkelij-
ker kan worden aangekocht.

U stelde ook een vraag over de erfpachtformule.
We willen deze formule promoten, maar de Vla-
mingen hebben de mentaliteit om eigendom te wil-
len verwerven. De neiging hiertoe is erg groot en
daarom zal een maatschappelijk debat nodig zijn
voordat deze formule ingang zal vinden. Het is
mijn bedoeling om dit debat op gang te trekken,
omdat ik de erfpachtformule zeer interessant vind.
Als de formule over een periode van tweemaal 99
jaar loopt, dan heeft hij zelfs betrekking op ver-
scheidene generaties. Dit zal gepaard gaan met een
evolutie van het woningpatrimonium. We moeten
proberen om de mensen dit te doen inzien. Het
grote probleem met de erfpachtformule is dat de
gewone banken er geen leningen voor willen ver-
schaffen. De Vlaamse regering heeft daarom giste-
ren beslist dat de Vlaamse Huisvestingsmaatschap-
pij en het Vlaams Woningfonds leningen zullen
toestaan aan mensen die de formule willen toepas-
sen. Hierdoor zal een belangrijke hinderpaal uit de
weg worden geruimd. Ik herhaal dat ik met het
maatschappelijk debat wil starten, omdat de for-
mule zeer belangrijk is en een alternatief biedt
voor huren, kopen en eigendomsverwerving. Voor
de mensen die anders uit de boot vallen is het een
betaalbare manier om toch een eigendom te ver-
werven.

Mijnheer Van Nieuwenhuysen, ik geloof dat ik de
meeste van uw vragen heb beantwoord. We zullen
de bezoeken van de commissies moeten afwachten,
want ik ga ervan uit dat we ter plaatse een aantal
belangrijke vaststellingen zullen kunnen doen.

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, ik vrees dat het
maatschappelijk aanvaardbaar maken van het erf-
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pachtsysteem een werk van lange adem zal wor-
den. De situatie is ondertussen verbeterd en ik
erken dat de maatregelen die gisteren werden
getroffen, positief zijn. Ik heb nog een korte vraag.
U vermeldt dat de huurprijzen naar omlaag gaan,
maar geldt dit voor specifieke projecten of is dit de
algemene lijn ?

Minister Leo Peeters : Dit wordt per project onder-
zocht.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Ik vraag me
ook af hoe het komt dat dergelijke woningen tot
nu toe duurder waren dan evenwaardige woningen
in dezelfde gemeente.

Minister Leo Peeters : Tijdens het bezoek ter plaat-
se zal dit zeer duidelijk worden uitgelegd door de
architecten en initiatiefnemers.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Francis Vermeiren tot
de heer Leo Peeters, Vlaams minister van Binnen-
landse Aangelegenheden, Stedelijk Beleid en Huis-
vesting, over de gevolgen van de beslissing van de
Vlaamse regering om de tegemoetkoming in de
hypothecaire woninglast te halveren voor de
Vlaamse gezinnen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Vermeiren tot de heer Peeters, Vlaams
minister van Binnenlandse Aangelegenheden, Ste-
delijk Beleid en Huisvesting, over de gevolgen van
de beslissing van de Vlaamse regering om de tege-
moetkoming in de hypothecaire woninglast te hal-
veren voor de Vlaamse gezinnen.

De heer Vermeiren heeft het woord.

De heer Francis Vermeiren : Mijnheer de voorzit-
ter, ik ben een beetje gefrustreerd omdat ik niet
kon deelnemen aan het vorige debat. Ik onthoud
uit het antwoord van de minister dat een beleids-
verantwoordelijke een langetermijnvisie moet heb-
ben. Ik deel zijn mening volledig. Een visie op
lange termijn zal ook nodig zijn voor het beleid
inzake de tegemoetkoming in de hypothecaire
woninglast. In het geval van Vlabinvest heeft men
tientallen jaren nodig gehad om uiteindelijk met
een fiasco te eindigen. In zo een geval blijft van een

langetermijnvisie natuurlijk niet veel over. Ik wil
echter niet beweren dat deze minister daar voor
100 percent verantwoordelijk voor is.

Mijnheer de minister, het is ons allemaal opgeval-
len dat vele jonge Vlaamse gezinnen hun bouw-
plannen moeten opbergen of een serieuze streep
door de rekening krijgen omdat op 19 mei in het
Belgische Staatsblad werd afgekondigd dat de
tegemoetkoming in de leningslasten, of de fameuze
TIL, wordt gehalveerd. Deze maatregel treft de
gezinnen met bouw-, koop- of renovatieplannen.
Niemand zal betwisten dat de TIL zeer welkom
was en de aanzet gaf tot bouwen, kopen of renove-
ren. Bij wijze van voorbeeld citeer ik : ‘de kandi-
daat-bouwers, -kopers, of -verbouwers met een
inkomen van minder dan 1,2 miljoen frank moge-
lijk maakte om eigenaar te worden en aan interes-
sante voorwaarden te kunnen lenen.’

Wie na 19 mei 1998 een aanvraag indiende, ziet
honderdduizenden franken aan zijn neus voorbij
gaan. Na het intrekken van het verlaagd BTW-
tarief van 12 percent door de federale regering,
komt deze beslissing van de Vlaamse regering zeer
hard aan. Uit de statistieken van 1993-1996 blijkt
dat het zeker niet gaat over slechts enkele gezin-
nen. Tijdens die periode steeg het aantal aanvragen
van 3.311 tot 8.866. Deze aanvragen werden niet
allemaal ingewilligd. Tijdens dezelfde periode steeg
het bedrag van de tegemoetkomingen van 901.510
frank in 1993 tot 460.784.260 frank in 1996. Dit
bewijst het nut en de noodzaak van het systeem.

Het argument dat de verlaagde intrestvoet van de
hypothecaire leningen het afbetalen door de gezin-
nen makkelijker maakt, is slechts ten dele correct.
Het houdt in feite zelfs helemaal geen steek, want
het zou de bedoeling moeten zijn dat meer gezin-
nen de mogelijkheid krijgen om eigenaar te wor-
den. Het is niet omdat de intrestvoet van de hypo-
thecaire leningen daalt, dat we geen inspanningen
meer moeten leveren. Er wordt niet voldoende
aandacht besteed aan de mensen die hulp willen
inroepen.

Er wordt evenmin rekening gehouden met de ver-
hoging van de prijs van de bouwgronden, onder
meer door het RSV. Het is dus verkeerd te argu-
menteren dat alles is opgelost als de rente op hypo-
thecaire leningen daalt. Alle elementen moeten
worden bestudeerd om de beste manier te vinden
om de mensen een kans te geven om eigenaar te
worden.

Ik heb de indruk dat de Vlaamse regering vooral
de nadruk legde op renovatie. Met de halvering
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van de tegemoetkoming dreigt deze doelstelling op
de achtergrond te raken. Ik heb het dan nog niet
eens gehad over de gevolgen voor de tewerkstel-
ling in de bouwsector. Ik deel dus niet in de euforie
van de minister-president die zich verheugt omdat
onze economie zo goed draait.

Ondertussen zijn er nog andere beslissingen geno-
men waarover de minister ons misschien een en
ander kan vertellen. Ik denk daarbij met name aan
de beslissing van 24 juli 1998. Volgens deze beslis-
sing kan het Vlaams Woningfonds de rente niet
verlagen. Dit betekent dat het zijn taak, namelijk
het aanrekenen van minder rentelasten voor grote
gezinnen, niet kan uitvoeren. Het verwondert me
dat de regering in haar huidige samenstelling de
verlaging van de rentelast volgens het stijgend aan-
tal kinderen ten laste, in vraag durft stellen. De
rentevoet die ze nu kan toestaan ligt op 6,40 per-
cent, terwijl dit op de markt slechts 5,11 percent is.
Dat gaat mijn verstand te boven. Graag had ik ver-
nomen wat daartoe de beweegredenen zijn. Deze
week heeft men nog meegedeeld dat een inspan-
ning van 1,2 miljard frank zou worden gedaan.
Gezien het huidige woningbeleid is dit maar een
druppel op een hete plaat.

Heel deze problematiek wordt ook door het
Woningfonds aangeklaagd. Het is zeker niet mijn
bedoeling de advocaat van dit fonds te spelen,
maar zijn stelling is mijns inziens correct.

Tot slot vraag ik me af waar men het recht vandaan
haalt om de lage rente voor jonge gezinnen met
een laag of middelmatig inkomen op de helling te
zetten of te ontzeggen.

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters : Dit antwoord is reeds her-
haaldelijk gegeven, zowel bij interpellaties als bij
mondelinge vragen. Ik verwijs bijvoorbeeld naar
het uitvoerig antwoord dat ik aan mevrouw Hee-
ren heb gegeven. U doet er dus goed aan dit even
na te lezen.

In 1992 is men overgestapt van premies naar een
nieuw systeem van tegemoetkoming in de lenings-
last bij de premiegerechtigden. Er is ook een studie
geweest van de Nationale Bank waaruit blijkt dat
er niet onmiddellijk een relatie kan worden gelegd
tussen de vroeger bestaande premiesystemen en de
bouwactiviteit op zich.

De Vlaamse regering gaat ervan uit dat de rente-
voet een snelle en belangrijke ontwikkeling heeft
gekend. Dit had en heeft nog steeds een belangrij-
ke invloed op de afbetalingen. We hebben dit dan
ook gekwantificeerd en in mindering gebracht.

We hebben dit tegelijkertijd gekoppeld aan een
totaal nieuw systeem dat niet alleen voor die cate-
gorie van premiegerechtigden geldt. Ik wens trou-
wens in dit verband te benadrukken dat er geen
enkele wijziging is opgetreden van de verbeterings-
en aanpassingspremies voor de renovatiesector en
de bejaardenpopulatie. De wijziging geldt alleen
voor diegenen die een tegemoetkoming in de
leningslast krijgen, wat ondertussen werd gekop-
peld aan een verzekering tegen inkomensverlies
die trouwens toegankelijk is voor een iets bredere
categorie. Het is de bouwsector zelf die op een der-
gelijk vangnet, veeleer dan op een eenmalige uit-
betaling, heeft aangedrongen.

Vandaar dat de volgende systemen in de plaats zijn
gekomen : de verminderde tegemoetkoming, de
ongewijzigde verbeterings- en aanpassingspremie
en de verzekering tegen inkomensverlies voor een
ruimere bevolkingscategorie.

Voor de eigendomsverwerving bestaan er momen-
teel verschillende systemen, zoals leningen met een
verlaagde rentevoet van de VHM en van het
Vlaams Woningfonds, leningen met een gewest-
waarborg, de TIL, premies, een verzekering tegen
inkomensverlies en een subsidie voor wegenin-
frastructuur. Er is ook een subsidie in de Vlaamse
Rand omdat de prijzen voor bouwgronden er
hoger zijn. Dit is dus ook een vorm van eigendoms-
verwerving. Men moet dus niet beweren dat er
geen systemen bestaan. Volgens mij zijn alle
bestaande systemen complementair. Dat is ook de
bedoeling.

Mijnheer Vermeiren, u kunt de verhoging met 20
percent van de investeringsmachtiging binnen de
sociale woningbouw afdoen als een druppel op een
hete plaat. Zoals de commissie altijd al heeft
gevraagd, worden de koop- en huursector gecombi-
neerd. De investeringsmachtiging steeg van 4,8 mil-
jard frank naar 6 miljard frank. Een stijging met 1,2
miljard frank is een heel betekenisvol signaal voor
de sector. De doorgevoerde herschikking en de
bestaande mogelijkheden zijn dus complementair.
Ze zijn trouwens grotendeels op vraag van de sec-
tor zelf tot stand gekomen.

De voorzitter : Mijnheer Vermeiren, u hebt nog
twee minuten voor uw repliek.

-13-

Vermeiren

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 4  –  7 oktober 1998



De heer Francis Vermeiren : Mijnheer de voorzit-
ter, de minister is een sterk man, hoewel sommigen
dat betwisten. Ik herinner me heel goed de uiteen-
zetting van de heer De Roo tijdens een van de
vorige vergaderingen. Hij zei : ‘Over mijn lijk, wat
minister Demeester en minister Peeters ook zeg-
gen.’ Het ging toen over de afbouw van bepaalde
kredieten volgens het aantal kinderen. Ik spreek
me niet uit over de vraag of de minister al dan niet
gelijk heeft, maar hij heeft het in elk geval gewon-
nen van zijn coalitiepartner, de CVP. Er wordt dus
geen rekening meer gehouden met de kinderlast.

De Vlaamse Rand werd als een goed voorbeeld
aangehaald. Bij de aankoop van bouwgrond moet
er een hogere rentevoet worden betaald bij het
Vlaams Woningfonds. Op die manier wordt men
gesanctioneerd. Dat is de realiteit. Het Vlaams
Woningfonds dringt er trouwens op aan dat dit sys-
teem snel wordt heringevoerd.

Het systeem voor de grote gezinnen werd afge-
bouwd, en er werd brandhout gemaakt van de
woorden van de heer De Roo.

De minister moet niet beweren dat hij al heeft
geantwoord. Ondertussen werd de zware en harde
beslissing van 24 juli 1998 genomen. De uiteenzet-
ting van mevrouw Heeren dateert van voordien. Ik
wens u dus proficiat, mijnheer de minister, omdat u
hebt gewonnen van de CVP-fractie en uw visie
hebt doorgedrukt. Dat betekent evenwel niet dat
ik ermee akkoord ga.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 11.19 uur.
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