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VOORZITTER : De heer Gilbert Vanleenhove

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 15.10
uur.

Vraag om uitleg van de heer Jos De Meyer tot de
heer Eddy Baldewijns, Vlaams minister van
Onderwijs en Ambtenarenzaken, over de studie
over de objectiveerbare verschillen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer De Meyer tot de heer Baldewijns,
Vlaams minister van Onderwijs en Ambtenarenza-
ken, over de studie over de objectiveerbare ver-
schillen.

De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Mijnheer de minister, bij
de bespreking van de onderwijsbegroting 1998
werd enkele maanden geleden door uw voorgan-
ger, de heer Luc Van den Bossche, aangekondigd
dat er een studie zou komen over de objectiveerba-
re verschillen bij de werkingsmiddelen in de ver-
schillende onderwijsnetten.

De commissie voor Onderwijs zou hierover wor-
den geïnformeerd. Een soortgelijke verklaring
werd door de minister herhaald bij de besprekin-
gen van de begrotingsaanpassingen 1998 en nog-
maals bij de bespreking van het decreet secundair
onderwijs.

Ik vraag me echter af wanneer en met welke
opdrachtomschrijving de definitiestudie is of wordt
aanbesteed en wanneer we daarover de nodige tek-
sten zullen ontvangen, zoals door uw voorganger
werd beloofd ?

De voorzitter : Minister Baldewijns heeft het
woord.

Minister Eddy Baldewijns : Mijn voorganger,
minister Luc Van den Bossche, heeft inderdaad
tweemaal de studie over de objectiveerbare ver-
schillen van de kostprijs van de scholen en de net-
ten, in het vooruitzicht gesteld. Dit gebeurde voor
het eerst bij de bespreking van de onderwijsbegro-
ting van 1998 en een tweede keer bij de parlemen-
taire behandeling van het decreet op het secundair
onderwijs. Telkens werd daarbij toegezegd dat het
Vlaams Parlement  –  dus deze commissie  –  zou
worden betrokken bij het uitschrijven van deze
opdracht.

Vooreerst wil ik duidelijk maken dat het mijn stel-
lige bedoeling is de engagementen van mijn voor-
ganger volledig te honoreren.

Om tegemoet te komen aan artikel 24, § 4 van de
Grondwet en het arrest van het Arbitragehof van 5
december 1991 dat bepaalt dat een aangepaste
behandeling van de netten inzake werkingsmidde-
len moet kunnen worden verantwoord door objec-
tieve verschillen, werd in het regeerakkoord een
bepaling ingeschreven waardoor de niet-objecti-
veerbare verschillen worden afgebouwd. Om te
vermijden dat de discussies hierover zouden ver-
zanden in oeverloze wellesnietesspelletjes, besliste
de Vlaamse regering hierover een wetenschappelij-
ke studie te bestellen. Deze opdracht werd in twee
fasen gesplitst : een definitiestudie, die snel moet
worden afgerond, en daarna, op grond van deze
studie, een studie ten gronde die deze objectiveer-
bare verschillen moet kwantificeren. Ik ben er mij
ten volle van bewust dat deze studie ten gronde
geen eenvoudige opdracht is.

In dit verband wil ik ook wijzen op het advies van
de Raad van State van 12 mei 1998 over het toen-
malige ontwerp van decreet secundair onderwijs.
Daarin staat ondermeer dat de Raad zich geen
oordeel kan vormen over de afgesproken verhou-
ding in de werkingsmiddelen  –  met name de



100/76, dezelfde dus als die voor het basisonderwijs
–  zolang er geen wetenschappelijke gegevens
voorhanden zijn over die objectiveerbare verschil-
len. Alle voorwaarden voor de uitbesteding van
deze studie zijn dus vervuld.

Op de begroting onderwijs van 1998, programma
39.2, basisallocatie 12.26, werd voor beide opdrach-
ten  –  de definitiestudie en de studie ten gronde  –
tien miljoen frank uitgetrokken. Aangezien voor de
definitiestudie één à anderhalf miljoen frank vol-
staat, kan men voor de beide luiken van de studie
de gunningstechniek van de beperkte aanbesteding
aanwenden.

Men vroeg aan de administratie van het departe-
ment onderwijs een ontwerpversie van de definitie-
studie uit te schrijven, rekening houdend met de
besprekingen die werden gevoerd en met de vele
simulaties die werden gemaakt bij de totstandko-
ming van de decreten basisonderwijs en secundair
onderwijs. Deze versie werd echter teruggestuurd
omdat zij onvolledig was. Momenteel is de tweede,
definitieve versie klaar. Dit document wordt vol-
gende week op de agenda geplaatst van de Vlaam-
se regering. Daarna wordt het overgemaakt aan de
voorzitter van deze commissie. Het is dan aan de
commissie om deze ontwerptekst te bespreken en
eventueel te amenderen.

Na de bespreking en eventuele wijzigingen van de
tekst zal de opdracht worden toegewezen. De
werkzaamheden van de firma die de opdracht
krijgt, zullen uiteraard worden begeleid door een
nog door mij aan te stellen stuurgroep.

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het
woord.

De heer Jos De Meyer : Ik wens eerst de minister
te danken voor zijn open en gedetailleerd ant-
woord.

Toch moet ik nog een grote bekommernis uiten. Ik
had namelijk verwacht dat de resultaten van deze
studie uiterlijk tegen het eind van deze regeerpe-
riode bekend zouden zijn.

Als ik u goed begrepen heb, wordt deze materie
pas volgende week op de agenda van de regering
geplaatst. Ik dring er dan ook op aan om al het
mogelijke te doen opdat we de resultaten van deze

studie uiterlijk tegen het einde van deze legislatuur
zouden kennen.

De voorzitter : Ikzelf zal het document, zodra ik
het ontvang, zo vlug mogelijk op de agenda van
onze commissie plaatsen, zodat de definitiestudie
kan worden aangevat. Ook ik dring bij de minister
aan op spoed.

Minister Eddy Baldewijns : Mijnheer de voorzit-
ter, vanzelfsprekend maakt een studie in twee
fasen het mogelijk dat we een duidelijk zicht zullen
krijgen op de resultaten van de studie na het beëin-
digen van de eerste fase. Uiteraard moeten de ele-
menten achteraf worden gekwantificeerd, maar dit
zal een meer wetenschappelijke en inhoudelijke
opdracht zijn.

De principiële discussie zal wellicht eerder in de
eerste fase aan bod komen. De definitiestudie zal,
naar ik vermoed, zeker binnen het vooropgestelde
tijdsbestek kunnen worden afgerond. Ik hoop dat
we het tweede luik daar dan onmiddellijk kunnen
op aansluiten.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Interpellatie van de heer Ludo Sannen tot de heer
Eddy Baldewijns, Vlaams minister van Onderwijs
en Ambtenarenzaken , over de organisatie, het ver-
loop en de gevolgen van het toelatingsexamen voor
de opleidingen geneeskunde en tandheelkunde van
juli en september 1998

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Sannen tot de heer Baldewijns, Vlaams
minister van Onderwijs en Ambtenarenzaken, over
de organisatie, het verloop en de gevolgen van het
toelatingsexamen voor de opleidingen geneeskun-
de en tandheelkunde van juli en september 1998.

De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen : Het zal voor ons even
wennen zijn, maar indien ik het goed heb begre-
pen, wil de nieuwe minister van onderwijs duidelijk
de inhoud en de lijn van het beleid van zijn voor-
ganger voortzetten. Ik hoop dat hij ook dezelfde
duidelijkheid zal hanteren in de debatten. Toegege-
ven, het debat werd niet altijd op de meest elegan-
te manier gevoerd, maar we wisten tenminste wat
we aan elkaar hadden en we kenden ook duidelijk
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elkaars standpunten. Ik vind het trouwens bijzon-
der belangrijk dat over onderwijs een politiek
debat kan worden gevoerd, want dit scherpt de
inventiviteit en de creativiteit aan voor de toekom-
stige ontwikkeling ervan.

Mijnheer de minister, ik vrees en betreur dat wij
deels gelijk dreigen te krijgen. Reeds bij de bespre-
king van het decreet over de mogelijke organisatie
van een toelatingsproef heb ik gesteld dat dit een
hellend vlak zou zijn. Men verlegt de grenzen in
Vlaanderen steeds meer. Belangrijke onderwijs-
principes komen daardoor op de helling te staan,
zoals gelijke kansen, vrije toegang enzovoort. Ik
citeer drie rectoren. Rector Martens van het LUC
zegt : ‘Deze toelatingsproef is een strengere selec-
tie dan de examens van de eerste en tweede kandi-
datuur Geneeskunde’. Rector Oosterlinck vraagt :
‘Waarom zouden we niet de zoveel besten na een
bepaalde proef selecteren ?’ Daar hadden we dui-
delijk voor gewaarschuwd bij de bespreking van
het decreet over de toelatingsproef. Rector Witte
laat ineens het ideologische belang van een instel-
ling primeren boven de vrije keuze van de student.
De organisatie van een toelatingsproef geeft aan-
leiding tot een debat over het verleggen van de
onderwijsgrenzen, maar ondergraaft daarbij
belangrijke principes.

Mijnheer de minister, we hebben ons altijd verzet
tegen de toelatingsproef, omdat we veeleer heil
verwachten van een hertekening van het curricu-
lum aan de universiteit. Als er al een beperking van
een beroepsopleiding moet komen, dan moet die
veel later in het curriculum worden ingebouwd en
is het wenselijker om bij het totale universitaire
aanbod te vertrekken van een grotere algemeen-
heid van kandidaturen. Daarna kan een verdere
oriëntering worden ingevoerd.

Deze toelatingsproef dreigt het mooie principe van
ererector Dillemans te ondergraven. In de reclame
van de universiteit van Antwerpen staat bijvoor-
beeld dat de artsenopleiding al vanaf het eerste
jaar begint. Het gaat dus duidelijk om een beroeps-
opleiding, waarbij de academische waarden van
een universiteit worden ondergraven. Deze recla-
me is uiteraard bedoeld om uit het beperkte aantal
studenten nog een zo groot mogelijk aantal naar
zich toe te kunnen halen. De academische waarde
van een opleiding aan de universiteit wordt echter
bedreigd wanneer men te vroeg naar specialisering
en opsplitsing gaat. De heer Dillemans waarschuwt
daarvoor dan ook in zijn rapport, maar de evolutie

in de opleiding geneeskunde toont aan dat het
gevaar reëel is.

Ik wil niet verder ingaan op het belang van de
gemeenschappelijkheid, op de mogelijkheid voor
de student tot een betere keuze, op de objectieve
selectie en op het feit dat de student een betere
kijk krijgt op de mogelijke beroepskeuzes. Vandaag
gaat de interpellatie over de huidige toelatings-
proef, zoals ze decretaal werd geregeld.

Voormalig minister Van den Bossche antwoordde
een jaar geleden op een actuele vraag : ‘Zolang er
geen lijken zijn, maak ik me geen zorgen’. De vraag
was gesteld naar aanleiding van een waarschuwing
van de studiebegeleiding van de KUL dat de toela-
tingsproef een selectie dreigde te creëren die niet
beantwoordt aan de uitgangspunten van het
decreet. Slechts 50 percent slaagt voor de toela-
tingsproef, die toch het gemiddelde van het ASO
zou moeten omvatten. Het gaat om 30 percent in
eerste zittijd, en de rest in tweede zittijd. Dat getal
is zelfs lager dan de normale slaagpercentages in
de kandidaturen. Gaat het dan nog wel, zoals in het
decreet werd vastgelegd, om het gemiddelde van
wetenschappen, in dit geval biologie, scheikunde,
fysica en wiskunde ?

Men kan zich trouwens vragen stellen bij de
manier van organiseren. Een student haalt bijvoor-
beeld een score van 18 op 20 op één proef en 11 op
een andere. Tijdens de tweede zittijd moet die stu-
dent de twee proeven echter overdoen en heeft die
18 op 20 eigenlijk geen enkele waarde. Ik vind dat
een rare manier van organiseren.

Het overdreven accent op wetenschappen en wis-
kunde en het feit dat niet het decretaal bepaalde
gemiddelde geldt, sluit alle studenten uit die geen
juiste keuze hebben gemaakt in het secundair
onderwijs na de tweede graad. Jongeren die Latijn-
Grieks of Latijn-Wiskunde hebben gevolgd, heb-
ben weinig kans op slagen omdat ze niet de nodige
wetenschappelijke bagage hebben. Uit het inzage-
recht is gebleken dat de proef meer aansluit bij
Wiskunde-Wetenschappen en dat de anderen geen
kans tot slagen hebben. De examens worden
onwettig georganiseerd, omdat het decretale
gemiddelde niet geldt. Rector Martens van het
LUC bevestigt dat door te stellen dat de proef veel
strenger is dan wat aan de universiteit gebeurt.

Dat eenzijdig accent op wetenschappen, positieve
vakkennis en bepaalde intellectuele inzichten en
de onderwaardering van de attitude, het engage-
ment en de vaardigheden, zorgt op termijn voor
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een bepaald soort arts. De vraag is of de enkel
positief wetenschappelijk ingestelde arts, de arts is
die Vlaanderen nodig heeft. Deze toelatingsproef
selecteert dus niet de bekwaamste artsen, maar een
bepaalde kennis op een bepaald moment. Ook dit
is in tegenstrijd met het decreet. De heer Adé heeft
op de radio gezegd dat sommigen in de tweede zit-
tijd zijn geslaagd, omdat ze hun kennis hebben
kunnen bijspijkeren. Ik heb het verslag over de
bespreking van het decreet er nog eens op nagele-
zen, waarin de minister stelde dat niet zozeer de
kennis van de vakken zou worden getoetst, maar
wel het inzichtsvermogen inzake deze vakken. Dat
kan men niet zomaar bijspijkeren, kennis wel.

Mijnheer de minister, alle scholieren uit het secun-
dair onderwijs moeten eerlijke kansen krijgen om
de studie arts of tandarts aan te vatten. Men speelt
met de toekomst van jongeren. In het decreet over
het secundair onderwijs wordt duidelijk gesteld  –
en ik citeer : ‘Het algemeen secundair onderwijs
moet een brede algemene opleiding bieden, die
een waarde op zich heeft en tezelfdertijd voorbe-
reidt op het gehele hoger onderwijs, zonder dat dit
vooraf een specifieke keuze veronderstelt. De
keuze moet zolang mogelijk worden uitgesteld en
jongeren mogen niet gedwongen worden om reeds
een bepalende keuze voor het hoger onderwijs te
maken’. Dat is de opdracht die het secundair
onderwijs zichzelf aanmeet, maar deze toelatings-
proef gaat daar radicaal tegenin.

We hebben er altijd voor gewaarschuwd dat, van
zodra men toelatingsproeven organiseert, uit
bepaalde hoeken van de maatschappij zeer snel de
roep zal weerklinken om ook toelatingsproeven
voor andere richtingen te organiseren. In een rap-
port van ere-rector Dillemans lezen we plots dat er
een vraag is tot een veralgemening van de toela-
tingsproef voor het instappen aan een universitaire
opleiding.

Een toelatingsproef versterkt de sociale ongelijk-
heid, aangezien ze de ongelijke vertrekpositie
bevestigt. Die ongelijke beginsituatie heeft onder
meer te maken met een gebrekkige voorbereiding
door de verschillen in de secundaire opleidingen en
scholen en met het al dan niet kunnen beschikken
over repetitoren en bijlessen.

Een toelatingsproef vertrekt trouwens van een
heel statisch mensbeeld : het is een momentopna-
me. Het is erg gevaarlijk om die momentopname te
hanteren om de toekomst van een mens te bepa-
len. Bovendien wordt enkel een bepaald intellectu-

eel inzicht getest. Attitudes, motivatie, vaardighe-
den en commitment bepalen ook in grote mate de
slaagkansen, maar kunnen niet worden getest. Ook
het aanpassingsvermogen aan de nieuwe leerstof,
de leersituatie en de belangstelling spelen een
belangrijke rol.

Uit onderzoek blijkt dat twee derde van de jonge-
ren die zich aan een universiteit inschrijven, een
universiteitsdiploma behalen. Ze bissen eventueel
een jaar of eindigen niet in de richting die ze aan-
vankelijk hebben gekozen, maar dat hoeft geen
drama te zijn voor de jongeren. Financieel is dat
ook geen drama voor Vlaanderen.

Dit argument mag dus niet worden gebruikt om de
kansen van jongeren te hypothekeren. De vrijheid
van studiekeuze is een heel belangrijke democrati-
sche verworvenheid. Ze mag op geen enkele
manier op de helling worden gezet. Een student
moet kunnen studeren wat hij graag studeert. Het
gaat immers om de ontwikkeling van zijn capacitei-
ten : geen eng-intellectuele capaciteiten, maar een
gezonde en brede algemene vorming. In het rap-
port ‘Learning : the treasure within’ staat trouwens
ook dat een samenleving de jongeren alle mogelij-
ke kansen moet geven opdat ze hun capaciteiten
ten volle kunnen ontwikkelen.

De enige grondstof in Vlaanderen is onze grijze
hersenmassa. Nog steeds gaat een deel van die grij-
ze hersenmassa verloren bij de sociaal-economisch
zwakkere milieus. Zij participeren nog steeds niet
evenredig aan het hoger onderwijs, laat staan aan
het universitair onderwijs. Elke bijkomende drem-
pel die we inbouwen, is voor sociaal-economisch
zwakkere jongeren groter dan voor andere jonge-
ren.

In het kader van het belang van leren en vorming
in de eenentwintigste eeuw en van de permanente
noodzaak om zich te scholen, zou het een nefaste
politieke beslissing zijn om nu een veralgemeende
toelatingsproef te organiseren op basis van de
ervaring met de toelatingsproef voor geneeskunde.

De proef van juli en september heeft de creativiteit
van bepaalde rectoren aangesproken. Rector Oos-
terlinck wil een numerus clausus invoeren om
enkel de zoveel besten toe te laten. Dit ondergraaft
het democratisch verworven recht van gelijke toe-
gang tot en vrijheid van onderwijs. Bovendien
houdt zijn voorstel een discriminatie in van jonge-
ren uit verschillende jaren. De toelatingsproef
onderzoekt immers niet langer of iemand
bekwaam is om arts te worden. In een bepaald jaar
nemen toevallig heel veel bekwame mensen deel
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aan de proef, terwijl een quotum op basis van een
heel kleine behoefte bepaalt dat slechts heel weini-
gen mogen slagen. Het volgende jaar kan daarente-
gen iemand met minder intellectuele capaciteiten
wel de kans krijgen om voor arts te studeren. Die
houding van de rector is onbegrijpelijk. Mijnheer
de minister, ik hoop dat u niet op zijn voorstel zal
ingaan. De vorige minister en rector Dillemans
hebben trouwens toegegeven dat het nadelig zou
zijn om enkel de zoveel besten te selecteren.

Het beperkt aantal studenten dat in juli en septem-
ber aan de proef deelnam, versterkt de specialisa-
tie. Het gevolg van die specialisatie is dat de artsen-
opleiding steeds meer op een hogere beroeps-
school lijkt. Bovendien doet het geringe aantal stu-
denten de vraag rijzen of het bestaande aanbod in
Vlaanderen wel kan worden gehandhaafd. Ik
geloof niet dat de artsenopleidingen in Limburg,
Leuven, Brussel, Antwerpen en Gent kunnen wor-
den gehandhaafd. Hierover moet in elk geval een
discussie worden gevoerd.

Het is onbegrijpelijk dat een universiteit geld krijgt
voor een opleiding op basis van het aantal studen-
ten in het verleden, terwijl studenten die niet aan
die universiteit terecht kunnen, elders gaan stude-
ren. Dat brengt een kostprijs met zich mee die
soms niet wordt gehonoreerd. Dit kan tot het perfi-
de effect leiden dat een universiteit met zestien
studenten meer geld krijgt voor de opleiding
geneeskunde dan een universiteit met 32 studen-
ten. De oorzaak daarvan is de belofte aan de facul-
teiten geneeskunde niet te moeten inleveren. Deze
ongelijke situatie uit zich vooral op het vlak van de
omkadering en de financiële mogelijkheden. Deze
belofte kan op lange termijn niet worden hardge-
maakt en moet worden aangepast.

Mevrouw Witte kreeg plots de idee om elke oplei-
ding een quotum te geven. Ze bedoelt daarmee dat
er nog drie opleidingen mogen overblijven die elk
een quotum krijgen : een in Leuven, een in Brussel
en een in Gent. De andere opleidingen moeten
verdwijnen. Vanuit haar visie is dat een mooi, en
misschien zelfs terecht voorstel. Het is inderdaad
heel belangrijk dat Brussel een universitair zieken-
huis heeft en dat de Vlaamse gezondheidszorg in
Brussel aanwezig is. Het lijkt me echter gevaarlijk
om met quota te werken en andere universiteiten
die ook over een goed aanbod beschikken en meer
studenten hebben dan de VUB, geen kansen meer
te geven.

Bovendien is het een merkwaardige redenering dat
de VUB geneeskunde moet kunnen blijven aanbie-
den vanuit de ideologische noodzaak dat ook de
vrijzinnigheid vertegenwoordigd is in de vorming
van artsen. Die redenering is misschien wel terecht,
maar anderzijds hebben de studenten niet meer de
vrijheid om op basis van hun ideologische overtui-
ging een universiteit te kiezen. Als Leuven en Gent
volzitten, moeten ze wel naar de VUB. Plots speelt
dat ideologisch criterium echter geen rol meer, en
zegt rector Witte dat de kwaliteit overal dezelfde is.
Ik vind dat dit criterium niet enkel moet worden
gehanteerd voor de instelling, maar ook voor dege-
nen die een instelling kiezen. De vrije keuze van de
student mag men niet ondergeschikt maken aan de
vrijheid van onderwijs van de instelling. Beide keu-
zes moeten op een of andere manier compatibel
worden gemaakt. Hierover moet in elk geval een
debat worden gevoerd. Het is niet houdbaar om
zoveel opleidingen voor zo weinig studenten aan te
bieden.

De voorbije proef bracht nog andere problemen
aan het licht. De proef werd twee dagen na elkaar
georganiseerd in een kille en grote ruimte. Sommi-
ge mensen moesten twee dagen na elkaar drie uur
reizen om er te geraken. Is er geen comfortabelere
situatie mogelijk voor studenten die heel gestres-
seerd aan een voor hen ontzettend belangrijk exa-
men deelnemen ? Is het wenselijk dat de proef
twee dagen na elkaar wordt georganiseerd ? De
organisatie van de proef levert kleine, praktische
problemen op die het comfort bij het afleggen van
het examen niet verhogen.

Er kan zich nog een probleem voordoen. In het
deel Biologie van de eerste proef kwamen vragen
voor die meerdere interpretaties mogelijk maak-
ten. Als zo een situatie ontstaat en na inzage daar-
op wordt gewezen, bestaat dan de mogelijkheid dat
men die vraag niet laat meetellen in de berekening
van het eindresultaat ?

Verder heb ik een aantal vragen over praktische
zaken. Zo begrijp ik niet waarom een student na de
eerste examenperiode geen inzage krijgt. Onlangs
verkreeg een student via de rechtbank wel dat
recht op inzage, maar de minister wijst dit af en is
zelfs bereid daarvoor te betalen. Men haalt het
argument aan dat men die twee proeven als één
geheel moet beschouwen. Dat lijkt me echter
absurd, aangezien we net een decreet hebben aan-
genomen dat mensen in staat stelt deze proef bij-
voorbeeld voor een derde maal af te leggen. Wat is
het verschil tussen diegene die de tweede en derde
maal meedoet en wel inzage krijgt en diegene die
de eerste maal geen inzage krijgt alvorens hij aan
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de tweede proef deelneemt ? Zoals reeds werd
gesteld, zou dit deze mensen de gelegenheid bie-
den om hun kennis wat bij te spijkeren of minstens
om inzicht te krijgen in hun verkeerde redenerings-
of interpretatieprocessen bij bepaalde vragen. Dat
zou die momentopname waar ik tegen gekant ben
toch enigszins relativeren.

Ten slotte zal ik mijn concrete vragen nog even op
een rijtje zetten. Is de minister zich bewust van het
feit dat de materiële omstandigheden voor de jon-
geren die examen moeten komen afleggen, niet
ideaal zijn ? Ik denk hierbij onder meer aan de
afstand.

Na inzage van vragen en antwoorden blijkt dat
sommige vragen niet eenduidig zijn. Bestaat de
mogelijkheid om terzake nog een correctie uit te
voeren ?

Beantwoordde de inhoud van de voorbije proeven
aan het gemiddelde van de richtingen Wiskunde en
Wetenschappen van het ASO ?

Waarom weigerde de minister gevolg te geven aan
de uitspraak van de rechter om de studenten inza-
ge te geven in de eerste proef ?

Is het op termijn houdbaar, gezien het beperkte
aantal studenten, om de diverse opleidingen aan de
diverse universiteiten te handhaven ?

Is de minister bereid om het examen, de inhoud en
het verloop ervan te evalueren en aan te passen
aan de vastgestelde tekortkomingen ?

Overweegt de minister een veralgemening van zo
een toelatingsexamen ?

De voorzitter : Mevrouw Vanderpoorten heeft het
woord.

Mevrouw Marleen Vanderpoorten : Ik ben het in
grote lijnen eens met de interpellatie van de heer
Sannen, ook wat de teneur ervan betreft. Wel wil ik
voor alle duidelijkheid beklemtonen dat mijn frac-
tie zich bij de bespreking van het decreet destijds
heeft onthouden. We hebben toen ook een alterna-
tief voorgesteld. Wij waren het niet eens met de
toelatingsproef, omdat we vonden dat het ongelijk-
heid van kansen bij jongeren creëert. We vonden
ook dat een problematiek in de ziekteverzekering

zeker niet mag worden opgelost op de rug van
achttienjarigen. Dit is nu wel het geval.

Principieel zijn we gekant tegen toelatingsproeven,
ook omdat het een momentopname betreft en
omdat we vinden dat men in het secundair onder-
wijs vaak faalt wat het oriënterings- en begelei-
dingssysteem voor leerlingen betreft. Ik kan me
echter voorstellen dat dit laatste uitgebreider aan
bod zal komen naar aanleiding van de bespreking
over de centra voor leerlingenbegeleiding.

Ons alternatief was de verplichte niet-bindende
oriënteringsproef, omdat we wel inzien dat er hulp
moet worden geboden aan dat falende oriënte-
rings- en begeleidingssysteem voor leerlingen. Het
lijkt me echter niet de bedoeling daar nu dieper op
in te gaan. Nu bevinden we ons in een feitelijke
situatie en worden we voor de tweede maal gecon-
fronteerd met de organisatie van die toelatings-
proeven. Iedereen kan het er alvast over eens zijn,
meen ik, dat die resultaten niet rooskleurig zijn.

De kritiek nam toe vanuit alle hoeken. Uit de
berichtgeving in de pers meen ik zelfs af te leiden
dat er in de examencommissie zelf kritiek was. De
voorziene instroom ligt ver beneden de verwach-
tingen en de druk van de faculteiten Geneeskunde
en Tandheelkunde op de universiteiten neemt dui-
delijk toe. Vooral het experimenteel karakter van
de test ligt maatschappelijk vrij moeilijk bij jonge-
ren. Een krant verwoordde het treffend : met een
nog niet volwaardig meetinstrument speelt men
ronduit met de toekomst van jonge mensen. In
wezen gaat het toch immers om hen.

Dit jaar slaagden in totaal slechts 466 kandidaten
voor het toelatingsexamen voor de opleiding tot
arts of tandarts : minder dan vorig jaar. Naar ver-
luidt heeft men zelfs de examencijfers moeten
opkrikken om tot een degelijk aantal geslaagden te
komen, maar dat vernam ik slechts uit de krant.
Wellicht kan de minister dat ontkennen of bevesti-
gen. Volgens de voorzitter van de examencommis-
sie ligt de oorzaak van het lage slaagpercentage in
het secundair onderwijs, waar het kennispeil inzake
wiskunde en wetenschap te laag zou zijn. Het werd
hier reeds aangehaald : jonge mensen moeten op
hun zestiende  –  en in feite reeds sneller  –  weten
dat ze Geneeskunde zullen studeren. Zo moeten ze
op hun twaalfde kiezen voor een richting met vol-
doende wiskunde, en op hun zestiende zeker een
richting met voldoende wetenschappen en wiskun-
de blijven kiezen. Nochtans publiceerde een gezag-
hebbend Amerikaans tijdschrift recent cijfers van
een onderzoek in de periode 1991-1995, waarbij
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werd gepeild naar de kennis van leerlingen in 41
landen. Vlaanderen behaalde toen een vijfde
plaats, na Zuid-Oost-Aziatische landen. Dat bete-
kent toch dat de algemene kennis van leerlingen
inzake wiskunde en wetenschappen zeer groot is.

Toen ik deze opmerking maakte tijdens een vorige
gelegenheid, antwoordde uw voorganger dat het
sowieso de beste mensen zijn die aan deze proeven
deelnamen. Dat wil niet zeggen dat er zoveel aan-
dacht wordt besteed aan wiskunde en wetenschap-
pen, zoals blijkt uit de verzwaring in het ASO van
de richtingen Wiskunde en Talen. Een OESO-stu-
die peilde naar het aantal uren dat wordt besteed
aan diverse vakken. Hieruit blijkt dat in ons secun-
dair onderwijs heel wat aandacht gaat naar wiskun-
de, zeker in de eerste graad. Als het peil dan nog
steeds niet hoog genoeg ligt, dan vragen we ons af
waar we heen moeten met dat secundair onderwijs.

Onze initiële bedenking komt hier terug aan de
oppervlakte : selecteert men met de proeven die
men nu opstelt voor de totaliteit van de toelatings-
proef de potentieel beste artsen ? Want daar gaat
het in feite over. Er wordt wel veel aandacht
besteed aan wiskunde, wetenschappen en inzicht,
maar zeker het beroep van huisarts is een bij uit-
stek sociaal beroep, zoals de heer Sannen opmerk-
te. Missen we op dat vlak geen kansen ? Sommige
mensen die perfecte huisartsen zouden zijn, krijgen
op deze wijze geen kans om het beroep ooit uit te
oefenen.

Daarom vragen we ons af of het niet wenselijk is
om nu een grondige evaluatie te maken, niet alleen
van de proef op zich, maar ook van de beweegre-
denen van studenten om al dan niet deel te nemen
aan deze proef. Heeft het alleen te maken met
angst, of spelen er nog andere elementen een rol ?
Ik herhaal ook de vraag van de heer Sannen : wat
vindt de minister van het recente pleidooi, onder
meer in het rapport van rector Dillemans, voor de
veralgemening van de toelatingsproeven ?

Acht de minister het, gelet op de neerwaartse evo-
lutie van het aantal kandidaten, mogelijk dat het
huidige financieringsniveau van de faculteiten
geneeskunde zonder meer kan worden gehand-
haafd ?

Kunnen de onderwijscommissarissen eventueel als
bijlage bij het verslag, beschikken over de exacte
cijfers ? Daarbij denk ik bijvoorbeeld aan een
opsplitsing naargelang het aantal kandidaten per

provincie, het geslacht, de gevolgde secundaire stu-
die, de inkomenscategorie, enzovoort. Dit zijn alle-
maal elementen die we graag zouden inzien.

Is het inderdaad zo dat de prognoses, op basis van
de lage slaagcijfers, erop wijzen dat de instroom
van de artsen tegen ongeveer het jaar 2005 onder
het quotum zal liggen ? Uit de resultaten van de
vorig jaar georganiseerde toelatingsproef blijkt
immers dat de slaagkansen in de eerste kandida-
tuur na die proef slecht 5 à 10 percent hoger liggen
dan vroeger. Dit is toch een vreemde vaststelling.

We vragen ons dan ook af of er in de toekomst
geen tekort aan artsen zal ontstaan. Hoe zal dit
regionaal gespreid zijn ? Heeft men daar zicht op ?

Willen de artsen van de toekomst die nu deelne-
men aan de proeven, wel dezelfde invulling geven
als de ‘overwerkte artsen van vandaag’ ? Iedereen
weet dat sommige artsen heel veel uren per week
presteren, terwijl anderen nauwelijks werk hebben.
Ik veronderstel dat de keuze van de patiënt vrij zal
blijven. Men heeft dus absoluut geen garantie dat
dit in de toekomst zal veranderen.

Daarbij komt nog de problematiek van de vrouw-
onvriendelijkheid van het beroep, zoals trouwens
in bepaalde persartikels wordt beklemtoond. Het is
een zwaar beroep en dit zal in de toekomst zeker
niet veranderen. Vele vrouwen worden hierdoor
afgeschrikt en haken af. Ze kunnen een zware
praktijk niet combineren met een gezin. Vandaar
dat we erop aandringen een duidelijk zicht te krij-
gen op het aantal vrouwelijke kandidaten bij die
toelatingsproeven.

Er blijven nog heel wat vragen, meer nog dan bij
de bespreking en goedkeuring van het decreet. De
centrale vraag die in heel het debat steeds opnieuw
rijst, luidt als volgt : wat is het profiel van een
goede arts en met name van een goede huisarts ?
En hoe kan dit op de beste manier worden inge-
vuld ? Een grondig debat daarover is absoluut
noodzakelijk. We hebben dit reeds vroeger
gevraagd, maar u weet waarschijnlijk wel dat uw
voorganger daar toen geen voorstander van was.

Tot zover onze bedenkingen. We hadden reeds een
aantal bedenkingen, maar die zijn tijdens de zomer
alleen maar toegenomen.

De voorzitter : Mevrouw De Schamphelaere heeft
het woord.
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Mevrouw Mia De Schamphelaere : Wat twee door
de collega’s gestelde vragen betreft, heeft rector
Dillemans belangrijke suggesties geformuleerd in
zijn tweede rapport. Ik heb het enerzijds over de
vraag over de houdbaarheid op termijn  –  gezien
het beperkte aantal studenten  –  om de verschil-
lende medische faculteiten in ons land te behouden
en anderzijds over de vraag of er in de toekomst
een systeem van algemene toelatingsproef zal
komen voor alle universitaire studies.

Dit rapport-Dillemans blijft evenwel voor ons, par-
lementsleden, een gesloten boek. Alleen enkele
handige onderwijsjournalisten hebben het rapport
kunnen inkijken. Ik wil de minister dan ook vragen
of we inzage kunnen krijgen in dit rapport. Overal
worden immers mogelijkheden uitgetekend op
basis van al dan niet vermeende plannen van de
bijzondere opdrachthouder. De politieke verant-
woordelijken kunnen hier echter niet op ingaan.
Ze kunnen zelfs niet beschikken over de reële
voorstellen die werden gelanceerd.

Bij het decreet op de toelatingsproef voor artsen
en tandartsen werd uitdrukkelijk voorzien in een
gewaarborgde financiering voor de bestaande
medische faculteiten. De invoering van de toela-
tingsproef op zich werd dus losgekoppeld van de
denksporen ter optimalisatie en rationalisatie van
het universitair onderwijs.

Het zijn inderdaad de rectoren zelf die bij de aan-
vang van dit academiejaar de problematiek ter
sprake brachten. De toelatingsproef vermindert
duidelijk de instroom voor de medische faculteiten.
De rectoren hebben hier tijdens hun openingstoe-
spraken op ingespeeld. De leefbaarheid van een
medische faculteit heeft blijkbaar niet alleen te
maken met een voldoende gewaarborgde financie-
ring, maar ook met een verdedigbaar aantal stu-
denten.

Rector Oosterlinck van de KU Leuven pleitte voor
een numerus clausus. Hij deed dit niet met de
bedoeling elk jaar opnieuw de beste studenten
naar voren te halen, maar wel om te garanderen
dat het mogelijke contingent elk jaar zou worden
ingevuld. Men moet dan maar op basis van een
vergelijking komen tot een toelatingsproef die uit-
eindelijk als resultaat heeft dat er minder instroom
is dan federaal over een periode van zeven jaar is
voorzien. Misschien zijn er wel technieken om dat
te voorkomen. Ik denk dat dit de redenering was
van de Leuvense rector.

Bijzonder opvallend was ook de openingstoe-
spraak van de rector van de VUB. Naar mijn aan-

voelen was zij erg incoherent, wat door de heer
Sannen reeds werd benadrukt. Zij stelde nogmaals
dat de toelatingsproef een beknotting is van de
onderwijsvrijheid van de 18-jarigen. Ze eiste ook
voor haar medische faculteit een gewaarborgd con-
tingent studenten dat het voortbestaan van haar
instelling moest garanderen. Ook in de pers kon-
den we lezen dat het voortbestaan van deze medi-
sche faculteit belangrijk is voor de pluraliteit in de
Vlaamse samenleving. Er werd immers geponeerd
–  en dat blijkt ook in de grote ethische debatten  –
dat de VUB-medici een andere visie hebben op
leven en dood, andere gevoeligheden op het vlak
van bio-ethiek en andere opvattingen over bijvoor-
beeld abortus, eugenetica en euthanasie.

Een vrije instelling heeft binnen onze constitutie
inderdaad recht op de ontwikkeling van een eigen
ethische visie ; dit is ook de bestaansreden van de
onderwijsvrijheid. Shockerend is dan wel dat het
recht op een vrije keuze van studenten onderge-
schikt wordt gemaakt aan de vrijheid van een
instelling.

We herinneren ons nog zeer goed de toevloed aan
VUB-brieven in het debat over de kinesitherapie-
opleidingen aan de universiteit. Het werd toen
ontoelaatbaar geacht dat de studenten alleen maar
zouden kunnen kiezen voor een katholieke univer-
siteit. Nu blijkt deze argumentatie van geen belang
meer te zijn.

Een spreidingsplan voor medische studenten houdt
dus in dat studenten kunnen worden verplicht om
een opleiding te volgen tegen hun persoonlijke
idealen in, binnen een ideologie die niet past bij
hun visie op de taak van een geneesheer.

Vandaar mijn vraag aan de minister, aansluitend op
mijn verzoek om inzage in het tweede rapport, of
hij het idee van verplichte spreiding van studenten
zou ondersteunen.

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het
woord.

De heer Chris Vandenbroeke : Toen in de plenaire
vergadering het debat over deze aangelegenheid
werd gevoerd, hebt u daar occasioneel uw voorgan-
ger moeten vervangen. Die was immers onwel
geworden, blijkbaar omdat er in Vlaanderen één
geneesheer te weinig was.

Maar ernstig nu. Het klinkt misschien wat overdre-
ven, maar het lijkt wel of er paniek is uitgebroken.
Men stuurt bij hoogdringendheid aan op een evalu-
atie die men reeds dit academiejaar zou uitvoeren.
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Maar wat moet in feite worden geëvalueerd en/of
bijgestuurd ? Is het de toelatingsproef na zijn
tweede beurt en dus na zijn herziene versie ? Is
het de algemene opleiding in het secundair onder-
wijs die duidelijk niet is aangepast voor dit mooie
beroep ? Moeten we, aanvullend bij wat mevrouw
Vanderpoorten heeft gezegd, eerder de mentale
sfeer onder de jongeren evalueren  –  er werd blijk-
baar een schrikreactie uitgelokt  –  of de opleidin-
gen aan de universiteiten ? Wat is het optimale
aantal studenten en wat is het minimum ? Dit zijn
vragen van de eerste orde.

Mijn tweede punt gaat over de toekomst. Hoe zal
de situatie zijn binnen zeven jaar, als deze groep
afstudeert ? Heeft men de voorbije jaren ten min-
ste de volgende vragen durven overwegen ? In
welke mate zal zich bij de afstuderende contingen-
ten die we in grote lijnen kennen, een opsplitsing
voordoen in huisartsen en specialisten, rekening
houdend met de totaal verschillende aantallen ?
Dat is de troef van de geneeskunde in België.
Vooral in Vlaanderen is de huisartsengeneeskunde
sterk uitgebouwd.

Een vraag die daarbij aansluit is of men al heeft
uitgezocht in welke mate jonge huisartsen toe-
komstgericht zullen kiezen voor een groepsprak-
tijk. Dat heeft uiteraard wezenlijke consequenties
voor dit beroep.

Een derde vraag sluit aan bij het betoog van tal
van collega’s. Denkt men eraan om te intervenië-
ren wanneer het over locaties gaat ? Dit is op zich
geen probleem voor de universiteiten. Men finan-
ciert naar rato van het verleden. Veel of weinig stu-
denten, het maakt niets uit. Wanneer men echter
opteert voor kwaliteit in het onderwijs, dan moet
men die vraag durven stellen. Is het de bedoeling
om van hogerhand tussenbeide te komen, of wordt
het een slijtageslag tussen de universiteiten en laat
men de zaak enkele jaren op zijn beloop ?

De voorzitter : Minister Baldewijns heeft het
woord.

Minister Eddy Baldewijns : Het debat over het
universitair onderwijs in het algemeen vloeit voort
uit verschillende elementen. Enerzijds is er de toe-
latingsproef voor artsen en tandartsen, anderzijds
en daaraan gekoppeld is er een dispuut over de
inzageprocedure. Daarnaast werd ook het rapport
van rector Dillemans op tafel gelegd. Al deze ele-
menten worden door elkaar gehaald. Dat levert
een vrij verwarde situatie op.

Ik stel vast dat we ons bijna terug bij de oorsprong
van het debat bevinden, namelijk het moment
waarop de discussie werd aangegaan over het al of
niet inrichten van een toelatingsproef.

Ik dank de heer Sannen, mevrouw Vanderpoorten,
mevrouw De Schamphelaere en de heer Vanden-
broeke omdat ze, los van enkele punctuele elemen-
ten, hebben getracht om alles te schetsen in een
algemeen kader. Het was voor mij een opfrissing te
herbeleven wat in de commissie werd gezegd naar
aanleiding van een belangrijke gebeurtenis in het
onderwijsveld. Het biedt me ook de gelegenheid
om een aantal principes in herinnering te brengen,
waarmee het parlement in 1996 heeft ingestemd,
vertrekkend van de principiële discussie over de
toegang tot het universitair onderwijs en van alle
mogelijke bezwaren die destijds werden geopperd
over de toelatingsproef voor artsen en tandartsen.

Ik wens in de eerste plaats in te gaan op de proble-
matiek van de contingentering en alles wat daar-
mee samenhangt. Doorheen deze discussie lopen
ook bevoegdheidsaspecten. Wat is bijvoorbeeld de
opdracht van de federale overheid inzake het uitte-
kenen van beroepsprofielen en dergelijke ? Hoe
moet men een en ander opsplitsen ? Op welk
niveau moet men bepaalde aangelegenheden situ-
eren ?

Toen de federale regering de mogelijkheid instelde
tot contingentering van het aantal gediplomeerde
artsen en tandartsen, heeft de Vlaamse regering
meteen geopteerd voor de beperking van het aan-
tal studenten bij de aanvang van de opleiding. Het
werd immers als onaanvaardbaar ervaren jonge
mensen zeven of meer jaar te laten studeren en
hen daarna de toegang tot het beroep te ontzeg-
gen.

Afgezien van alle andere mogelijke overwegingen,
moet ik vandaag het standpunt handhaven dat de
regering en het parlement toen hebben ingenomen.
Discussies over het herdenken van het curriculum
en de oriëntering naar het beroep zijn goede denk-
oefeningen, maar ze bieden geenszins een ant-
woord op de opdracht die de federale overheid ons
in 1996 heeft toegeschoven.

Een tweede algemene bedenking is dat de Vlaamse
Gemeenschap koos voor een toelatingsexamen om
de instroombeperking te organiseren. Een techni-
sche commissie kreeg de opdracht dat examen
voor te bereiden en adviseerde een experimentele
periode van drie jaar. Besprekingen met de federa-
le regering om de contingentering pas later in te
stellen, na een experimentele periode van zeven
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jaar, leverden geen resultaten op. We hebben daar
nochtans sterk op aangedrongen.

De Vlaamse regering heeft daarom, getrouw aan
haar fundamenteel uitgangspunt, niet anders
gekund dan het toelatingsexamen meteen ingang
te doen vinden. Daarbij werd wel afgesproken dat
een eerste grondige en wetenschappelijk onder-
steunde evaluatie zou worden gemaakt na drie
jaar, dus na de toelatingsexamens van 1999. Dat zal
ook zo gebeuren. Het is absoluut voorbarig nu
reeds allerlei conclusies te trekken, temeer daar de
wetenschappen pas vanaf dit jaar deel uitmaken
van het examen. Bepaalde irrationele commenta-
ren daarover kunnen geen grond vormen voor een
beleidswijziging. We hebben afspraken gemaakt en
we moeten ons daaraan houden.

Een derde algemene bedenking is dat de examen-
commissie van het Vlaams Parlement en van de
Vlaamse regering een duidelijke opdracht heeft
gekregen en autonoom bevoegd is voor de uitvoe-
ring daarvan. Zo hoort het ook. Op grond van de
rapportering over het verloop van de examens van
1997 en 1998 is er niet de minste twijfel over het
correct en objectief optreden van de examencom-
missie. De commissie geniet mijn volste vertrou-
wen in haar handelwijze. Ik wil daarbij nogmaals
benadrukken dat de Vlaamse regering de autono-
mie van de examencommissie ten volle respecteert.
Dit moeten we absoluut als uitgangspunt aanvaar-
den.

Een vierde algemene bedenking, die bijna elke
spreker vandaag formuleerde, was het dalend aan-
tal inschrijvingen aan de medische faculteiten. Ik
heb begrip voor de emotionele reacties hierop van
de betrokkenen. Om vergelijkingen te kunnen
maken, moet ik echter ook wijzen op het veel klei-
ner aantal aanmeldingen voor het toelatingsexa-
men. Onder meer de federale contingentering en
de berichtgeving hadden een ontradingseffect.

In 1997 waren er meer dan 1.240 kandidaten, ter-
wijl er dat in 1998 nog maar 900 waren. De helft
daarvan slaagde wel voor het toelatingsexamen.
Dat is vrij behoorlijk. Het lijkt me logisch dat het
slaagpercentage in 1998 lager is dan in 1997, want
in 1997 bevatte het examen nog niet het onderdeel
wetenschappen.

Een vijfde algemene bedenking : noch de examen-
commissie, noch de voorbereidende technische
commissie, noch de Vlaamse regering beweerden
ooit dat het mogelijk was om te detecteren of

iemand van achttien jaar over alle nodige capaci-
teiten beschikt om een goede arts of tandarts te
worden. Heel wat wetenschappelijk onderzoek en
buitenlandse modellen illustreren dat dit niet zo-
maar mag worden veralgemeend. Voor Vlaanderen
is het Duitse model waarschijnlijk het meest rele-
vant. Er werd dan ook gekozen voor een formule
waarbij de slaagkansen in de eerste jaren van de
opleiding worden geëvalueerd.

We hebben de juiste cijfers aangevraagd en zullen
er binnenkort over beschikken. Op grond van de
eerste berichten blijkt de doelstelling te zijn
bereikt. Het Vlaams toelatingsexamen bevat tevens
verschillende onderdelen die wel peilen naar de
diverse relevante vaardigheden voor de beroeps-
uitoefening, zoals het redeneervermogen, een snel-
le informatieverwerking, het geheugen en de socia-
le inlevingsmogelijkheden.

Mijnheer de voorzitter, ik heb nogmaals verwezen
naar wat in 1996 werd gezegd, omdat het de grond-
slag vormt van mijn huidige houding. Ik zal nu de
concrete vragen beantwoorden.

De eerste vraag ging over de materiële omstandig-
heden. Voor ons wordt een dergelijk toegangsexa-
men per definitie centraal georganiseerd en dus
niet aan elke universiteit afzonderlijk. Het Ten-
toonstellingspark in Brussel leek ons de beste loca-
tie. Een dergelijke massale bijeenkomst vindt altijd
in delicate omstandigheden plaats. Waar verbete-
ringen mogelijk zijn, zullen we die zeker aanbren-
gen. Dankzij de jarenlange ervaring van het VWS
en de extra inzet van de examencommissie hebben
we de euvels zoveel mogelijk trachten op te van-
gen.

Ik stel me vragen bij de klachten over de verplaat-
singen. De kandidaten moeten zich realiseren dat
ze zich in een geprivilegieerde toestand bevinden,
en dat vele leeftijdgenoten dagelijks zwaardere
verplaatsingen moeten maken om hun brood te
verdienen. Bovendien worden de proeven niet op
twee opeenvolgende dagen georganiseerd, want er
zat een dag tussen.

De tweede vraag betreft de interpreteerbaarheid
van de vragen. Na inzage van de vragen en ant-
woorden zou zijn gebleken dat sommige vragen
niet eenduidig waren. Ik zet me af tegen die com-
mentaren. De examencommissie heeft een doorge-
dreven itemanalyse laten uitvoeren waarvan ze de
resultaten kende voor de deliberatie, en waarmee,
indien nodig, rekening werd gehouden bij de deli-
beratie. Men heeft dus zeker niet zomaar een slag
in het water gegeven. Bovendien heeft de examen-
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commissie de vragen vrij uitvoerig besproken en
geëvalueerd. Er is dus geen directe aanleiding om
nu nog correcties aan te brengen in deze aangele-
genheid.

Een derde belangrijke vraag was of de inhoud van
de proeven beantwoordde aan het gemiddelde van
wiskunde en wetenschappen in het ASO. Onom-
wonden antwoord ik ja. De examencommissie deed
al het mogelijke om samen met de inspectie van
het secundair onderwijs en met de directeurs en
leraren van dat onderwijs een zo groot mogelijke
overeenstemming te bereiken over de programma-
afbakening. Dat leidde trouwens tot aanpassingen.

Dat sluit echter niet uit dat we vandaag vaststellen
dat de leerplannen van de diverse onderwijsnetten
en -instellingen vaak heel sterk verschillen. Dat
roept bij ons allen vragen op, maar dat is een ander
probleem. Voor onze jongeren is dat trouwens geen
gunstige situatie. De discussie over de eindtermen
is in dat verband dan ook vrij cruciaal.

Onder meer omwille van die vaststelling kunnen
we bij het bepalen van de toelatingsvoorwaarden
geen rekening houden met de resultaten die de
kandidaten in het secundair onderwijs behaalden.
Bij de bespreking in 1996 werd daar ook op gewe-
zen. Ik denk dat iedereen het hierover eens is.
Anderzijds is dit ook jammer, want uit buitenland-
se onderzoeken leren we immers dat juist die resul-
taten een vrij grote predicatieve waarde hebben
voor het studiesucces. We moeten rekening houden
met de zaken die we kunnen afbakenen en de kan-
didaten met gelijke kansen laten aantreden.

Ten vierde werd gevraagd waarom de minister wei-
gerde gevolg te geven aan de uitspraak van de
rechter om een student inzage te geven van zijn
eerste proef. Wij hebben vastgesteld dat de rechter
in kort geding op geen enkele wijze rekening heeft
gehouden met de argumenten van de overheid.
Daarom willen we in beroep een uitspraak ten
gronde krijgen. Dat lijkt me een correcte houding
van de overheid : de overheid moet haar stand-
punten in alle omstandigheden verdedigen. Ik wil
overigens benadrukken dat de inzage niet werd
geweigerd, ze werd alleen niet verleend op het tijd-
stip waarop de kandidaat dit wenste. De argumen-
ten ten gronde van deze houding maken deel uit
van ons beroep tegen de beslissing van de rechter
in kort geding. Het lijkt me gezond dat we de uit-
spraak ten gronde afwachten, want we moeten ook
in deze aangelegenheid duidelijkheid krijgen.

Ten vijfde vroeg de heer Sannen of dit op termijn
houdbaar zou zijn, gezien de verschillende oplei-
dingen aan de verschillende universiteiten. De heer
Sannen weet natuurlijk ook dat het debat over de
optimalisering van het universitair aanbod reeds
jaren aan de orde is. 21 jaar geleden, toen ik net lid
was van deze commissie, maakte dit ook al het
voorwerp uit van heel wat discussies. In die context
zullen we moeten evalueren of de daling van het
aantal studenten in de medische faculteiten tot
structurele maatregelen moet leiden. Mevrouw
Vanderpoorten stelde terzake een zeer concrete
vraag. Ik hoor nu wel verschillende rectoren ver-
schillende stellingen innemen, maar ik voel me
vandaag niet geroepen om alles wat de rectoren
zeggen te becommentariëren. Ik stel alleen vast dat
er noch eenstemmigheid noch eensgezindheid
heerst in deze materie bij de Vlaamse rectoren.

Ten zesde werd gevraagd of ik bereid ben het exa-
men te evalueren en aan te passen op basis van de
vastgestelde tekortkomingen. In mijn algemene
inleiding had ik het reeds over de experimenteer-
periode. Ik kan alleen maar beklemtonen dat er,
zoals afgesproken in dit parlement, een grondige
evaluatie van het toelatingsexamen zal plaatsvin-
den, na de sessies van 1999. Ondertussen ontken ik
dat er echt zware tekortkomingen bestaan. Overi-
gens heb ik alle vertrouwen in de examencommis-
sie, die zeker in wijsheid zal oordelen of bepaalde
kleine bijsturingen nodig zijn. Ik meen niet dat wij
ons daar steeds in moeten mengen. Als de commis-
sie vaststelt dat dit nodig is, zullen er ook wel aan-
passingen plaatsvinden.

Een grondige aanpassing, waarbij een grondig
maatschappelijk en politiek debat zal moeten wor-
den gevoerd, lijkt me nu in elk geval niet aangewe-
zen. Niets noopt ons daar immers toe, en de evalu-
atie van 1999 zou in dat geval ook niet meer over
een voldoende groot draagvlak beschikken. Indien
men een experimenteerperiode van drie jaar voor-
opstelt moet men niet trachten te evalueren na
twee jaar. Men heeft een groeipatroon voor het
toelatingsexamen uitgetekend en moet dat dan ook
volgen.

Ten zevende vroeg de heer Sannen of het systeem
van de toelatingsproef zal worden uitgebreid tot
andere studierichtingen of veralgemeend voor
bepaalde studieniveaus. Hoewel ik meende dat ik
vandaag geen uitspraak moest doen over bepaalde
documenten, wil ik toch het volgende kwijt.
Ondanks de uitspraken van de rector en bepaalde
tendentieuze berichten terzake is er vooralsnog
helemaal geen sprake van een veralgemeend toela-
tingsexamen.
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Verwijzend naar mijn inleiding herhaal ik dat dit
toelatingsexamen er is gekomen onder druk van de
federale contingenteringsdreiging. Gezien de
omstandigheden was dit op dat ogenblik dan ook
de meest democratische ingreep. Als de problema-
tiek van de overgang van secundair naar hoger
onderwijs wordt besproken, zal dit volledig onaf-
hankelijk van om het even welke externe  –  en in
die omstandigheden oneigenlijke  –  druk gebeu-
ren. Daarmee heb ik ook gedeeltelijk geantwoord
op enkele andere vragen.

Mevrouw Vanderpoorten uitte haar vrees over het
tekort aan artsen. Ze had ook vragen bij de invul-
ling van het beroep, waarbij de ene arts te veel en
de andere te weinig patiënten heeft, dus over het
beroepsprofiel op zich. Ik kan begrijpen dat een
brede discussie terzake nuttig zou zijn, maar deze
discussie moet zich vandaag grotendeels situeren
op het federale niveau.

Mevrouw Vanderpoorten uitte haar bezorgdheid
over de aanwezigheid van vrouwen in het beroep
en bij de kandidaten. We hebben de cijfers eens
bekeken : in grote lijnen maken vrouwen 60 per-
cent uit van zowel de kandidaten als de geslaagden.
De cijfers zullen de eerstkomende dagen nog wor-
den verfijnd, maar dit percentage komt erop neer
dat er 550 vrouwen zijn op 908 kandidaten en 264
vrouwen op 447 geslaagden.

De voorzitter : De heer Swinnen heeft het woord.

De heer René Swinnen : Als ik goed heb begrepen
ligt dat cijfer hoger dan het gemiddeld aantal vrou-
wen in het universitair onderwijs.

Minister Eddy Baldewijns : Dat is inderdaad juist.

Mevrouw De Schamphelaere had ook vragen over
het rapport-Dillemans. Het spreekt vanzelf dat dit
geen geheim rapport is, wat ook niet mogelijk zou
zijn, want het werd recent aan de rectoren overge-
maakt. Ik heb het eveneens gekregen en het over-
gemaakt aan de administratie, die haar bevindin-
gen terzake zal geven. Zodra ik die heb, zal dit me
toelaten om een standpunt te bepalen over het
hele rapport. Het betreft immers een vrij omvang-
rijke materie.

Ik neem me ook voor om over dit document een
gesprek te voeren met de rectoren. Ik zal dit rap-
port te gepasten tijde  –  maar niet vandaag of mor-
gen  –  overmaken aan deze commissie, zodat we
hier een gesprek over kunnen voeren.

De voorzitter : Wie hongert naar het rapport kan
misschien bij de pers te rade gaan om het daar te
verkrijgen. (Gelach)

Minister Eddy Baldewijns : De heer Vandenbroe-
ke deed enkele zeer pertinente vaststellingen. De
vraag is natuurlijk wat we nu wensen te evalueren.
Ik heb deze vraagstelling inderdaad grotendeels
uitgesteld tot volgend jaar, maar men moet inder-
daad weten wat we wensen te evalueren. Gaat het
alleen over de proef, of gaat het opnieuw over de
opleiding secundair onderwijs ? Gaat het over de
aansluiting tussen beide niveaus ? Gaat het om de
studie-ingesteldheid ? We zouden op die manier
een immens veld kunnen bestrijken, maar ik denk
niet dat dit de bedoeling was in het tijdsbestek van
deze interpellatie. We zullen ons echter vragen
moeten stellen over de opleiding aan de universi-
teit. Daarvan uitgaand zal men het veld kunnen
tekenen zoals wij dit wensen, en daarover zal een
grondig debat nodig zijn.

De heer Vandenbroeke stelde terecht enkele bijko-
mende concrete vragen, die echter eveneens gro-
tendeels moeten worden beantwoord binnen de
federale benadering van het artsenberoep. Ik heb
daar mijn persoonlijke mening over, maar denk
niet dat die hier nu aan de orde is. Dit zal in een
ander gremium verder moeten worden behandeld.
Onze universiteiten zelf zullen niet nalaten daar de
nodige zorg aan te besteden.

Ik was nog van plan om, zonder daarbij een appre-
ciatie te geven, iets te zeggen over de uitlatingen
van de verschillende rectoren, maar u hebt dat in
mijn plaats gedaan.

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen : Mijnheer de minister, u
hebt wel een antwoord gegeven op mijn vragen,
maar daarmee zijn mijn vragen nog niet beant-
woord. Ik heb immers de indruk dat u zich veeleer
hebt verstopt achter officiële verklaringen en uit-
gangspunten. Het was uiteraard niet de bedoeling
hier het fundamenteel debat over de toelatings-
proef over te doen. Maar omdat we hier voor een
nieuwe minister zitten, vonden we het wel oppor-
tuun een en ander even in herinnering te brengen.

U hebt het onder meer gehad over de autonomie
van de commissie. Maar als die commissie de
bedenking maakt dat het secundair onderwijs haar
curriculum zou moeten aanpassen, dan gaat ze
haar bevoegdheid ver te buiten. Bovendien neemt
ze dan niet de verantwoordelijkheid op die ze op
basis van het huidige secundair onderwijs zou moe-
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ten opnemen : het uittekenen van een examen. De
commissie meent echter te werk te moeten gaan op
basis van wat het secundair onderwijs voor haar
zou moeten aanbieden. Vandaar dat u zich niet
mag verschuilen achter de autonomie van die com-
missie. Tegen een dergelijke verklaring van de com-
missie moet u ingaan, want die gaat haar bevoegd-
heid te buiten en ligt niet in de lijn van de decretale
besluitvorming, die het duidelijk heeft over ‘het
gemiddelde van’.

U haalt bijvoorbeeld dezelfde zin aan als uw voor-
ganger, namelijk dat de inspectie bij de zaak is
betrokken. Dat zou mij moeten troosten. Ik had
evenwel graag geweten wie is geslaagd en uit welke
onderwijsrichting hij komt. Dit zou ons al heel wat
meer duidelijkheid verschaffen en een betere ana-
lyse mogelijk maken. Tenzij natuurlijk dat vele jon-
geren er gewoon niet aan durven te beginnen
omdat ze zichzelf toch geen enkele kans op slagen
toedichten.

De voorzitter : Ook mevrouw Vanderpoorten
heeft om die gegevens verzocht. Kan de minister ze
ter beschikking stellen ?

Minister Eddy Baldewijns : Over de autonomie
van de examencommissie kan ik de heer Sannen
onmiddellijk antwoorden dat die wel degelijk
bestaat. We mogen echter niet de onterechte idee
voeden dat de examencommissie zou hebben
ondervraagd op basis van een programma dat ze
zelf graag had gezien. Ze heeft een programma
afgebakend in overleg met de verantwoordelijken
van het secundair onderwijs. Dit programma was
de basis voor de inhoud van de proef. Ik wens me
dus zeker niet in te laten met wat men graag zou
hebben. Dit is een opportuniteitsvraag die inder-
daad niet in de commissie thuishoort en die daar
ook niet zo is gesteld.

Ik kom nu bij het tweede element. Wat is de voor-
geschiedenis van de geslaagde kandidaten ? Welke
richting hebben ze gevolgd ? Dit is inderdaad een
opdracht waar de administratie nu mee bezig is.
Men heeft zelfs aan de kandidaten gevraagd of dit
mee mocht worden onderzocht. Deze gegevens zijn
uiteraard ter beschikking van het parlement.

De heer Ludo Sannen : Het zou ongetwijfeld zeer
leerrijk zijn om die cijfers nader te bekijken. Het
gaat ook over die grondige wetenschappelijke eva-
luatie. In het decreet is bepaald dat dit na drie jaar
moet gebeuren. Ik denk dat dit vooral een evalu-
atie van principes moet zijn. Daarbij moet men in

de eerste plaats aandacht hebben voor de
opdracht, het effect en de doelstellingen van het
toelatingsexamen.

De minister had echter ook beloofd dat er voort-
durend een interne evaluatie zou zijn naar inhoud
en verloop. Het is toch al duidelijk gebleken dat
die inhoud niet beantwoordt aan de vereisten.
Mijnheer de minister, het is toch ook uw verant-
woordelijkheid dat het examen wordt georgani-
seerd volgens decretale uitgangspunten ? Als de
inhoud niet beantwoordt aan dat gemiddelde, moet
u optreden. Op dat moment wordt immers een juri-
disch fout examen afgelegd.

Men heeft trouwens ten opzichte van de eerste
keer al een aanpassing doorgevoerd. Het lijkt me
dan ook logisch dat men de concrete organisatie
van dat toelatingsexamen voortdurend evalueert
en bijstuurt. Dit staat los van de wetenschappelijke
evaluatie, die uiteraard ook noodzakelijk is.

Ik had het daarnet al over de materiële omstandig-
heden. Een kleine spreiding tussen de ene en de
andere dag zou ongetwijfeld al veel oplossen.

De minister heeft de argumenten niet gegeven op
basis waarvan men voor de rechter heeft geargu-
menteerd dat er geen inzagerecht kon zijn. Ik had
die argumenten echt wel graag gehoord. Het zijn
immers ook politieke argumenten. De argumenten
over gelijke kansen, die in de pers zijn verschenen,
vind ik nogal absurd aangezien er ook een derde
kans is voor een student.

Volgens de minister is de discussie over de optima-
lisering van de studierichtingen aan de universitei-
ten al 21 jaar bezig. Ik begrijp ook wel dat u geen
uitspraak kunt doen over hoe die optimalisering
moet verlopen. Toch vind ik dat u als minister van
Onderwijs nu al een uitspraak moet doen over de
vraag of een dergelijk groot aanbod van opleidin-
gen geneeskunde al dan niet houdbaar is.

Wat vindt u bovendien over de ongelijkheid die er
wel degelijk is ? De ene faculteit krijgt voor meer
studenten minder geld dan de andere faculteit. Die
ongelijkheid kan niet worden ontkend. Vindt u dat
zoiets kan worden gehandhaafd ? Ook daar hebt u
geen uitspraak over gedaan.

U sprak over de veralgemening van de toelatings-
proef in termen van ‘vooralsnog’. Dat vind ik
eigenlijk een iets te zwakke benadering. U formu-
leerde uw antwoord wel heftig, maar het gebruik
van het woord ‘vooralsnog’ zorgt voor veel ondui-
delijkheid.
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De voorzitter : Mevrouw Vanderpoorten heeft het
woord.

Mevrouw Marleen Vanderpoorten : Mijnheer de
minister, ik zou graag de volgende opmerking
maken. Het eerste punt van uw algemeen ant-
woord maakt het probleem van dit parlement
schrijnend duidelijk. Een beslissing van federaal
minister Colla maakt elk debat onmogelijk. De
contingentering die door hem werd vastgelegd
heeft voor ons gevolgen. Het feit dat jonge mensen
het slachtoffer zijn, maakt het des te spijtiger, want
ze dragen geen enkele verantwoordelijkheid in de
problematiek van de ziekteverzekering. Het is erg
gemakkelijk om op de rug van achttienjarigen een
probleem op te lossen dat gedurende decennia
onaangeroerd bleef.

Ik begrijp de woede van de jonge mensen en hun
ongeloof ten opzichte van de politiek erg goed. Er
was geen enkel debat mogelijk. Ik denk trouwens
dat voormalig Vlaams minister Van den Bossche
ook niet gelukkig was met wat is gebeurd, maar dat
hij nu eenmaal gebonden was aan een aantal
afspraken. Nu hij verhuisd is naar de federale rege-
ring, kunt u hem daar misschien eens over aanspre-
ken en kunnen we proberen het debat opnieuw
aan te zwengelen. Ik vind het onheus dat deze
commissie voor Onderwijs getroffen wordt door
beslissingen van het federale niveau, dat eigenlijk
geen bevoegdheid heeft inzake onderwijs.

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het
woord.

De heer Chris Vandenbroeke : Mijnheer de voor-
zitter, ik wil de woorden van mevrouw Vander-
poorten versterken. Als we inderdaad voor een
grote communautaire ronde staan, de commissie
voor Staatshervorming zeer goed werk levert, en
we tot een splitsing van de sociale zekerheid
komen waarbij kinderbijslagen en gezondheidszorg
worden overgeheveld naar de deelstaten, dan heb
ik twee concrete vragen. Verstopt u zich niet achter
de federale supervisie die wordt opgelegd door de
contingentering ? Volgend jaar bevinden we ons
misschien in een totaal ander landschap, waarin de
supervisie vervalt en waarin Vlaanderen kan bepa-
len hoe de opleiding en het beroepsprofiel
omschreven worden. Hebben uw voorganger en u
niet ten onrechte voor zeer veel problemen
gezorgd in een intermediaire fase van drie jaar ?
Vanaf volgend jaar zullen we het met z’n allen
hopelijk veel beter doen.

De voorzitter : De heer Swinnen heeft het woord.

De heer René Swinnen : Ik wil me aansluiten bij
de stelling van mevrouw Vanderpoorten dat voor-
malig Vlaams minister Van den Bossche niet geluk-
kig was met de federale beslissing. Anderzijds moe-
ten we durven toegeven dat federaal minister Colla
met zijn beslissing tegemoetkwam aan de kritiek
die door de oppositie werd geuit, met name de
VLD in het federale parlement. Deze partij stelt
dat het stelsel van de sociale zekerheid in zijn hui-
dige vorm erg moeilijk te financieren is. Er zijn
heel wat aanvallen geweest ten opzichte van het
ziekteverzekeringssysteem, onder meer inzake het
voorschrijfgedrag van artsen. Men heeft zelfs de
vergelijking met Nederland gemaakt.

De toegang tot het beroep werd door de federale
regering beperkt, en er moest een antwoord komen
van de Vlaamse Gemeenschap. Men kon kiezen
voor numerus fixus, numerus clausus, enzovoort,
maar men heeft gekozen voor het minste van alle
kwaad : de toelatingsproef. Iedereen was het ero-
ver eens dat dit bepaalde risico’s inhoudt, maar
tevens het meest democratische systeem is. Het is
gemakkelijk een nieuw systeem onmiddellijk te
evalueren. Er moet een evaluatie komen, maar we
moeten ons daarbij aan de gemaakte afspraken
houden. De evaluatie komt er na drie jaar, waarna
de nodige bijsturingen zullen gebeuren. Geen
enkel systeem is feilloos.

De voorzitter : Minister Baldewijns heeft het
woord.

Minister Eddy Baldewijns : Mijnheer de voorzit-
ter, de heer Sannen heeft de juiste context van de
evaluatie geschetst. In 1999 moeten we een ruime
evaluatie maken. Dit belet echter niet dat kleine,
punctuele bijsturingen op basis van een interne
evaluatie door de commissie kunnen worden aan-
gebracht. Dat is ook gebeurd naar aanleiding van
de proeven 1997.

De problematiek van de inzage is erg juridisch. Het
fundamentele gegeven is dat men de proef bekijkt
als één examen per jaar. Vorig jaar is gebleken dat
men uit het inzagerecht bepaalde faciliteiten kan
puren. Daar is heel wat rond te doen geweest. Om
te weten waar we naartoe moeten, moeten we
daarover eerst een uitspraak ten gronde krijgen.

Ik begrijp uw vraag over het aanbod van de medi-
sche opleidingen erg goed. Ik kan ze in een ruime
politieke context plaatsen, maar dat zal ik niet
doen. Als we het aanbod bekijken, kan het zijn dat
men bepaalde initiatieven moet nemen en bepaal-
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de standpunten moet innemen. Daarvoor is het
nodig het rapport-Dillemans op een ernstige
manier te bekijken. We zullen de gevolgen van het
examen bekijken in het kader van de bredere eva-
luatie in 1999.

U haalde de financieringsmechanismen aan. Die
liggen decretaal vast en daarover heeft het parle-
ment zich uitgesproken. Gaan we dit nu aangrijpen
om het hele systeem van financieringsmechanis-
men voor de universiteiten in vraag te stellen ? We
moeten waakzaam blijven, maar ik voel me niet
geroepen om de te volgen richting te bepalen.

We kunnen lang over de bevoegdheden van
gedachten wisselen, maar de oplossing die men in
1996 heeft bedacht, houdt rekening met de federa-
le context. Als er een andere context komt, zullen
we de Vlaamse invulling herbekijken en onze eigen
accenten leggen.

Het boeiende in de politiek, en zeker wanneer het
het onderwijs betreft, is de constante opvolging van
zaken die voortdurend veranderen.

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen : Het zou goed zijn als stu-
denten over faciliteiten beschikten om betere
resultaten te behalen bij de tweede zittijd. Dat is
zeker nodig als het om kennis gaat. De heer Adé

heeft hier trouwens ook naar verwezen. Kennis is
immers een momentopname.

Minister Eddy Baldewijns : Mijnheer de voorzit-
ter, ik wil niet dat er een misverstand ontstaat door
de verklaringen van leden van mijn administratie.
De band tussen kennis en inzicht moet blijven
bestaan. De heer Adé heeft die band trouwens niet
uit elkaar gehaald. Het vergroten van de kennis
kan wel leiden tot een verruiming van de inzichten.
We moeten de zaken correct bekijken. Het gaat
dus niet om het steeds voller laden van de kar met
kennis zonder dat daar inzichten en attitudes aan
worden gekoppeld.

Met redenen omklede motie

De voorzitter : Door de heer Sannen werd tot
besluit van deze interpellatie een met redenen
omklede motie aangekondigd. Ze moet zijn inge-
diend uiterlijk om 17 uur op de tweede werkdag
volgend op de sluiting van de vergadering.

Het parlement zal zich daarover tijdens een vol-
gende plenaire vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

[....]

- De vergadering wordt gesloten om 17.10 uur.
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