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VOORZITTER : Mevrouw Trees Merckx-Van
Goey

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 15.09
uur.

Vraag om uitleg van de heer Patrick Hostekint tot
de heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur,
Gezin en Welzijn, over de stakingsdreiging in de
beschutte werkplaatsen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Hostekint tot de heer Martens, Vlaams
minister van Cultuur, Gezin en Welzijn, over de
stakingsdreiging in de beschutte werkplaatsen.

De heer Hostekint heeft het woord.

De heer Patrick Hostekint : Mevrouw de voorzit-
ter, mijnheer de minister, collega’s, na jaren van tal-
men beslist de federale regering op 3 juli jongstle-
den dat alle werknemers van beschutte werkplaat-
sen het reeds lang beloofde gewaarborgd mini-
muminkomen zouden krijgen. De maatregel zou
ingaan op 1 januari 1999, en kwam mede tot stand
onder druk van syndicale organisaties en van de
mindervaliden zelf.

Door de goedkeuring van een belangrijke vermin-
dering van de werkgeversbijdragen voor sociale
zekerheid ten gunste van alle 22.000 mindervalide
en andere werknemers in beschutte werkplaatsen,
werd een bedrag van 1 miljard frank vrijgemaakt.
Dat is een forse inspanning, zij het dat die er pas
zes maanden na de vooropgestelde datum is geko-
men. Tegelijk vroeg federaal minister van Sociale
Zaken De Galan alle betrokken partijen om op
hun beurt hun verantwoordelijkheid op te nemen
met het oog op de uitbetaling van dat minimum-
loon. Concreet betekent dit dat de sociale partners
een CAO moeten afsluiten en dat de gemeen-
schappen en gewesten als subsidiërende overheid
het huidige subsidieniveau aanhouden en het

tekort aan middelen bijpassen. Ook moet de
tewerkstelling van deze werknemers verzekerd
blijven, zeker in de categorieën van de zwaarst
gehandicapten. Hetzelfde geldt voor de banen die
ontstonden als gevolg van de sociale Maribel 1.

In een onmiddellijke reactie op deze maatregel van
de federale regering werd de bijkomende inspan-
ning geraamd op ongeveer 300 tot 400 miljoen
frank, te verdelen onder de vier gemeenschappen
en gewesten. Uit reacties in de pers van begin juli
heb ik onthouden dat u weinig problemen zag voor
de realisatie van de 100 percent, mijnheer de minis-
ter. U gaf aan dat : ‘In Vlaanderen nu al in heel
veel gevallen 80 percent van het minimumloon
werd gerealiseerd’. We zijn nu drie maanden verder
en ook nog maar drie maanden verwijderd van de
invoering van het gewaarborgd minimumloon,
maar nog steeds is er geen CAO afgesloten. Zolang
de garantie uitblijft op voldoende middelen om dit
minimumloon voor 100 percent uit te betalen,
dreigt het hele akkoord in het water te vallen. In
het paritair comité van de beschermde werkplaat-
sen is nog niet meer bereikt dan een protocolak-
koord. Precies door het uitblijven van duidelijkheid
over de inbreng van de subsidiërende overheid,
weigeren de patroons vooralsnog de CAO te
ondertekenen. Zolang niet alle geld op tafel ligt,
zijn ze slechts bereid een verklaring te onderteke-
nen dat ze de regeringsbeslissing in kwestie inder-
daad zullen uitvoeren.

De syndicale organisaties dulden geen afwijking
meer op het interprofessioneel minimumloon. Ze
hebben al gedreigd om het voor de arbeidsrecht-
bank af te dwingen. Ze stellen ook nieuwe acties in
het vooruitzicht, zoals er vorige week trouwens in
Ieper al één plaatsvond. Daarvan was u ongetwij-
feld getuige, mijnheer de minister.

Maken we de slotsom van de standpunten, dan zien
we dat de bal momenteel in het kamp van de
gewesten en de gemeenschappen ligt. De Vlaamse



overheid wil die bal nu blijkbaar terug naar de
federale overheid doorspelen. Voor die houding
kan ik slechts gedeeltelijk begrip opbrengen.
Akkoord, de gewesten en gemeenschappen, en de
Vlaamse overheid in het bijzonder, hebben in 1996
inderdaad al een substantiële inspanning gedaan.

Mijnheer de minister, sinds ik mijn vraag heb inge-
diend, zijn er een aantal zaken gebeurd. Als ik goed
ben ingelicht vond er vorige week maandag, op 28
september jongstleden, overleg binnen het paritair
comité plaats. Het overleg betrof de hamvraag of
de Vlaamse regering bereid is om het verschil bij te
passen tussen de inspanning van de federale over-
heid en de effectieve meerkost voor de werkgevers
door de toepassing van het streefdoel van 100 per-
cent.

Volgens informele bronnen zou binnen uw kabinet
nogal wat voorbehoud worden gemaakt over de
cijfers en de 1,2 miljard frank RSZ-inbreng van de
federale overheid. Mijnheer de minister, u zou met
name niet geneigd zijn om een blanco cheque te
ondertekenen. Ik zou het dan ook zeer op prijs
stellen indien u over dit eerste overleg enige toe-
lichting wou verstrekken.

Tevens wilde ik nog de volgende vragen stellen.
Hoe reageert u op het feit dat nog steeds geen
nieuwe CAO is afgesloten, terwijl de deadline van
1 januari nadert en er mogelijk nieuwe acties op til
zijn ? Welke garanties zult u het paritair comité
voorleggen om de onderhandelingen uit het slop te
halen ? Welke maatregelen zal de Vlaamse rege-
ring nemen om te voorkomen dat het akkoord
opnieuw van tafel wordt geveegd, nu de werkge-
vers weigeren om de CAO te ondertekenen ? Ten
slotte, welke maatregelen zult u nemen om de
werkgelegenheid in de beschutte werkplaatsen op
peil te houden en zo mogelijk te versterken, en hoe
zal de positie van de zwakste werknemers worden
gevrijwaard ?

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Mevrouw de voorzitter,
collega’s, dit dossier ligt ons na aan het hart, maar
in dit dossier spelen we geen balspel. De bal ligt
dus niet in het ene of het andere kamp. We moeten
de feiten gewoon objectief op een rijtje zetten, en
dan zal blijken dat de bal geenszins ligt aan de kant
van de gemeenschappen, zeker niet voor wat
betreft de Vlaamse Gemeenschap.

Mijnheer Hostekint, u hebt verwezen naar de CAO
van juni 1996, die afgesloten werd met het perspec-
tief om  –  weliswaar op een gefaseerde basis  –  te
werken naar die 100 percent van het gewaarborgd
minimumloon. We hebben reeds herhaaldelijk
bevestigd dat we bereid zijn om hieraan mee te
werken, en we hebben dat ook in de feiten bewe-
zen. U hebt immers zelf verwezen naar de bijeen-
komst van verleden week maandag.

Het is misschien goed om voor ogen te houden wat
zich allemaal heeft afgespeeld om te begrijpen
waar we vandaag staan. In 1996 zijn we overeenge-
komen de lonen op te trekken tot 80 percent van
het gewaarborgd minimumloon, en dat we dat zou-
den realiseren via  –  en ik citeer : ‘een gemeen-
schappelijke inspanning’. Ik kom daar straks nog
op terug.

We hebben ook aan alle werkzaamheden van alle
werkgroepen deelgenomen, en we hebben federaal
minister De Galan ook alle vereiste informatie
gegeven. We hebben ook alle inspanningen gedaan
die vereist waren om tot die 80 percent te komen.

De bedoeling is nu om verder te gaan. De verho-
ging van de lonen tot 80 percent van het gewaar-
borgd minimum hebben we gerealiseerd in de
begroting van 1997. We hebben toen geprobeerd
om de leefbaarheid van de beschutte werkplaatsen
te garanderen via het stelsel van forfaitarisering.
Tegelijk zorgden we ervoor dat de verhoging van
de lonen tot 80 percent van het gewaarborgd mini-
mum werd gegarandeerd en dat de zwakste werk-
nemer in bescherming werd genomen, zonder dat
er een destabilisatie was in de wijze waarop de
beschutte werkplaatsen werden gefinancierd of
gesubsidieerd.

We zijn daar behoorlijk in geslaagd. Ten eerste
hebben we de loonsverhoging tot 80 percent van
het gewaarborgd minimum gerealiseerd. Ten twee-
de is het aantal werknemers in de beschutte werk-
plaatsen gestegen met 200 voltijdse eenheden. De
maatregelen hebben in elk geval niet geleid tot een
afbouw of tot een verslechtering van de positie van
de zwakste werknemer. Bij een verdere analyse
blijkt dat de zwakste werknemer op een goede
manier aan bod komt.

In de begroting van 1997 was hiervoor een bedrag
van 4,35 miljard frank uitgetrokken. Dit liet ons
toe om 11.092 voltijdse equivalenten in de tewerk-
stelling te garanderen. In 1996 ging het om 3,634
miljard frank, wat overeenkwam met 10.896 vol-
tijdse equivalenten. Op jaarbasis is er een stijging
geweest van 58.763 frank per voltijdse equivalent.
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Deze som is vanaf 1 juli 1998 verhoogd met 127
miljoen frank aan recurrente middelen. We hebben
deze middelen aan de sector van de beschutte
werkplaatsen toegekend binnen de context van de
intersectorale akkoorden. Bedoeling was de soci-
aal-economische slagkracht van de beschutte werk-
plaatsen te versterken.

Nu verwacht men dat we de lonen optrekken tot
100 percent van het gewaarborgd minimum. Wij
willen dat doen. De oorspronkelijk voorwaarde
blijft echter bestaan : een gemeenschappelijke
inspanning. Iedereen moet dus nauwgezet aange-
ven welke inspanning hij levert. Dit geldt ook voor
de andere gemeenschappen en voor de federale
regering.

De federale ministerraad heeft op 3 juli 1998
beslist om de onderhandelingen met de sociale
partners en de gemeenschappen voort te zetten op
basis van de anticipatie van de lastenverlagingen,
de sociale Maribel en het forfait voor de lage
lonen. Het is een geheel van federale maatregelen
die substantieel zijn voor de sector. Ze omvatten
echter ook vrij technische ingrepen in de bereke-
ning van de patronale bijdragen voor een beschutte
werkplaats.

De federale regering heeft daarom beslist om alles
in kaart te brengen en een nauwkeurige simulatie
uit te werken. De regering wil zo de budgettaire
implicaties nagaan van de maatregel voor de RSZ
en onderzoeken welke ruimte daardoor wordt gec-
reerd op het niveau van elke werkplaats. Dit was
een beslissing van de federale overheid. Deze
simulatie is er nog niet. Enkel de administratie van
de RSZ kan deze berekeningen correct uitvoeren
en ter beschikking stellen van de sociale partners
van de betrokken overheden. Het is dus helemaal
niet duidelijk welke inspanningen de gemeen-
schappen moeten leveren om het gat in het budget
te dichten dat door de federale lastenverlichting is
ontstaan. We weten op dit ogenblik niet welk saldo
Vlaanderen moet financieren. Sommigen beweren
dat het om 50 miljoen frank gaat, anderen noemen
bedragen van 500 miljoen frank. De bal wordt dus
niet heen en weer gespeeld, maar de federale over-
heid moet duidelijke cijfers op tafel leggen.

U hebt terecht gezegd dat we niet bereid zijn om
een blanco cheque te tekenen. Ik heb dat nog nooit
gedaan en zal het ook nooit doen. Als ik een che-
que teken, dan wil ik weten om welke bedrag het
gaat en welke verantwoordelijkheid ik neem. We
vragen dat de federale administratie de reële bud-

gettaire draagwijdte van haar beslissing aangeeft
en de implicaties ervan voor de gemeenschappen,
in functie van de optrekken van de lonen tot 100
percent van het gewaarborgd minimum.

Eind juli 1998 heb ik aan de federale overheid
bevestigd dat de Vlaamse overheid wel degelijk
bereid is een protocol te ondertekenen. We staan
er dus borg voor dat de sector blijft ontvangen wat
hij vandaag ontvangt. De engagementen die we
hebben aangegaan, worden met het oog op het
behoud van de tewerkstelling voortgezet. Dit is tot
nu toe de beste houding gebleken.

Op donderdag 8 en vrijdag 9 oktober vinden de
volgende werkvergaderingen plaats tussen de
gemeenschappen en de federale regering met als
doel een protocolakkoord op te maken tussen de
overheden. Enkel in het kader van een gezamenlijk
engagement van alle partijen kan de uitvoering van
een op nationaal niveau gesloten CAO ook in
Vlaanderen worden gewaarborgd. Immers, CAO’s
worden op nationaal en niet op Vlaams niveau
afgesloten. Het cijfermateriaal van de diensten van
de RSZ zal van doorslaggevende betekenis zijn
voor het verloop en het resultaat van de onderhan-
delingen.

Als op deze vergaderingen wordt bevestigd dat de
toepassing van de federale maatregel negatieve
effecten heeft voor de beschutte werkplaatsen die
proportioneel het grootste aantal zwakke werkne-
mers in dienst hebben, zal ik zelf voorstellen uit-
werken om die effecten te neutraliseren. Immers,
de zwakke werknemer mag op geen enkel ogenblik
onder druk staan. De prioritaire opdracht blijft dus
de tewerkstelling van personen die in strikt econo-
mische zin moeilijk een plaats kunnen vinden.
Daartoe moet een gemeenschappelijk inspanning
worden geleverd. Men moet dus met duidelijke cij-
fers voor de dag komen.

De voorzitter : De heer Hostekint heeft het
woord.

De heer Patrick Hostekint : Mijnheer de minister,
uit uw antwoord heb ik begrepen u in elk geval
bereid bent een bijkomende inspanning te doen. U
kent echter niet het juiste bedrag. Dit zal aan de
Vlaamse Gemeenschap en aan de andere gemeen-
schappen worden gevraagd.

Ik begrijp niet hoe het mogelijk is dat u nog niet
over deze cijfers beschikt. Aangezien ik ook deel
uitmaak van de Senaat, zal ik deze vraag ook voor-
leggen aan minister De Galan. De cijfers zijn in elk
geval begroot. Het gaat over een bedrag tussen 300
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en 400 miljoen frank. Dit moet worden verdeeld
tussen de gemeenschappen, in verhouding tot het
aantal mindervaliden dat op hun grondgebied is
tewerkgesteld.

Uw antwoord is zeer positief. Men heeft de min-
dervalide werknemers uit de beschutte werkplaat-
sen lang genoeg aan het lijntje gehouden. Ik meen
dat de fout daarvan zeker niet bij de gemeenschap-
pen ligt, maar veeleer bij de federale overheid.
Minister De Galan heeft nu een bijzondere inspan-
ning geleverd. Dus is het tijd om te berekenen welk
bedrag aan de gemeenschappen wordt gevraagd.
De deadline daarvoor is 1 januari 1999. Eindelijk
wordt dan het minimum jaarinkomen van 270.000
frank gewaarborgd. Dit is niet veel. De inspannin-
gen die de zwaarst mindervaliden leveren zijn rela-
tief misschien veel groter dan deze van validen. Ze
kunnen dus alle aanspraak maken op dat mini-
muminkomen. Het verheugt me dan ook dan de
Vlaamse regering bereid is om voor de nodige mid-
delen te zorgen. Ik dank u daarvoor.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Felix Strackx tot de
heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur,
Gezin en Welzijn, over het beleid inzake het terug-
dringen van het aantal zwangerschapsonderbrekin-
gen in Vlaanderen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Strackx tot de heer Martens, Vlaams
minister van Cultuur, Gezin en Welzijn, over het
beleid inzake het terugdringen van het aantal
zwangerschapsonderbrekingen in Vlaanderen.

De heer Strackx heeft het woord.

De heer Felix Strackx : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, ik spreek wel dege-
lijk over zwangerschapsafbreking en niet over
zwangerschapsonderbreking. Een onderbreking
zou inhouden dat het gaat om een proces dat men
een tijdje kan stopzetten en er daarna mee verder
gaan, wat echter niet het geval is.

Mijnheer de minister, zopas verscheen het derde
rapport van de nationale commissie voor de evalu-
atie van de wet van 3 april 1990 betreffende de
zwangerschapsafbreking. Mijnheer de minister, ik

wil er even aan herinneren dat het rapport en de
commissie destijds in het leven werden geroepen
om voornamelijk de achterban van uw partij de
houding van uw partij in het abortusdossier te
doen slikken. Er werd gezegd dat de evaluatiecom-
missie de zaken op de voet zal volgen en om de
twee jaar een rapport zal uitbrengen. Op die
manier kan men nagaan of men de wet al dan niet
moet bijsturen en welke maatregelen men kan of
moet nemen om het aantal zwangerschapsafbre-
kingen terug te dringen.

Uit het recentste rapport dat op 15 september
jongstleden werd voorgesteld blijkt dat het aantal
abortussen in België nog steeds gestaag toeneemt.
In 1993 waren er officieel 12.714 abortussen, in
1995 waren dat er al 13.302 en in 1997 13.857, met
een triest hoogtepunt in 1996 met 14.533 abortus-
sen.

Wie in 1990 beweerde dat de liberalisering van
abortus het aantal niet zou doen oplopen, moet in
het licht van deze cijfers toch toegeven dat dit een
vergissing is geweest. Wat bijzonder opvalt bij de
cijfers van dit rapport is het stijgende aantal abor-
tussen bij vrouwen jonger dan twintig jaar. Nu al
wordt 14 tot 15 percent van het totaal aantal abor-
tussen uitgevoerd op deze categorie van vrouwen.
Meer dan de helft van de zwangerschappen die
ontstaan bij vrouwen jonger dan twintig jaar ein-
digt in een abortus. Dat is toch wel eigenaardig,
want hoewel men het tegendeel zou verwachten,
blijkt dat jongeren steeds minder op de hoogte zijn
van het correct gebruik van anticonceptiva. We
leven in een tijd waarin de jeugd de condooms als
het ware naar het hoofd krijgt geworpen, maar
blijkbaar kan of wil men er niet mee omgaan of
weet men niet hoe men deze anticonceptiva moet
gebruiken.

Wat het begrip noodsituatie betreft, bevestigt dit
rapport de gegevens die we al kenden uit vorige
rapporten. In meer dan de helft van de gevallen
worden persoonlijke redenen ingeroepen, voorna-
melijk de leeftijd. De vrouw voelt zich te jong of te
oud en heeft op dat ogenblik geen kinderwens.
Ongeveer een derde van de vrouwen die een abor-
tus laten uitvoeren, zijn gehuwd. Ik vind dit eigen-
aardig, want men zou toch verwachten dat een
zwangerschap binnen een huwelijk een vrij norma-
le gebeurtenis is. Deze redenen zijn mijns inziens
een uitholling van het begrip noodsituatie zoals het
wordt beschreven in de wet van 3 april 1990.

Veel abortusaanvragen hebben ook te maken met
louter praktische zaken, zoals financiële proble-
men, huisvestingsproblemen of problemen op het
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werk. Ik vind het pijnlijk dat in onze moderne wel-
vaartsmaatschappij kinderen moeten worden
geaborteerd door een louter gebrek aan materiële
middelen. Ik kan het niet anders uitdrukken dat
onze samenleving zwaar tekortschiet als men lou-
ter hiervoor kinderen moet doden. Ik kan niet
anders dan vaststellen dat het beleid dat door de
regering werd en wordt gevoerd onvoldoende
effect ressorteert. De evaluatiecommissie dringt
daarom elke keer opnieuw in een rapport aan op
het nemen van een aantal concrete maatregelen.
Die liggen onder meer op het preventieve vlak,
zoals een beter en blijvend inlichten van het grote
publiek en meer bepaald de jongeren over het cor-
rect gebruik van anticonceptiva. Men dringt ook
aan op belangrijke bijkomende inspanningen voor
de opvang van vrouwen die zich in een noodsitu-
atie bevinden. Ikzelf dring hier ook reeds zeer lang
op aan.

Mijnheer de minister, het moet me van het hart
dat, in weerwil van wat u steeds beweert, onver-
wacht zwangere meisjes en vrouwen nog altijd niet
de nodige materiële, sociale, praktische en psycho-
logische steun krijgen die ze nodig hebben om hun
zwangerschap te kunnen voltooien. Het is mijn
persoonlijke bevinding dat de huisartsen onvol-
doende op de hoogte zijn van de bestaande door-
verwijsmogelijkheden. Er zijn organisaties die
alternatieven voor een abortus aanbieden. Naar
mijn mening zijn ze te kleinschalig en vooral te
weinig bekend. Uit het rapport blijkt dat een
beslissing tot abortus niet wordt genomen op het
moment dat men in een abortuscentrum of een zie-
kenhuis aankomt, maar na een zwangerschapstest
of een onderzoek bij de huisarts. Als men in een
ziekenhuis of een abortuscentrum komt, is die
beslissing reeds genomen.

Ik heb me geïnformeerd bij een aantal huisartsen.
Het merendeel ervan blijkt niet op de hoogte te
zijn van het bestaan of de werking van 27 polyva-
lente centra van het algemeen welzijnswerk of van
6 centra voor integrale gezinszorg in het gesubsi-
dieerde circuit, noch van privé-initiatieven zoals
Pro Vita, Levensader, het Centrum voor Actuele
Gezinsplanning en andere. Het moet dan ook niet
verbazen dat de doorverwijzingen naar deze centra
bijzonder miniem zijn. De huisartsen moeten voor-
al een rol spelen bij de anticonceptie, maar de
overgrote meerderheid van de vrouwelijke patiën-
ten die onverwacht zwanger zijn, wordt bij gebrek
aan informatie over deze alternatieven doorverwe-
zen naar een abortuscentrum, waarna zo goed als
altijd een abortus volgt. Dit blijkt overduidelijk uit

het rapport. Bij iemand die een abortuscentrum
binnenstapt, vindt zo goed als altijd een abortus
plaats.

Adressen van abortuscentra zijn in nagenoeg alle
infobrochures voor de jeugd te vinden, bijvoor-
beeld in die van de JAC’s. Informatie over waar en
hoe men hulp kan vinden om een zwangerschap in
een problematische situatie toch te voltooien, moet
men daarentegen met een vergrootglas zoeken. Ik
heb zelf problemen om aan adressen en gegevens
van die organisaties te raken.

Mijnheer de minister, een vrouw die een abortus
laat uitvoeren, doet dat bijna nooit op een lichtzin-
nige manier. Ze gaat niet over een nacht ijs, maar
handelt uit wanhoop omdat ze geen uitweg ziet uit
haar situatie. Ze weet ook zeer goed dat ze geen
tumor laat verwijderen, maar een kindje. De vrou-
wen zijn zich daarvan perfect bewust, maar zien
blijkbaar geen andere oplossing. Uit een vorig rap-
port blijkt vrij duidelijk dat een abortus niet echt
een oplossing betekent voor de problemen van
deze vrouwen. De verslagen van 1996 en van dit
jaar verwijzen verschillende malen naar een bege-
leiding bij een moeilijk te verwerken rouwproces.
Men heeft soms jaren psychische begeleiding
nodig. Dan vraag ik welke kwaal op zo een
moment de minst erge is.

Het is de taak van de overheid om de vrouwen de
materiële, sociale, praktische en vooral psychologi-
sche ondersteuning te bieden die ze nodig hebben
om hun zwangerschap in goede omstandigheden te
voltooien. Die hulp kunnen ze niet verwachten van
abortuscentra. Die zijn er niet voor opgeleid en uit-
gerust. Alle rapporten van de nationale commissie
eindigen op dezelfde manier : wil men het aantal
zwangerschapsafbrekingen terugdringen en tot een
betere opvang en begeleiding van vrouwen in een
noodsituatie komen, dan moeten vanaf nu concrete
maatregelen worden getroffen.

Mijnheer de minister, ik had graag van u vernomen
welke concrete maatregelen u reeds hebt getroffen
om het aantal abortussen terug te dringen. Worden
in het licht van dit recente evaluatierapport de
inspanningen opgevoerd ? Hebt u het aantal ini-
tiatieven opgevoerd die, als alternatief voor een
abortus, onverwacht zwangere meisjes en vrouwen
op materieel, sociaal, praktisch en psychologisch
vlak helpen bij het uitdragen van hun zwanger-
schap ? Waren er op dat vlak subsidieaanvragen
die u niet hebt gehonoreerd ? Welke inspanningen
worden er gedaan om onverwacht zwangere vrou-
wen te informeren over de bestaande initiatieven ?
Het u al maatregelen genomen om vooral de huis-
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artsen beter te informeren over mogelijkheden tot
doorverwijzing naar centra die een alternatief aan-
bieden voor abortus ?

De voorzitter : De heer Swennen heeft het woord.

De heer Guy Swennen : Ik wil me technisch, maar
niet inhoudelijk aansluiten bij de heer Strackx. Ik
wil enkele vaststellingen en twee vragen formule-
ren.

Als we de rapporten naast elkaar leggen, is de
belangrijkste conclusie dat de legalisering niet
heeft geleid tot de banalisering van abortus die
sommigen voorspelden. Ten tweede is de stijging
van het aantal abortussen bij jongeren niet te ont-
kennen. Daarom vraag ik of de minister zicht heeft
op het anticonceptiegedrag, en meer specifiek bij
jongeren ? Wat gebeurt er aan preventie op dat
vlak ?

Ten derde stelt de commissie in haar besluit dat ze
is getroffen door de beperktheid in personeel en
middelen van de verschillende diensten die zich
inzetten voor opvang van vrouwen in een noodsitu-
atie. Men zegt dat er belangrijke bijkomende mid-
delen nodig zijn. Dit wordt voor de tweede opeen-
volgende keer vastgesteld. De vraag is of hieraan
wordt tegemoetgekomen.

De hulpverlening en de abortusingreep zelf vinden
plaats in ziekenhuizen en centra. Het is duidelijk
dat ziekenhuizen daarvoor over financieringsmo-
gelijkheden beschikken : forfait b voor een dagzie-
kenhuis en de ligdagprijs, wat op ongeveer 9.000
frank neerkomt. Uit het rapport blijkt echter dat
ongeveer 73 percent van de abortussen worden
verricht in abortuscentra, die bij mijn weten geen
enkele overheidssteun genieten. Hun aandeel is
dus alleen maar toegenomen. Centra van een ande-
re aard krijgen wel geld, bijvoorbeeld het Centrum
voor Relatievorming en Zwangerschapsproble-
men. Ik heb daar geen enkel probleem mee, vooral
omdat ze beschikken over uitmuntende raden van
beheer. Maar waarom krijgen zij wel geld, en niet
de abortuscentra, waar 73 percent van de abortus-
sen gebeuren ?

De voorzitter : Mijnheer de minister, het vorige
verslag hebben we bij de leden van de commissie
laten verspreiden. Het is aangewezen dat we het
rapport opnieuw bij de evaluatiecommissie opvra-
gen. Ik neem aan dat de meeste commissieleden er
nog niet over beschikken.

In het beperkte tijdsbestek van een vraag om uitleg
of een interpellatie is het niet mogelijk om deze
heel kiese problematiek en de bijhorende verant-
woordelijkheden uitvoerig te bespreken. Uit de
weinige besluiten die de commissie neemt, valt
eens te meer op dat drie zaken betrekking hebben
op onze gemeenschapsbevoegdheid. Een eerste
besluit is dat het noodzakelijk is om de inspannin-
gen tot een betere vorming en voorlichting van
adolescenten zowel in als buiten de scholen voort
te zetten en te verbeteren. Dat valt integraal bin-
nen onze bevoegdheid.

Ten tweede moet het grote publiek beter en blij-
vend worden geïnformeerd over anticonceptiemid-
delen, die nog steeds niet correct worden gebruikt.
Een derde conclusie is dat de beperktheid in perso-
neel en middelen van de voorlichtingsdiensten een
doeltreffende opvang en hulp bemoeilijkt. Ook
hier zouden belangrijke bijkomende inspanningen
kunnen worden geleverd. Het is boeiend uit te kij-
ken naar een debat dat in de Kamer of de Senaat
wordt gevoerd. Niets verhindert ons om zelf verder
te werken rond de conclusies die hier worden voor-
gesteld.

Het algemeen besluit van het evaluatieverslag
geldt voor het hele land. De cijfers tonen soms
kleine verschillen. Worden er wel voldoende corre-
laties gelegd ? Beschikken we over voldoende
gegevens om een aangepast Vlaams beleid te voe-
ren waarop men appelleert ? Weten we wel vol-
doende om dat preventiebeleid te voeren ? Vol-
gens mij is daarvoor verdere informatie nodig.
Mijnheer de minister, ik zou graag van u vernemen
over welke punten een bijkomende verslaggeving
komt. Op welke wijze kunnen de gegevens die
door de evaluatiecommissie worden verzameld,
ook worden geraadpleegd door het gemeenschaps-
niveau, dat bevoegd is om preventiebeleid te voe-
ren ?

In 1990 werd vanuit drie verschillende invalshoe-
ken een visie naar voren gebracht. Ik hoop dat we
tot een actualisering van de stand van zaken kun-
nen komen.

Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Uit de vraagstelling van de
verschillende leden blijkt dat men hier te maken
heeft met een beleidsdomein waarover de
bevoegdheid is verdeeld tussen het federale en het
Vlaamse niveau. Binnen het Vlaamse niveau valt
de bevoegdheid deels onder Gezondheidszorg en
deels onder Welzijn. Men zou nog verder kunnen
gaan en ook cultuur, onderwijs en dergelijke
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opnoemen. Er zijn vele aspecten aan verbonden.
Een bepaalde keuze heeft te maken met vele facto-
ren. Het kan bijvoorbeeld ook te maken hebben
met een inkomen, en dan kan men over Tewerk-
stelling spreken. Grosso modo echter valt de pro-
blematiek op Vlaams niveau onder Welzijn en
Volksgezondheid. Ik kan slechts antwoorden voor
het gedeelte waarvoor ik bevoegd ben. Hoe ga ik
om met het instrumentarium waarover ik beschik
voor dit beleidsdomein ?

Er bestaan diverse studies die ons inzicht geven in
het anticonceptiegedrag. Men kan de gegevens
opzoeken, ik ken ze niet uit het hoofd. Ik heb zelf
geen opdracht voor een dergelijke studie gegeven,
dat is een taak voor minister Demeester. Ik denk
evenwel niet dat zij een dergelijke opdracht heeft
gegeven. Binnen ons beleidsdomein, waar we over
instrumenten beschikken om met deze problema-
tiek om te gaan, hebben we wel degelijk de finan-
ciële middelen verhoogd. Heel wat opvang en pre-
ventie gebeurt via het algemeen welzijnswerk.
Deze voorzieningen hebben in de loop van de
voorbije jaren budgettair een grote vooruitgang
gekend. Het is onjuist te stellen dat er niet meer
middelen naartoe gaan.

De heer Swennen stelt de vraag waarom de abor-
tuscentra geen middelen krijgen. De abortuscentra
vallen niet onder de Vlaamse bevoegdheid. De
hulpverlening krijgt wel middelen. Dit dossier ligt
niet bij mij ter tafel. Wat er wel ligt, zijn de initiatie-
ven van de centra voor algemeen welzijnswerk,
met onder meer de vroegere CGSO's, de CLG's en
de huidige CRZ's. Ook met de Centra voor Inte-
grale Gezinszorg wordt gepraat over hoe men ter-
zake kan begeleiden en preventief optreden en hoe
men ervoor kan zorgen dat de juiste informatie
terecht komt bij de mensen. Men doet terzake
meer inspanningen dan men soms denkt. De
CGSO’s krijgen op jaarbasis ongeveer 1.300 à
1.400 mensen over de vloer die op zoek zijn naar
een goede oplossing voor het probleem van een
ongewenste of ongeplande zwangerschap.

Wat gebeurt er in de centra voor algemeen wel-
zijnswerk ? Daar hebben we algemeen minder
zicht op, omdat de registratie vooralsnog niet goed
is uitgebouwd. Daarom kunnen we dit minder uit-
drukkelijk definiëren en kwantificeren dan bij de
vroegere CGSO’s. In de praktijk krijgt men ruime
informatie over alle bestaande alternatieven. Daar-
bij ligt een zeer grote nadruk op het voldragen van
de zwangerschap. Ik zou dit willen illustreren met
de publicatie van een soort codex die men han-

teert, namelijk ‘Hulp bij ongewenste zwangerschap.
Juridisch en sociaal vademecum’. Vier vijfde van
het boek gaat over de bestaande sociale, fiscale en
juridische mogelijkheden zodat men zou afzien van
het afbreken van een zwangerschap. In de centra is
het gekend en wordt het zeer actief gehanteerd. De
inspanning richt zich op het voorkomen van een
abortus en op het duidelijk maken aan mensen dat
hun situatie misschien toch niet zo uitzichtloos is.

Ik deel wel uw mening dat de uiteindelijke keuze
voor abortus in zeer complexe omstandigheden
gebeurt. Het heeft meestal niet met slechts één
omstandigheid te maken. Er komt sociale druk bij
kijken, onzekerheid, het niet kunnen bekennen van
het vaderschap en vele andere factoren die op een
zeer bijzondere wijze worden beleefd. Het is voor
de hulpverleners niet altijd evident om tot bij de
diepe emotie van de betrokkene te geraken. Men
kan wel een gesprek proberen aan te gaan en
trachten informatie te achterhalen, maar dit is niet
altijd mogelijk omdat iemand zo diep en hevig kan
geraakt zijn. De hulpverleners moeten vaststellen
dat ze niet altijd de oplossing zien waaraan ze mis-
schien in hun persoonlijk leven de voorkeur zou-
den geven. Ze proberen er in elk geval grote
inspanningen voor te doen.

We hebben het aantal initiatieven opgestart die
onverwacht zwangere meisjes en vrouwen kunnen
helpen bij het voldragen van de zwangerschap. Ik
verwijs naar de centra algemeen welzijnswerk met
een CRZ-werking die we uitdrukkelijk steunen. In
een samenleving die abortus onder bepaalde voor-
waarden aanvaardt, probeert dat centrum de alter-
natieven voor het voetlicht te brengen, en ruimte te
creëren voor studie en opinievorming. Met onze
steun wordt dat centrum op provinciaal niveau ver-
der uitgebouwd. Naarmate het zijn werking op het
lokale vlak begint te ontwikkelen, vervult het als-
maar beter zijn sensibiliserende en informerende
rol. We doen dus inspanningen.

Niet enkel de centra algemeen welzijnswerk met
een CRZ-werking maar alle centra van het alge-
meen welzijnswerk geven informatie over bestaan-
de initiatieven aan elke vrouw die erom vraagt. We
werken op basis van het fundamentele respect voor
het zelfbeschikkingsrecht van de cliënten. Daarbij
wordt niet enkel ingegaan op die ene oplossing die
de cliënte zelf voor ogen heeft, maar ook op alter-
natieven. Uiteindelijk moeten de betrokkenen wel
zelf kiezen, dat kunnen we niet in hun plaats. De
persoonlijke opvattingen van de hulpverlener heb-
ben daarmee niets te maken. De hulpverlener kan
zijn eigen mening wel formuleren, maar mag ze
niet opdringen. Hij moet tijdens dat gesprek de rol
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van sparringpartner spelen. Maar ten slotte zal de
autonomie van de cliënt moeten worden gerespec-
teerd.

Ook de centra voor integrale gezinszorg worden
gesteund. Daar kunnen vrouwen terecht die hun
zwangerschap willen voldragen. In de Centra voor
Integrale Gezinszorg kunnen ook moeder en baby
terecht. Kind en Gezin probeert steeds meer pre-
ventief op te treden. Het probeert de aandacht te
vestigen op de rol van anticonceptiva om onge-
wenste en niet-geplande zwangerschappen te voor-
komen. Het welzijnswerk hanteert in dat verband
dus heel wat instrumenten.

U stelt dat de huisartsen niet op de hoogte zijn. Ik
denk dat u te streng oordeelt. Ik denk dat vele
huisartsen op basis van hun opleiding en ervaring
toch behoorlijk goede raadgevers zijn. Een arts
heeft een positieve instelling ten aanzien van het
leven, niet ten aanzien van de dood. Ik denk dat
elke arts de ambitie heeft om waar mogelijk het
leven een kans te geven. Dat is mijns inziens zijn
grondhouding. Ik durf hier niet eenduidig te ant-
woorden of artsen al dan niet goed zijn geïnfor-
meerd. Misschien is dat wel ooit onderzocht, maar
ik weet dat niet. U hebt bij de voorliggende vragen
ook vragen gevoegd waarop ik zomaar niet voor de
vuist weg een antwoord kan geven. Mijn parate
kennis staat dat niet toe.

En ik kan daar zeker niet zomaar op antwoorden
als uw vragen ook betrekking hebben op de
bevoegdheid van minister Demeester. Wellicht is
het nuttig om haar eens te vragen naar de inspan-
ning die ze in dit verband levert, en om na te gaan
of dan een en ander kan worden verbeterd. In elk
geval passen onze inspanningen in de algemene
werking van Kind en Gezin en de CRZ’s, en ook in
het gehele beleid inzake welzijnswerk. Bovendien
zijn daarvoor bijkomende middelen en personeel
vrijgemaakt. De voorbije jaren hebben we in dat

verband een grote inspanning geleverd. Men kan
alleszins niet stellen dat er niets is gebeurd.

De voorzitter : De heer Strackx heeft het woord.

De heer Felix Strackx : Ik dank de minister voor
zijn antwoord. Ik hoop samen met hem dat we over
enkele jaren de resultaten van die inspanningen
zullen zien, en een daling van het aantal abortussen
zullen mogen vaststellen.

Minister Luc Martens : Dit is een boeiend debat.
Ik wil het federale debat helemaal niet overdoen.
Een voorwaarde om enige vooruitgang te boeken,
is een echt gezinsbeleid. Dat betekent dat we men-
sen moeten steunen om voor duurzame verbanden
te kiezen, en om daar plezier in te blijven vinden.
Er zijn erg veel buitenechtelijke zwangerschappen.
De cijfers zijn gekend. Dat moet ernstig worden
genomen. In andere landen lopen die cijfers nog
veel hoger op. In de Scandinavische landen is bijna
één op twee zwangerschappen buitenechtelijk.
Men kan zich inbeelden met welke psychologische
druk dat soms gepaard gaat. Het gaat dus om een
bijzonder complex en delicaat dossier. U hebt dat
op een rustige wijze aangebracht, en daarom was ik
graag bereid om daarover van gedachten te wisse-
len. We kunnen dat debat verder verdiepen. U zult
echter begrijpen dat ik nogal terughoudend ben
om hier zomaar voor de vuist weg van alles over
dit onderwerp te debiteren.

De heer Felix Strackx : Eigenlijk moet zo een dis-
cussie deel uitmaken van het brede maatschappe-
lijke debat, waarvoor ik nog steeds vragende partij
ben.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

[....]

– De vergadering wordt gesloten om 16.50 uur.

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 2  – 6 oktober 1998

Martens

-8-


