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VOORZITTER : De heer Jaak Gabriels

– De interpellatie wordt gehouden om 15.14 uur.

Interpellatie van de heer Frans Wymeersch tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over
het sociaal begeleidingsplan voor Doel

Interpellatie van de heer Jos Stassen tot de heer
Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over
het sociaal begeleidingsplan voor Doel

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
interpellaties van de heren Wymeersch en Stassen
tot de heer Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over
het sociaal begeleidingsplan voor Doel.

De heer Wymeersch heeft het woord.

De heer Frans Wymeersch : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, de aanleiding voor
deze interpellatie is de regeringsbeslissing van 20
januari 1998 in verband met de aanleg van de con-
tainerkade in Doel. In en rond Doel is men
geschrokken van de gevolgen die zijn gegeven aan
de beslissingen van het sociaal begeleidingsplan en
het ontwerp van gewestplanwijziging. Men heeft
het gevoel dat er de jongste maanden met de voe-
ten van de Doelenaar wordt gespeeld.

Op 20 januari 1998 werd deze beslissing getroffen,
na een geheim akkoord en met medeweten en
medewerking van collaborerende Waaslanders. We
moeten deze regeringsbeslissing toch even bekij-
ken, want in dat licht moeten we het sociaal bege-
leidingsplan zien.

Ik lees voor uit de nota die de regeringsbeslissing
voorafging. ‘Bij het sociaal begeleidingsplan is de
betrokkenheid van de bevolking essentieel, en een
duidelijke en volledige informatieve doorstroming
is essentieel. De snelle aanduiding van een vol-
doende onafhankelijk ombudsman is daarbij niet
weg te denken. De betrokkenheid van de bevol-
king moet tot uiting komen bij alle aspecten van de
hervestiging van de bewoners, zodat ze de diverse
mogelijkheden via inspraak kunnen bepalen, zowel
bij het zoeken naar geschikte terreinen onder meer
in de omringende dorpen als naar de inrichting
ervan.’ 

Ik kan al onmiddellijk zeggen dat de bewoners
geen inspraak hebben gehad inzake de hervesti-
ging. Ik lees verder : ‘Alle aspecten van onteigening
verdienen een bijzondere aandacht, onder andere
het feit dat niet kan worden aanvaard dat rekening
zou worden gehouden met een minderwaarde die
zou voortspruiten uit de plannen voor de aanleg
van het getijdendok.’ 

In de regeringsbeslissing zelf staat : ‘Het begelei-
dingsplan moet voorstellen bevatten met betrek-
king tot de onteigeningen, rekening houdend met
de geactualiseerde waarde van het vastgoed op
basis van het referentiejaar 1995 en in verband met
de herhuisvesting van de bewoners van Doel, reke-
ning houdend met hun wensen en de mogelijkheid
om zich binnen de omliggende deelgemeenten te
vestigen met alle mogelijke vormen van huisves-
ting.’

Mijnheer de minister, de tekst van het sociaal bege-
leidingsplan daarentegen vermeldt : ‘Het gaat erom
het patrimonium van de onteigende te herstellen
door de verwerving van een onroerend goed van
dezelfde waarde, niet van een onroerend goed van
dezelfde aard.’ 

U zult het met me eens zijn dat de prijzen in de
omliggende gemeenten heel wat hoger liggen dan



in Doel. Ik lees verder : ‘Het betreft in principe de
waarde van het onroerend goed op het moment
van de onteigening, in de staat waarin het zich op
dat moment bevindt, evenwel abstractie makend
van de invloed van de overheidsbeslissingen
getroffen ter voorbereiding van de onteigening.’ 

Nu komt het ergste. ‘Het aanduiden van het refe-
rentiejaar 1994, als door de regering in haar beslis-
sing van 20 januari 1998 is voorgesteld voor de
waardebepaling, heeft strikt genomen geen enkele
juridische waarde en is niet relevant.’ 

Ik concludeer dat men per 20 januari de bevolking
van het Waasland en Doel heeft voorgelogen. Eind
september heeft een ambtenaar van het federaal
ministerie van Financiën op een voorlichtingsver-
gadering in Doel duidelijk gezegd dat de federale
wet er voor alle Belgen is en dat alle Belgen gelijk
zijn. De onteigeningswet geldt dus ook voor de
Doelenaars en uitzonderingen kunnen niet worden
toegestaan.

Het is duidelijk dat in het sociaal begeleidingsplan
geen sprake is van evenwaardige herhuisvesting. Er
zijn geen garanties op een gelijkwaardige woonst.
De door de regering aangestelde ombudsman Ael-
bers schreef in de nieuwsbrief ‘Kijk Uit’ dat de
Doelenaar bij onteigening kan kiezen uit minstens
zestien locaties en zich op een evenwaardige
manier kan herhuisvesten. Volgens het sociaal
begeleidingsplan is dit foutieve informatie. Deze
locaties zijn totstandgekomen zonder inspraak van
de bewoners en zullen enkel worden gerealiseerd
als er genoeg vraag voor is.

Mijnheer de minister, hoe reageert u op het feit dat
de bemiddelaar van de bevolking van Doel de
mensen foute informatie geeft. Een individuele
keuze tot herhuisvesting naast de zestien locaties is
voor de Doelenaar onbetaalbaar. Er is helemaal
geen sprake van vrije keuze. De zestien locaties
bevinden zich allemaal in Beveren, wat we vroeger
al hebben aangeklaagd. De Vlaamse regering wei-
gert in locaties te voorzien in andere gemeenten.
De gemeente Beveren wil van twee walletjes eten.
Ze wil profiteren van de onteigening van Doel en
de opbrengsten van de havenuitbreiding, en de
keuze tot herhuisvesting beperken tot het eigen
grondgebied.

Nergens is sprake van de manier van onteigenen
die in de regeringsbeslissing van 20 januari staat.
Volgens het sociaal begeleidingsplan gaat men ver-
der en wordt er overgegaan tot gedwongen ontei-

gening vanaf het jaar 2003. Ik citeer : ‘Gelet op de
noodzaak van de continuïteit der werken dient de
besluitvorming omtrent effectieve grondinnames
bovenop MIDA I uiterlijk in 2003 genomen te wor-
den, het tijdstip waarop zoals hierboven uiteenge-
zet, zal worden overgegaan tot gedwongen onteige-
ning. Deze gedwongen onteigeningen zullen wor-
den doorgevoerd volgens een as van zuid naar
noord volgens de hinder van de aan te leggen
Deurganckdokweg.’ 

In de regeringsbeslissing, mijnheer de minister, is
er nergens sprake van een gedwongen onteigening.
Die gedwongen onteigening van Doel-dorp is voor
ons totaal onaanvaardbaar. Ze is zelfs totaal tegen-
strijdig met de regeringsbeslissing, en wij beschou-
wen ze als woordbreuk. De Antwerpse havensche-
pen Delwaide en de Vlaamse regering hebben
altijd gesteld dat Doel voor de containerterminal
niet weg hoefde. Van een gedwongen onteigening
kan dus geen sprake zijn. Schepen Delwaide
schreef in zijn Portivalkrant dat Doel voor de
haven niet weg hoeft, maar dat de bewoners
omwille van de aantasting van de leefbaarheid ont-
eigening en het begeleidingsplan kunnen kiezen.
Nu staat in het sociaal begeleidingsplan dat er
vanaf 2003 gedwongen onteigeningen komen, niet
voor de havenuitbreiding maar omwille van de
zogenaamde leefbaarheid voor de bewoners. Men
noemt het ook de leefbaarheidsonteigening. Ik
vraag me af hoe men gedwongen kan onteigenen
omwille van de leefbaarheid als het individu vindt
dat zijn situatie leefbaar is. Veel Doelenaars willen
niet uit hun gemeente weg en zullen evenmin kie-
zen voor de vrijwillige onteigening. Ze zullen deze
optie zeker niet nemen als de onteigening onvol-
doende en onrechtvaardig is. Onder het mom van
een leefbaarheidsonteigening wil men deze mensen
gedwongen onteigenen en met dwang uit hun hui-
zen zetten. Voor de oudere generaties zal dit tot
zware emotionele problemen en een vervroegde
aftakeling leiden.

Mijnheer de minister, de leefbaarheidspremie is
hypocriet. De woorden van havenschepen Delwai-
de dat Doel niet per se weg moest, maar dat de
bewoners er zelf voor kiezen, is even hypocriet.
Men wil Doel zo snel mogelijk ontruimen om
plaats te maken voor verdere havenuitbreidingen
of voor een tweede sluis. De opmaak van het stra-
tegisch begeleidingsplan wijst volledig in die rich-
ting.

Er werd voorzien in een leefbaarheidspremie van
ongeveer 34 miljoen frank voor de hele leefge-
meenschap van Doel. Iedereen is het erover eens
dat dit bedrag ontoereikend is voor het leed dat in
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Doel wordt geleden. We hebben vernomen dat de
gemeente Beveren een deel zal bijpassen. We vra-
gen ons af of de regering geen druk kan uitoefenen
op de stad Antwerpen om hetzelfde te doen.

Mijnheer de minister, ik zal met een persbericht
van vorige week aantonen hoe precair de situatie
is. Het is duidelijk dat de bevolking niet weet waar
ze aan toe is. Het bericht gaat over een echtpaar uit
de polder van Doel. Ik citeer : ‘Intussen dringt de
tijd voor het echtpaar. Ze hebben zelfs geen jaar
tijd meer. Begin volgend jaar starten de werkzaam-
heden aan de eerste kaaimuur op hun landbouw-
gronden. Voor de veiligheid kregen ze de raad om
tegen die tijd weg te zijn. ‘Over onze onteigening
weten we nog niets. Van enige sociale begeleiding
hebben we evenmin iets gemerkt’, zegt de erg emo-
tionele landbouwer. Het echtpaar staat over enkele
maanden op straat zonder verdere broodwinning.
‘Ik denk’, zegt de landbouwer,’dat we in een contai-
ner zullen moeten intrekken.’’

Mijnheer de minister, ik heb een vijftal vragen. Ten
eerste, waarom heeft de regering zich niet gehou-
den aan de beslissing van 20 januari 1998 ? 

Ten tweede, is de regering alsnog bereid om alle
werkzaamheden uit te stellen tot er duidelijkheid is
over het sociaal begeleidingsplan en tot alle men-
sen op een rechtvaardige manier zijn vergoed ? 

Ten derde, waarom zijn bepaalde locaties voor her-
huisvesting op dergelijke manier bepaald en door
wie ? 

Ten vierde, is de regering bereid om een decreet in
te voeren waardoor de betrokkenen een gelijk-
waardige woonst zullen kunnen verwerven ? 

Ten slotte, weet de regering hoeveel bewoners van
Doel weg willen en hoeveel niet ? 

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, dit is een emotioneel dossier over
een volledig dorp dat moet verdwijnen. Wij zullen
steeds de stelling blijven hanteren dat dit niet
nodig is. Ik daag nog steeds iedereen uit om mij
tegen te spreken, maar ik heb nog geen valabel
argument gehoord en verwacht die de eerste tien
jaar ook niet te horen. Ik ben daarom nog steeds
heel erg boos.

Het is heel moeilijk om met een nieuwe tegenspe-
ler te worden geconfronteerd in dit emotionele
dossier. Vroeger was duidelijk wat de Vlaamse
regering en minister Baldewijns wilden. Ik weet
niet of de minister tevreden was met wat hij moest
uitvoeren, maar zijn standpunt was duidelijk. Nu
hebben we een nieuwe minister. Mijnheer de
minister, ik heb veel sympathie voor u, maar u bent
een ernstige tegenstrever geworden. Inzake dit
dossier zullen we steeds tegenstanders blijven.

Op de laatste regeringsvergadering voor het reces
werd over dit dossier beslist. Die vergadering vond
twee en een halve maand geleden plaats. Onze dis-
cussie nu is enkel praat voor de vaak. Voor het
reces stelde ik een aantal pertinente vragen en
vroeg aan de voorzitter of we geen extra vergade-
ring konden beleggen. Ik wou graag duidelijkheid
krijgen, want ik vroeg me af of mijn redenering en
informatie klopten. Ik heb er begrip voor dat dit
niet mogelijk was, maar het is pijnlijk dat een par-
lement er zo lang over doet om zijn controlefunctie
te laten gelden.

Het probleem werd reeds geschetst door de heer
Wymeersch, maar het plan kan ook worden samen-
gevat in vier krachtlijnen. Ten eerste stelt de
Vlaamse regering 1,6 miljard frank ter beschikking
voor de onteigening van Doel-centrum. Daarnaast
wordt een leefgemeenschapspremie van 34 miljoen
frank uitbetaald. Dit komt neer op tweemaal het
kadastraal inkomen van Doel zonder de kerncen-
trale.

Ten tweede garandeert de Vlaamse regering een
evenwaardig bouwperceel en de nodige huurwo-
ningen.

Ten derde wordt voor de financiering van de her-
vestiging 330 miljoen frank uitgetrokken : 110 mil-
joen frank door de Vlaamse Gemeenschap en de
rest door de maatschappij voor grond- en indus-
trialisatiebeheer van de Linkeroever.

Ten vierde zullen de onteigeningen tot 2003 in der
minne gebeuren. Vanaf dan zullen het gedwongen
onteigeningen worden.

Ik heb het plan en de voorbereidende nota gelezen
en heb twee belangrijke opmerkingen. Tijdens alle
parlementaire besprekingen, waaronder de bespre-
kingen voor en na de zwarte dinsdag, of 20 januari
1998, werd steeds gezegd dat onteigeningen vrijwil-
lig zouden gebeuren en dat de referentiewaarde
van 1994 zou worden gebruikt. De inwoners van
Doel zouden met andere woorden geen financieel
verlies lijden. In de nieuwe tekst staat een opsom-
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ming van de wettelijke mogelijkheden voor ontei-
gening. Er staat letterlijk : ‘Er bestaat geen garantie
dat men met een onteigeningsvergoeding een
evenwaardig goed kan verwerven.’ Dit verwondert
me niet, want dit is de realiteit en daarom zijn her-
huisvestings-, leefgemeenschaps- en andere pre-
mies nodig. Ik vraag me echter af of 34 miljoen
frank voor de leefgemeenschapspremies en 330
miljoen frank voor herhuisvestingspremies vol-
doende zullen zijn om te garanderen dat een even-
waardig goed kan worden verworven.

Als men de zaak wat beter bekijkt, ziet men al snel
dat de 330 miljoen frank zal worden gebruikt om
een aantal kavels voor sociale woningen en bouw-
percelen in Beveren en de deelgemeenten klaar te
maken. Ik begrijp dat daar veel geld voor nodig is,
maar het is niet juist om te beweren dat dit geld
naar de Doelenaars gaat. Het geld wordt besteed
aan de mensen die op de verkavelde plaatsen zul-
len wonen. De Doelenaars zullen waarschijnlijk
een kleinere bijdrage voor de nutsvoorzieningen
moeten betalen. De persmededeling schept echter
de indruk dat de inwoners van Doel 330 miljoen
frank zullen krijgen voor herhuisvesting. De lezers
zullen zich afvragen waarover die mensen klagen,
maar het geld is grotendeels bestemd voor werken
aan de infrastructuur en het klaarmaken van de
kavels te Beveren en de deelgemeenten.

In de regeringsbeslissing van 20 januari over Doel
en de containerterminal werd steeds over vrijwilli-
ge onteigeningen gesproken. Ik heb van kwatongen
gehoord dat het laatste hoofdstukje van de beslis-
sing over de sluis van Doel, eerst in het beslissende
gedeelte stond en daarna is overgeheveld naar het
beschouwende. Als het in het beslissende gedeelte
had gestaan, dan zou de onteigening niet vrijwillig,
maar gedwongen zijn. Door een sluis te bouwen in
Doel om het nooit gebruikte dok van Doel in
gebruik te nemen, moet Doel verdwijnen.

Bij het begin had men het altijd over vrijwillige
onteigening. Indien die sluis gebouwd werd, dan
was er geen sprake van vrijwillige onteigening.
Klopt mijn informatie ?

Volgens uw tekst wordt de onteigening vanaf janu-
ari 2004 gedwongen. Sterker nog, alle leegstaande
huizen zullen onmiddellijk worden afgebroken.
Enkel de kerk, het kerkhof, het gemeenschapshuis,
de school en het honderdjarige Hooghuis blijven
staan. Familie x zal om bepaalde redenen verhui-
zen en een bulldozer komt het huis onmiddellijk
platgooien. Doel wordt een spookdorp. De weini-

gen die uiteindelijk zullen overblijven, zullen van-
zelf wegtrekken omdat het onleefbaar wordt. U
vrijwaart uzelf op die manier van een deportatie.
Dit past toch in geen enkel beleid, of het nu groen,
rood of blauw is. Dit is onverantwoord.

Waarom was er eerst een financiële garantie en nu
niet meer ? Waarom wordt de verhuizing nu ver-
plicht ? Volgens mij heeft de regering nooit een
financiële poot gehad om op te staan. Als men de
huizen van de Doelenaars zou vergoeden, schept
men immers een zeer gevaarlijk precedent. Alle
grote infrastructuurwerken zouden enorme finan-
ciële gevolgen krijgen. Is de regering daarom van
koers veranderd ?

Intussen circuleren nu al plannen voor een vierde
of zelfs vijfde containerterminal op Linkeroever.
Deze zou dan vlak boven Doel worden gebouwd.
Waarschijnlijk gaat het nu niet meer om de sluis,
want die is te duur en er is geen vraag meer naar.
Dat zijn mijn vermoedens.

Klopt mijn informatie dat de regering afziet van
vrijwillige onteigening ? Volgens welke criteria
werden de verschillende onteigeningsbedragen
bepaald ? Waar komt die 1,6 miljard frank van-
daan ? Waar komt de 330 miljoen frank voor her-
vestigingspremies vandaan ? Waarom garandeert
de regering nu geen gelijkwaardige woning meer,
maar enkel nog gelijkwaardige bouwgrond ? Hoe
kan de regering garanderen dat deze bedragen vol-
doende zijn om de Doelenaars redelijk te vergoe-
den ? Waarom is de onteigening vanaf 2004 niet
meer vrijwillig ? In welke mate heeft de aanleg van
het Doeldok of van een nieuwe containerterminal
de beslissing beïnvloed om Doel volledig te ontrui-
men ?

De voorzitter : De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Karel De Gucht : Mijnheer de minister,
hoe zal de fameuze hervestigingspremie van 330
miljoen frank worden aangewend ? Ik krijg even-
eens de indruk dat men dat geld wil gebruiken om
stukken grond bouwrijp te maken. Zal dat invloed
hebben op de prijs van die bouwgronden ? Zal
men een maximumprijs vastleggen ? Hoe zal men
de nutsvoorzieningen verrekenen ? Hoe kan men
garanderen dat die 330 miljoen frank ten goede
komen aan de mensen die uit Doel moeten verhui-
zen en niet aan niet-Doelenaars ?

Wat betekent in deze context vrijwillige onteige-
ning ? Zou men niet beter een recht op onteige-
ning inschrijven ? Misschien is het een beter idee
de onteigening pas te laten plaatsvinden na een
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akkoord over de vergoeding. Het recht op onteige-
ning zou bescherming bieden. De Doelenaars zou-
den eventueel een beroep kunnen doen op de
rechtbank die de werkelijk geleden schade zou ver-
goeden. Nu zijn ze overgeleverd aan een soort
onderhandelingsproces waarin ze zeer zwak staan.
Is deze vrijwillige onteigening geen boerenbedrog
en als het dat niet is, hoe zit het dan werkelijk in
elkaar ? 

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Ik zou willen aandringen
op de nodige zorgvuldigheid bij de ontwikkeling
van Linkeroever en de toekomst van Doel, zowel
bij de strategische planning en de gewestplanwijzi-
ging, bij het opmaken van onteigeningsplannen, bij
het sociaal begeleidingsplan als bij het spoedig aan-
passen van de wet-Chabert zodat het medebeheer
van het Waasland over Linkeroever gegarandeerd
blijft.

De recente verklaringen vanuit de Antwerpse
havenkringen, die stellen dat de buffering rond
Kieldrecht in het gewestontwerpplan te ruim is,
ergeren mij mateloos. Het type ontwikkeling waar-
bij enkel economische wetmatigheden tellen en
elke menselijke en sociale bekommernis overboord
wordt gegooid, leidt tot een soort samenleving die
niet de mijne is en die ik bestrijd met alle democra-
tische middelen. In dit kader onderschrijf ik ten
volle de bezorgdheid van de mensen van het dorp
Kallo om te komen tot een verfijning van het
gehanteerde begrippenkader en een meer efficiën-
te en doeltreffende buffering van dit dorp.

Ik stel voor het sociaal begeleidingsplan opnieuw
van nabij te bekijken en op een aantal punten bij te
sturen alvorens uitspraken te doen die u later zul-
len achtervolgen.

Zoals ik vorige week heb gezegd, moet de haven
van Antwerpen, die als eerste de vruchten plukt
van de zware offers van de dorpsgemeenschap van
Doel, een betekenisvolle inspanning leveren om de
leefgemeenschapspremie voor de inwoners aan te
vullen.

Mijnheer de minister, wat is de stand van zaken
inzake het beloofde medebeheer door het Waas-
land van de linker Scheldeoever ? Dit was één van
de essentiële luiken in dit dossier die gelijktijdig
zou worden gerealiseerd. Ik pleit voor zorgvuldig-
heid.

Mijnheer de minister, bent u het eens met het door
uw voorganger aanvaarde principe van een ruime
buffering van Kieldrecht ? Deelt u onze bezorgd-
heid inzake een doeltreffende en efficinte buffe-
ring van Kallo ? Kan het sociaal begeleidingsplan
worden bijgestuurd ? Bent u bereid de haven van
Antwerpen uit te nodigen om een betekenisvolle
bijkomende inspanning te leveren voor de leefge-
meenschapspremie voor de Doelenaars ? Wanneer
realiseert men de aanpassingen aan de wet-Cha-
bert ?

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : De regering besliste op 20
januari 1998 dat men kan beginnen met de verwer-
ving van de gronden voor de aanleg van MIDA-I
en -II. Dit impliceert dat Doel op een bepaald
ogenblik onleefbaar kan worden. Op 20 januari
1998 wist men nog niet dat de werken medio 2003
zouden worden aangevat. Het is dan ook wenselijk
om vanaf dan over te gaan tot gedwongen onteige-
ning. Het is nu ook duidelijk dat op dat ogenblik de
gemeenteschool sluit. Bovendien zal men een aan-
tal andere voorzieningen niet meer kunnen verze-
keren. De regeringsbeslissing van 20 januari 1998
hield geen uitspraak in over het al dan niet vrijwil-
lig onteigenen. Ik wijk hier dus niet van af.

In een aantal interpellaties legt men een relatie
tussen de Vlaamse regering en de bepaling van de
waarde van de onroerende goederen in Doel. Dit is
volstrekt onjuist. Het aankoopcomité, dat een fede-
rale dienst is die ressorteert onder het ministerie
van Financiën, bepaalt immers de onteigenings-
waarde. Het comité werkt volledig onafhankelijk.
De zin ‘er bestaat dus geen garantie dat men met
de onteigeningsvergoeding een evenwaardig goed
kan verwerven’, sluit in de nota het hoofdstuk over
de onteigening af. De onteigeningswetgeving is
echter een federale materie.

Een opdrachtgevend bestuur kan dus niet de waar-
de van de goederen bepalen in functie van een of
andere doelstelling. De door het comité uit te
keren bedragen houden met vele elementen reke-
ning. Het kan bijvoorbeeld gaan om het verlies van
het handelsfonds. Men kan echter geen garantie
geven over het verwerven van een evenwaardig
goed.

Bij het begin der werkzaamheden van het sociaal
begeleidingsplan voor Doel was het duidelijk dat
er een speculatieve hausse van de vastgoedprijzen
zou ontstaan. Een openbaar initiatief was dus
gewenst. Allerlei decretale initiatieven inzake
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beleidsmaterie en huisvesting waren uit den boze.
Gezien de sociale heterogeniteit van de groep zou
dit leiden tot de bijna volledige herwerking van de
regelgeving inzake de huisvesting.

In essentie voorziet het sociaal begeleidingsplan in
de volgende elementen : een mechanisme om een
gelijkwaardige bouwgrondprijs te bepalen samen
met de onteigening van de eigendommen in Doel,
het aanduiden van potentiële locaties voor herves-
tiging, het vaststellen van een algemeen bedrag
voor de leefgemeenschapspremie, het aanduiden
van een aantal mogelijke begeleidingsprojecten, de
financiering van dit alles en de organisatie van een
stuurgroep.

Er bestaat wel degelijk een relatie tussen het soci-
aal begeleidingsplan en andere activiteiten. De ver-
dere uitwerking van het medebeheer van het Waas-
land in de ontwikkeling van de Linkeroever en de
strategische planning die moet uitmonden in een
tweede herziening van het gewestplan voor Loke-
ren-Sint-Niklaas moet met de grootste omzichtig-
heid gebeuren.

Het sociaal begeleidingsplan stelt expliciet dat het
niet om een gedetailleerde blauwdruk gaat. Tijdens
de duurtijd van dit project kan men bijsturen.

Aangezien men een openbaar initiatief moet
opstarten, zijn de eerste en belangrijkste actoren
de twee sociale bouwmaatschappijen in Beveren.
Er is een coördinerende en aanvullende rol voor
hen weggelegd inzake de intercommunale Land
van Waas. Om speculatie te vermijden moet er een
referentieprijs worden bepaald. Het aankoopco-
mité heeft ervoor geopteerd ook de prijzen van de
gronden te schatten die voor herhuisvesting in aan-
merking komen. De prijzen worden dus gelijktijdig
vastgesteld met de bepaling van de onteigenings-
waarde. Het gaat dus om twee evenwaardige prij-
zen die echter niet gelijk zijn.

Het comité heeft zich trouwens geëngageerd om in
een grotere geografische ruimte de referentieprij-
zen te berekenen om de vergoedingen vast te stel-
len. Er zal ook een volledige historische studie
worden gemaakt over de vastgoedprijzen van
Doel. Het onderscheid tussen de prijzen vóór en na
1994 zal hierdoor vervallen. Op basis hiervan is het
duidelijk dat we deze operatie om technische rede-
nen tot Beveren beperken.

Doordat men het subsidiestelsel in de huisvestings-
regeling niet hertekent, moet er een subsidiëring

voor de openbare sector worden georganiseerd. De
Maatschappij voor het Grond- en Industrialisatie-
beleid van het Linkerscheldeoevergebied is een
partner die in deze financiering een zwaardere
inbreng heeft. Om technische redenen is het enkel
mogelijk om voor Beveren het gegarandeerd aan-
bod inzake de bouwgrondprijs te realiseren. Men
kan niet in heel Vlaanderen tientallen percelen ter
beschikking stellen. Niemand in Doel is verplicht
om op dit bod in te gaan. De zestien mogelijke her-
lokalisatieplaatsen laten voldoende ruimte. Het is
dan ook verkeerd te spreken over deportaties.

De regering garandeert een evenwaardigheid van
de bouwgrondprijzen voor de woonkavels. Dit kan
moeilijk worden uitgebreid tot bijvoorbeeld wei-
den. De oppervlakte van deze kavels kan vrij wor-
den bepaald door de Doelenaars. Waar er grotere
hervestigingsmogelijkheden bestaan, zoals in een
aantal woonuitbreidingsgebieden, zal men een aan-
tal projecten niet opstarten als er maar één
gegadigde is.

Doelenaars kunnen de bouwmaatschappij of de
intercommunale steeds vragen een woning te bou-
wen. De basishuur moet gedurende zes jaar gelijk
zijn aan die van Doel. Dit houdt uiteraard in dat
een nieuwbouwwaarde aan deze basishuurprijs kan
worden toegevoegd.

Het totale onteigeningsbedrag dat in de nota wordt
vooropgesteld, is een eerste waardering op basis
van een studie van het bureau Technum en een
schatting door de administratie Waterwegen aan de
hand van het kadastraal inkomen. De hervesti-
gings- of leefgemeenschapspremie is een bedrag
dat gelijk is aan het dubbele van het kadastraal
inkomen van Beveren. Ze wordt proportioneel ver-
deeld onder alle Doelenaars in functie van het
totaal aantal verblijfsjaren in Doel.

Het gegarandeerd aanbod behelst een evenwaardi-
ge bouwgrondprijs. Elke Doelenaar kan vragen om
een woning op te richten op deze bouwpercelen.
Het kan zowel om een koop- als een huurwoning
gaan. De bedragen die ter beschikking worden
gesteld, kunnen indien nodig bij de jaarlijkse
begrotingsbesprekingen worden herzien. Boven-
dien zijn er nog een aantal bijkomende sociale
maatregelen.

Ze bevatten een aantal projecten voor de begelei-
ding van de zelfstandige landbouwers en de andere
bewoners. De sociale bemiddelaar kan de projec-
ten initiëren in samenspraak met de stuurgroep. De
werkgroep kwam tot de conclusie dat men met de
aanleg van MIDA de leefbaarheid van Doel niet
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kan garanderen. De aanleg van de zone 2 start in
2003. Het lijkt me wenselijk vanaf dan tot gedwon-
gen onteigening over te gaan. De valorisatie van
het Doeldok impliceert het verdwijnen van Doel
niet. Ik was en blijf ervan overtuigd dat de aanleg
van dit Doeldok de deelgemeente de facto onleef-
baar maakt, maar ik denk dat de regering de juiste
beslissing heeft genomen door haar verantwoorde-
lijkheid niet uit de weg te gaan.

De heer De Meyer suggereerde het havenbedrijf
Antwerpen te betrekken bij de realisatie van het
concrete begeleidingsplan. Maar dat valt buiten het
maatschappelijk doel van het Antwerpse havenbe-
drijf. Antwerpen participeert wel via de maatschap-
pij voor ontwikkeling van het Linkeroevergebied
en betaalt nu mee aan de uitvoering van het bege-
leidingsplan. Het dossier over het medebeheer van
het Linkeroevergebied door het Waasland kan
worden geregeld in het kader van het havende-
creet. Een voorstel van decreet kan op korte ter-
mijn in deze commissie aan de orde worden
gesteld.

Ik kom tot de buffering van de polderdorpen. De
buffering van Kieldrecht is niet te ruim. Kieldrecht
is een mogelijke locatie voor de hervestiging van
Doel. Het is daarom essentieel dat daar in een
ruime buffer wordt voorzien. Ik denk dat de keuze
in het ontwerp van gewestplan niet meer ter dis-
cussie hoeft te worden gesteld bij de definitieve
vaststelling van het gewestplan.

Ik deel de bezorgdheid van de heer De Meyer bij
de buffering van Kallo. Ik wens daarbij de volgen-
de aandachtspunten te weerhouden voor de defini-
tieve vaststelling van de lopende gewestplanwijzi-
ging. De bufferzones kunnen verder worden gede-
tailleerd en geconcretiseerd, vooral voor de verde-
re detaillering van het bijzonder stedenbouwkun-
dig voorschrift. Een koppelingsgebied en een alter-
natieve inplanting van het vooropgestelde lokale
bedrijventerrein vallen te overwegen.

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Ik heb deze interpellatie
bewust beperkt tot het sociaal begeleidingsplan
voor Doel. De minister en de heer De Meyer had-
den het ook over de rest van het gewestplan. Ik
neem aan dat we daar op een ander moment op
kunnen ingaan. Dat we het er nu al over hebben,
mag geen afsluiting van dit hoofdstuk meebrengen.

Bij het opspuiten van MIDA 1, waarna het terrein
dan een tiental jaren zou braak liggen, zou de leef-
baarheid van Doel niet gegarandeerd zijn. Ik nodig
u uit om dat samen te gaan bekijken. Doel zal altijd
bereikbaar blijven via de kerncentrale. De stelling
dat Doel onleefbaar wordt door de bouw van
MIDA 1, is niet terecht. Het is een grondprobleem.
U weet geen weg met de grond en laat hem daar
liggen, maar dat tast de leefbaarheid van Doel niet
aan.

Ik neem het woord deportatie terug en spreek dan
van een gedwongen verhuis. De heer De Gucht
kan ons misschien vertellen dat een gedwongen
verhuis beter is dan een vrijwillige onteigening.
Maar politiek gesproken gaat het om een gedwon-
gen verhuis op basis van een onterechte argumen-
tatie : MIDA 1 maakt Doel niet onleefbaar en Doel
blijft even bereikbaar.

Ik begrijp niet waarom het technisch niet mogelijk
is om de mensen buiten Beveren te herhuisvesten.
De gemeente Meerdonk, deelgemeente van Sint-
Gillis-Waas, ligt veel dichterbij dan Melsele of
Haasdonk. Waarom komt die niet in aanmerking.

Tot slot kondig ik een motie aan naar aanleiding
van deze uitleg.

De voorzitter : De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Karel De Gucht : Mijnheer de minister, op
mijn vraag over de vrijwillige onteigening ant-
woordt u dat de waarde op dit ogenblik wordt
bepaald door het comité van aankoop. Dat is ook
het geval bij een gedwongen onteigening. Daarbij
gaat het echter om een voorlopige prijsbepaling.
Daartegen kan dan een beroep worden aangete-
kend bij de rechtbank. Men kan ook pleiten dat
men een volledige vergoeding wil voor de geleden
schade. Het systeem van vrijwillige onteigening dat
nu op poten wordt gezet, is een vorm van boeren-
bedrog, vooral omdat daarna een gedwongen ont-
eigening volgt. Er zijn slechts twee oplossingen.
Ofwel geef je de mensen het recht op onteigening,
maar dan met alle middelen zodat ze zich ook kun-
nen verdedigen en de werkelijke schade kunnen
aantonen, ofwel organiseer je een gedwongen ont-
eigening op eenzelfde ogenblik. De twee samen
leidt tot een hybride toestand die sociaal niet ver-
antwoord is. De huidige situatie bevindt zich tusse-
nin, zonder duidelijk rechtskader. Ik neem aan dat
uw tekst van uw voorganger komt. Dat zal deze
dagen nog wel vaker voorkomen.

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.
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De heer Jos De Meyer : Ik begin met de elementen
waarover ik tevreden ben. Ik onderschrijf de
bezorgdheid van de minister over de gewestplan-
wijziging in de dorpen Kieldrecht en Kallo. Ik juich
de ministeriële intentie toe om de aanpassingen
aan de wet-Chabert en de gegarandeerde verdere
inspraak van het Waasland in het beheer van de
Linkeroever snel te realiseren.

Het sociaal begeleidingsplan is nog vatbaar voor
verbeteringen. Een van de partners in de maat-
schappij die de leefgemeenschapspremies zal uitbe-
talen, is de haven van Antwerpen, naast de
gemeente Beveren en het Waaslandse Zwijndrecht.
De gemeente Beveren heeft zich bereid verklaard
om een eerste inspanning te leveren. Het lijkt me
logisch dat de haven van Antwerpen deze extra
inspanning ook zal leveren. De regering kan de
haven daar niet toe dwingen maar er wel toe uitno-
digen.

De voorzitter : De heer Lachaert heeft het woord.

De heer Patrick Lachaert : Een aantal maanden
geleden werd ook al opgemerkt dat er een gelijk-
berechtiging moest zijn van alle slachtoffers zijn
van de onteigening. Dat is ons vertrekpunt.

Bij een onteigening zijn er twee grote problemen,
namelijk het tijdsaspect en het financiële pro-
bleem. Men kan de burgers slechts gelijk berechti-
gen als men ze op hetzelfde ogenblik onteigent.
Anders handelt men niet eerlijk. Dat sluit ook aan
bij datgene wat de heer De Gucht hier heeft
gezegd. Ik zal u met een juridisch voorbeeld aanto-
nen dat alleen zo een aanpak tot een eerlijke
behandeling van alle burgers leidt.

Als men binnen vijf jaar gedwongen onteigent, en
de vrederechter bij de start van de procedure een
deskundige aanstelt, dan zal die deskundige een
oordeel vellen op basis van de toestand vandaag.
De wet verplicht hem daartoe. Dat juridische
aspect is belangrijk. We leven nog steeds in een
rechtsstaat. We kunnen hier beslissen wat we wil-
len, maar de rechters beslissen soms wel eens iets
anders.

Men kan daarover dus verklaringen afleggen, pers-
communiqués verspreiden en artikels schrijven ;
dat heeft juridisch allemaal geen waarde. De juridi-
sche werkelijkheid is niet altijd dezelfde als de
politieke. Als we willen dat iedere burger die het
slachtoffer is van deze toestand op dezelfde wijze
wordt behandeld, dan zitten we met een probleem,
tenzij de onteigeningen op hetzelfde ogenblik
gebeuren.

Het financiële aspect speelt ook een rol. U voorziet
in de begroting in een uitgavenpost. Indien nodig
kan dit bedrag elk jaar worden aangepast. Maar
hoe langer alles aansleept, hoe moeilijker het aan-
koopcomité zich opstelt bij een vrijwillige onteige-
ning. Bij een gerechtelijke onteigening is dat van
geen belang. In dat geval beslist de rechtbank. Bij
een vrijwillige onteigening weet men dat in de
begroting in een bepaald bedrag is voorzien. Naar-
mate de tijd vordert houdt men daar rekening mee,
want men wil binnen die financiële perken blijven.
De ervaring leert ons dat.

Als jurist ben ik dus van oordeel dat vrijwillige ont-
eigeningen geen goede oplossing vormen. We moe-
ten kiezen voor gedwongen onteigeningen, die alle-
maal op hetzelfde ogenblik worden uitgevoerd.
Het aankoopcomité is niet de technische raadgever
van de burger die wordt onteigend. Dat comité zal
de burger niet zeggen hoeveel zijn grond, gebou-
wen of handelsfonds waard zijn. Om dat te weten,
moet de burger zich door deskundigen laten bijs-
taan. Ik heb dus niet veel vertrouwen in vrijwillige
onteigeningen. Het uitgangspunt van het aankoop-
comité is zo weinig mogelijk te betalen. Het slacht-
offer moet zelf initiatieven nemen om dat bedrag
op te drijven. Wanneer men niet tot een akkoord
komt, stapt men naar de rechtbank. De enig juiste
oplossing om financiële gelijkberechtiging te waar-
borgen, is de gedwongen onteigening die voor
iedereen op hetzelfde ogenblik gebeurt.

De voorzitter : De heer Wymeersch heeft het
woord.

De heer Frans Wymeersch : De belangrijkste
bedenkingen zijn hier reeds verwoord. Toch staat
vandaag het sociaal begeleidingsplan, en niet
zozeer een gewestplanwijziging ter discussie. Ver-
der stel ik vast dat een aantal vragen die aanslui-
tend op de interpellaties zijn gesteld wel expliciet
worden beantwoord terwijl de vragen van de inter-
pellant een vager antwoord krijgen. Ik hoop dat we
nog de gelegenheid krijgen om over de wijziging
van het gewestplan van Linkeroever, gemeente
Beveren, te discussiëren. Ik deel in dat verband de
zorg van de heer Stassen, en wil hier meedelen dat
ik daarover een interpellatieverzoek heb inge-
diend.

Verder moet me van het hart dat van het rood-
groen imago van de minister in dit dossier niet veel
meer overblijft. Het groene aspect had uw voor-
ganger reeds vergeten. Maar ook van de rode tint
die vorm had kunnen krijgen in een ernstig sociaal
begeleidingsplan, is geen sprake. Ik kan me niet
van de indruk ontdoen dat de inwoners van Doel al
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maanden geleden met een kluitje in het riet zijn
gestuurd. Hen is veel voorgespiegeld. Ik stel van-
daag vast dat de regering dat alles niet hard kan en
zelfs niet wil maken.

De heer Stassen heeft duidelijk gemaakt dat de
gedwongen onteigening op zich zelfs niet aan de
orde is. MIDA-2 is op zich niet aan de orde en is als
dusdanig niet verwerkt in de voorlopige gewest-
planwijziging. We veronderstellen wel dat dit zal
gebeuren. Maar zelfs als dat vandaag het geval zou
zijn, is het perfect mogelijk om daar verder te
leven. Ik verwijs in dat verband naar precedenten
over de Rechteroever. De leefbaarheid is mijns
inziens een subjectief gegeven. Het is niet de taak
van de Vlaamse regering om te bepalen of een
streek al dan niet leefbaar is. Ik vraag me overigens
af op welke basis men zou overgaan tot gedwongen
onteigeningen. Is het juridisch verdedigbaar dat
men decreteert dat een regio of een dorp niet leef-
baar is ? 

De minister stelt dat we niet geheel Vlaanderen
kunnen openstellen voor de herhuisvesting van de
bewoners van Doel. We vragen dat ook niet, maar
er is nog meer plaats in de streek. Men kan en mag
gerust het gehele arrondissement Sint-Niklaas als
nieuwe vestigingsplaats aanduiden.

Mijn fundamentele kritiek blijft dezelfde. Op 20
januari heeft men de bevolking van en rond Doel
voorgelogen. Vandaag kan de regering die beloftes
niet hard maken. We zijn daarover ten zeerste ver-
bolgen. We zullen dus nieuwe initiatieven nemen.
Over dit onderwerp kondigen we trouwens een
motie aan.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mijnheer de voorzitter, sta
me toe eerst iets te zeggen over de uiteenzetting
van de heer Stassen. Ik ben blij dat hij het woord
‘deportatie’ niet meer hanteert. Ik ben het met
hem eens dat we wel het woord ‘gedwongen’ in de
mond mogen nemen. Ik denk dat die term de wer-
kelijkheid correct weergeeft. Hij stelt dat de men-
sen niet kunnen kiezen, maar dat is geen correcte
voorstelling van zaken. Men kan opteren voor een
verhuis naar een plaats buiten Beveren, maar in
dat geval bieden we niet hetzelfde als wat de men-
sen die voor Beveren kiezen, krijgen.

De heer Jos Stassen : U stelde dat u juridisch
gesproken geen andere keuze had, en voor Beve-
ren moest kiezen. Ik begrijp dat niet. Op welke

juridische basis zegt u dat ? Het is toch een politie-
ke beslissing om binnen de grenzen van Beveren te
blijven ? 

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Daar is een juridisch en
een politiek aspect aan verbonden. Men moet het
in de praktijk maar kunnen waarmaken om in
geheel Vlaanderen kavels te reserveren. In het
kader van de afspraken met de gemeente Beveren
is dat dus zo afgesproken.

De voorzitter : De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Karel De Gucht : Waarom moeten die
kavels per se in Beveren liggen ? Ik heb daar twee
bedenkingen bij. Ten eerste : Beveren is een onge-
looflijk grote gemeente. Als ik me niet vergis, is
Beveren de Vlaamse gemeente met de grootste
oppervlakte. Er zijn een heleboel nieuwe vesti-
gingsmogelijkheden die een stuk dichter bij Doel
liggen dan bepaalde wijken van Beveren. Waarom
moet men die kavels aanbieden ? Waarom zegt
men de mensen niet dat ze zich ergens in Vlaande-
ren opnieuw kunnen vestigen, en garandeert men
hen een bepaalde financiële tegemoetkoming ?
Dat zou toch allemaal veel praktischer zijn ?

En als men het dan toch over een referentiegebied
wil hebben ; waarom neemt men niet het arrondis-
sement Sint-Niklaas ? Dat is een goed en gemak-
kelijk aanwijsbaar gebied.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Het blijft hoe dan ook een
juridisch probleem om dat buiten Beveren te doen.
De betrokken maatschappij is immers enkel actief
binnen Beveren. Bovendien is het net een optie om
het bínnen Beveren te doen. Het gaat hier dus om
een politieke, een juridische en een technische
keuze.

De heer Stassen had het ook over de onleefbaar-
heid. Ook die discussie omvat heel wat elementen.
Er is het aspect van de bereikbaarheid. U beweert
dat het wél bereikbaar is. Toch is daarover nog heel
wat discussie. Leefbaarheid heeft echter niet alleen
te maken met bereikbaarheid, maar ook met vele
andere aspecten. Wij hebben dus op basis van ver-
schillende elementen de afweging gemaakt dat het
niet meer leefbaar is.

De voorzitter : De heer Wymeersch heeft het
woord.
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De heer Frans Wymeersch : Mijnheer de minister,
ik begrijp heel goed dat er een politieke keuze
werd gemaakt voor een hervestiging in Beveren.
Aan de ene kant is er de bevolking van Doel die
eventueel weg zou willen. De meerderheid daarvan
zoekt het liever buiten de gemeente Beveren dan
erbinnen. Dat is de ene kant van de medaille. Aan
de andere kant van de medaille staat echter de
politieke meerderheid in Beveren. Die heeft over-
duidelijk de Vlaamse regering onder druk gezet
opdat de locaties voor hervestiging in Beveren zou-
den liggen. Mijnheer de minister, waarom geeft u
dat dan niet gewoon toe ?

U zegt ook dat het niet mogelijk is om voor die
hervestiging naar locaties buiten de gemeente
Beveren te gaan. De inwoners hébben de vrije
keuze niet om zich elders te vestigen. De financiële
steunmaatregelen die ze krijgen bij hervestiging
binnen of buiten Beveren, zijn hetzelfde. U bindt
hen dus op een financiële manier om op uw aan-
bod in te gaan. Dat is een incorrecte manier van
handelen.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Ten eerste wil ik er toch
op wijzen dat er overleg is geweest met de dorps-
raad. Het blijft hoe dan ook een juridisch probleem
om het buiten Beveren te doen. Ten tweede blijf ik
bij de huidige financiële regeling. Ten derde kun-
nen de mensen zich wel degelijk buiten Beveren
hervestigen. Ze krijgen een leefbaarheidspremie.
Natuurlijk kunnen andere voorwaarden, die bin-
nen Beveren kunnen worden gegenereerd, niet
worden gegenereerd buiten Beveren. Ik wil gerust
toegeven dat er uiteraard een verschil is.

De heer De Gucht en de heer Lachaert hebben het
ook gehad over het aspect van de onteigeningen.
Er staan een aantal instrumenten te onzer beschik-
king om de mensen op een evenwaardige manier te
behandelen. De heer De Gucht heeft inderdaad
gelijk als hij zegt dat we de twee methodes men-
gen. Dat is net de optie die we hebben genomen.
Er zijn mensen die vrijwillig worden onteigend, en
er zijn er ook die gedwongen worden onteigend.
Die twee instrumenten gebruiken we door elkaar
heen. U hebt daar kritiek op, maar wij zijn ervan
overtuigd dat dit de beste manier van werken is.

Bovendien verbindt de regering er zich toe dat de
nodige middelen tijdig ter beschikking worden
gesteld. Men mag ook de rol van de sociaal bege-
leider niet onderschatten. Om tot rechtsgelijkheid
te komen, moet men trouwens ook in dezelfde
timing zitten. De bedragen die door het aankoop-

comité naar voren zijn geschoven, zullen ook
opnieuw worden geactualiseerd.

Mijnheer Wymeersch, u had ook een opmerking
over de gewestplanwijziging. Het is nogal duidelijk
dat u de kans krijgt om daar verder over te discus-
siëren.

De voorzitter : De heer Lachaert heeft het woord.

De heer Patrick Lachaert : Mijnheer de minister, ik
heb geen probleem met vrijwillige onteigening,
maar dan wel op voorwaarde dat de mensen die
worden onteigend ook worden begeleid. Ik heb het
dan niet enkel over de sociaal begeleider  –  dat is
trouwens ook zijn taak niet -, maar de mensen
moeten weten wat ze kunnen vragen. Ze worden
immers overdonderd door een commissaris. Som-
mige mensen, zoals de bejaarden, zijn vaak ook
niet zo mondig. Dat is toch wel een probleem bij
vrijwillige onteigeningen. Bij gedwongen onteige-
ningen daarentegen zijn er altijd deskundigen bij
betrokken. Ook de rechtbank kan eventuele mis-
standen rechtzetten. In die procedure heb ik meer
vertrouwen. Ik vraag dus eigenlijk dat de mensen
ook bij vrijwillige onteigeningen worden onder-
steund in het technisch kader.

Ik heb ook nog een korte vraag over het havende-
creet.

De voorzitter : Mijnheer Lachaert, volgens het
Reglement kunt u in deze fase van de interpellatie
geen verdere vragen meer stellen. De minister kan
hier ook niet meer op reageren.

Met redenen omklede moties

De voorzitter : Door de heer Wymeersch, door de
heer Stassen, door de heren De Gucht en Lachaert
en door de heer De Meyer werden tot besluit van
deze interpellaties met redenen omklede moties
aangekondigd. Ze moeten zijn ingediend uiterlijk
om 17 uur op de tweede werkdag volgend op de
sluiting van de vergadering.

Het parlement zal zich daarover tijdens een vol-
gende plenaire vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.
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Interpellatie van de heer Carl Decaluwé tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over de
begeleidende maatregelen bij het Ruimtelijk
Structuurplan Vlaanderen en de operationalisering
van de randvoorwaarden 

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Decaluwé tot de heer Stevaert, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruim-
telijke Ordening, over de begeleidende maatrege-
len bij het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen en
de operationalisering van de randvoorwaarden.

De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, ongeveer anderhalf
jaar geleden hebben we uitvoerig gedebatteerd
over het RSV : over het informatieve gedeelte,
over het richtinggevende gedeelte en vooral over
het bindende gedeelte. Dat hebben we in dit parle-
ment bekrachtigd.

We hebben verscheidene keren aandacht gevraagd
voor de geformuleerde randvoorwaarden binnen
het RSV. Die randvoorwaarden zijn misschien een
beetje naar de achtergrond verdwenen, maar toch
blijft de operationalisering ervan een belangrijk
aspect van het RSV. Als we bekijken hoe die rand-
voorwaarden in het huidige RSV worden geformu-
leerd, zien we meteen dat ze handelen over een
aantal niet-onbelangrijke materies.

In het RSV pleit men in de eerste plaats voor het
creëren van een breed maatschappelijk draagvlak.
Men probeert dit te realiseren door diverse hand-
leidingen aan te kondigen als ‘complementaire
doelgroepgerichte producten’. Men zegt dat die
handleidingen prioritair - volgens de schema’s van
vorig jaar - moeten worden opgemaakt volgens de
problematiek van de afbakening van de stedelijke
gebieden, de inrichting van lokale en regionale
bedrijventerreinen, het herstructureren van klein-
handelslinten, het traceren en inrichten van wegen-
infrastructuren en het omgaan met zonevreemde
bebouwing. Dit wordt allemaal opgesomd, maar ik
heb het gevoel dat er in de praktijk nog een hele
weg moet worden afgelegd.

Een tweede element van de randvoorwaarden
zoals ze worden geformuleerd in het RSV, is de
volgende stellingname. Als we dit effectief willen
realiseren, is het grondbeleid een essentiële voor-
waarde voor het effectief functioneren van het

ruimtelijke beleid tot 2007. Het grondbeleid moet
fiscaal- en bestuurlijk-organisatorische elementen
omvatten. Men moet ook oog hebben voor het sti-
muleren, het hergebruiken en herbestemmen van
terreinen en panden. Ik zal hierover ook nog een
vraag om uitleg stellen.

Een ander element waarvoor men bijzondere aan-
dacht vraagt, is de evaluatie van de bepalingen
inzake de milieueffectrapportering. Men zegt dat
het noodzakelijk is om te bepalen welke ruimtelij-
ke, sociale of economische ontwikkelingen momen-
teel niet MER-plichtig zijn, in het bijzonder de ont-
wikkelingen die belangrijke gevolgen kunnen heb-
ben voor het ruimtegebruik en de mobiliteit. In dat
verband stel ik het volgende vast. Bij adviezen die
de regionale commissies voor advies formuleren
naar aanleiding van gewestplanwijzigingen, die
inderdaad aansluiten bij het RSV, maakt men tel-
kens die opmerking. In die adviezen speelt men dat
ook telkens door naar de Vlaamse regering. De
vraag is met welke modaliteiten men zal werken.

Een laatste essentieel element in de randvoorwaar-
den is een evaluatie van de Vlarembepalingen en
van het bodemsaneringsdecreet. Een van de
belangrijke punten van het RSV is een pleidooi
voor het verweven van functies : wonen, werken
en recreatie moeten in eenzelfde gebied worden
samengebracht. De afstandsregels bespoedigen dit
echter niet, integendeel. Terzelfder tijd wordt
gesteld dat het waarborgen van de milieukwaliteit
van de leefomgeving door middel van afstandsre-
gels niet steeds verenigbaar is met het principe van
de verwevenheid van activiteiten. Men blaast dus
tegelijk warm en koud bij de opsomming van rand-
voorwaarden.

Inzake bodemsanering raken we stilaan in een
vicieuze cirkel. Ik geef een voorbeeld. Het RSV is er
al ; er wordt gewerkt aan provinciale structuurplan-
nen en op veel plaatsen is men ook bezig met
gemeentelijke ruimtelijke structuurplannen. Men
vraagt zich af wat er moet gebeuren met leegstaan-
de panden en andere kankers in het stedelijk
gebied. Vele, zelfs onschuldige, eigenaars van een
leegstaand pand op een van de drieduizend zoge-
naamde vervuilde historische sites vinden door het
bodemsaneringsdecreet geen koper, ook al zijn ze
bereid om het pand te verkopen. De reden is dat
toekomstige eigenaars saneringsplichtig zijn. De
eigenaars blijven dus in deze situatie zitten. Intus-
sen treedt er waardevermindering op omdat er een
zware leegstandsbelasting moet worden betaald.
Door deze vicieuze cirkel dreigt het stedelijk patri-
monium een negatieve waarde te krijgen. Dit door-
breken is een belangrijke randvoorwaarde voor de
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verwevenheid van functies, het vrijwaren van de
open ruimte en het herbestemmen van leegstaande
panden.

Tijdens een debat in het Vlaams Parlement in
november 1997 hebben we een resolutie aangeno-
men over begeleiding bij de realisatie van het RSV.
We formuleerden bijkomende elementen en vroe-
gen aan de Vlaamse regering om voorbereidingen
te starten voor de realisatie van de noodzakelijke
randvoorwaarden. Veel gemeentebesturen vrees-
den voor hun financiële leefbaarheid in de toe-
komst. Daarom vroegen we ook om een onderzoek
te starten, in overleg met alle ministers, naar de
mogelijkheden om de criteria van het Vlaams
Gemeentefonds beter af te stemmen op de princi-
pes van het RSV.

Een gemeente die over de nodige inkomsten
beschikt om te groeien, kan dat door de toepassing
van het RSV niet doen als ze geen economisch
knooppunt is. Er zijn geen middelen om het buiten-
gebied in die gemeente, binnen de principes van
het RSV, te vrijwaren. Waarom overweegt men niet
om als criterium, naast het aantal inwoners en het
aantal kilometers wegen, ook het aantal hectaren
buitengebied op te nemen ? Dat zou een extra sti-
mulans kunnen zijn voor de gemeenten. Ook voor
de kustgemeenten kunnen, omwille van de speci-
fieke situatie, bijzondere criteria naar voor worden
geschoven.

Een derde element is het kadastraal inkomen. We
hebben in de resolutie aan de Vlaamse regering
gevraagd om daarop een visie te ontwikkelen en
het onderwerp aan te kaarten in het overlegcomité.
Hoewel we er in de commissie voor Staatshervor-
ming al voor hebben gepleit om het te regionalise-
ren, is het kadastraal inkomen nog steeds een fede-
rale materie. De visie van Vlaanderen daarop is
hoe dan ook een belangrijk element in de afstem-
ming van het kadastraal inkomen op de principes
van het RSV.

Ten vierde vragen we de regering na te gaan welke
fiscale en parafiscale middelen kunnen worden
aangewend, binnen de Vlaamse bevoegdheden, om
het maatschappelijk draagvlak voor het RSV te
vergroten, vooral met het oog op de realisatie
ervan.

Ten vijfde vragen we dat er zo spoedig mogelijk
een nieuw decreet op de ruimtelijke ordening zou
komen.

De principes van het RSV worden nu omgezet in
wijzigingen van het gewestplan. We hadden daar-
over in de plenaire vergadering een meningsver-
schil met mevrouw Dua, naar aanleiding van een
actuele vraag. Door het ontbreken of het onvol-
doende operationeel zijn van de randvoorwaarden
en begeleidende maatregelen verloopt de imple-
mentatie in bepaalde streken bijzonder moeizaam.
De heer Sannen heeft al een aantal interpellaties
gehouden over het feit dat in onvoldoende groen is
voorzien in de wijzigingen van het gewestplan. Het
ontbreken van randvoorwaarden creëert dus span-
ningen.

Waarom kan men bijvoorbeeld in de landbouw,
voor landbouwers wiens gronden worden omgezet
in bosgebied, niet voorzien in sociale begeleiding,
maatregelen voor opvang en de nodige randvoor-
waarden ? Als men dat niet doet, is het niet ver-
wonderlijk dat er spanningen ontstaan.

Ook de problematiek van de Vlaremwetgeving is
een belangrijk element. In het eindverslag van de
commissie voor de evaluatie van de milieuwetge-
ving wordt gesteld dat de huidige Vlaremwetge-
ving, vooral inzake afstandsregels, nauwelijks
wetenschappelijk is onderbouwd. Nochtans is een
van de grondprincipes van het RSV net die verwe-
venheid van functies. Hoe zullen we dan omgaan
met de afstandsregels ?

De commissie stelt bij monde van de heer Bergh-
mans dat een radicale invoering of afschaffing van
verbods- of afstandsregels op dit ogenblik moeilijk
te verantwoorden is. Hij stelt : ‘Ruimere en gemak-
kelijker aan te vragen afwijkingsmogelijkheden
zouden een voorlopige oplossing kunnen zijn.’ Het
rapport vermeldt onder andere dat aan bestaande
bedrijven, bij de hernieuwing van hun milieuver-
gunning, geen nieuwe afstandsregels moeten wor-
den opgelegd, op voorwaarde dat de uitbreiding
van de activiteiten niet neerkomt op een verhoging
van de capaciteit. Een uitbreiding van een bedrijf
gaat echter meestal gepaard met een verhoging van
de capaciteit. Voor bepaalde regio’s is dat des te
belangrijker als het gaat om zonevreemde activitei-
ten. In de sectorale BPA’s weet men nog niet wat er
moet gebeuren met de afstandsregels. Dat is een
cruciaal element voor de implementatie van het
RSV.

Mijnheer de minister, ik heb hierover drie concrete
vragen. Kunt u mij een overzicht geven van de
randvoorwaarden die reeds worden ingevoerd ?
Kunt u mij een overzicht geven van de uitvoering
van de begeleidende maatregelen die werden
genoemd in de quasi unaniem goedgekeurde reso-
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lutie van het Vlaams Parlement van november
1997 ? En hoe kan men de praktische problemen
van de wijzigingen van de gewestplannen oplossen,
die momenteel worden getoetst aan de principes
van het RSV, zolang de afstandsregels niet worden
bijgestuurd ?

De voorzitter : De heer Lachaert heeft het woord.

De heer Patrick Lachaert : Voorzitter, mijnheer de
minister, collega’s, ik ben zeer tevreden dat deze
interpellatie niet vanuit de oppositie maar vanuit
de meerderheid, met name door de heer Decaluwé,
wordt gehouden. Dat geeft de interpellatie meer
kracht.

Vorige week maandag heeft de minister-president
het gehad over het nieuwe decreet op de ruimtelij-
ke ordening. De heer Van Mechelen heeft toen
gevraagd wanneer het er komt. Ook ik vraag me
nu af wanneer we het kind mogen verwachten. Of
is het misschien een ezelsdracht ? Ik hoop dat u
een datum in het vooruitzicht stelt. Voor mij hoeft
het niet want ik vind het decreet niet zo geslaagd.
Ik kijk echter met belangstelling uit naar de reali-
satie ervan. Ik vraag me alleen af of het er nog
voor 13 juni komt of niet ? 

Ik wil het nog even hebben over de afstandszegels.
Deze vraag werd voorgelegd aan de twee profes-
soren die waren belast met de opmaak van de stu-
die van het RSV. Ze hadden dit echter niet beke-
ken in verhouding tot de regelgeving van Vlarem.
Het is immers een zuiver theoretische denkoefe-
ning.

Verwevenheid, een van de essentiële uitgangspun-
ten van het RSV, is een mooi woord dat de facto
niet kan worden toegepast in de praktijk. Ik geef u
een praktisch voorbeeld. Een industriële bakkerij,
die men terug tussen de behuizing wil brengen,
moet volgens Vlarem, 50 meter van de dichtstbij-
zijnde buur verwijderd zijn. Dit toont aan dat ver-
wevenheid niet kan worden gerealiseerd. Hoewel
we dit twee jaar geleden reeds hebben gezegd, wil
ik dit nog eens herhalen om het geheugen op te
frissen.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Voorzitter, collega’s, het
verwondert me dat de heer Lachaert vragende par-
tij is voor dit decreet.

Mijnheer Decaluwé, wat uw vragen over de voor-
waarden voor een effectieve operationalisering van
het RSV betreft, kan ik u een stand van zaken
geven over het creëren van een maatschappelijk
breed draagvlak. Alle beleidsbeslissingen met
ruimtelijke impact, BPA’s en projecten worden
getoetst aan de in het RSV opgenomen visie, doel-
stellingen en ruimtelijke principes. Deze toetsing
wordt in principe ook in een besluit vermeld of in
de bijhorende motivatienota. Bij de lopende
gewestplanwijziging is als bijlage een uitgebreide
toelichtingsnota gevoegd. Daarnaast zijn in het
kader van de sensibilisering en communicatie ver-
schillende producten opgemaakt. Ze zijn reeds
beschikbaar in de integrale versie van het RSV, in
een samenvatting en in een brochure ‘Ontdek het
Ruimtelijk Structuurplan’. Er is ook een Neder-
lands-, Frans-, en Engelstalige video voorhanden.
Een educatief pakket voor het secundair en het
hoger onderwijs is in opmaak evenals een algeme-
ne brochure over de ruimtelijke ordening in Vlaan-
deren. Wat de handleidingen betreft is, in het kader
van de uitvoering van het afbakeningsproces voor
de stedelijke gebieden, een procesnota opgemaakt
waarin doel en aanpak zijn beschreven. Voor de
opwaardering van de N31 Brugge en de R4 Gent
tot primaire wegen I, zijn uitvoerige nota’s opge-
maakt waarin een ruimtelijk streefbeeld voor de
betrokken wegen is uitgewerkt. In opdracht van de
Administratie Wegen en Verkeer en in nauw over-
leg met AROHM loopt vandaag ook een onder-
zoek naar ontwerprichtlijnen voor de tracering en
inrichting van primaire en secundaire wegen. Deze
ontwerprichtlijnen kunnen later worden geopera-
tionaliseerd.

Het structureel overleg bij de uitwerking van de
gemeentelijke en provinciale structuurplannen
zoals dit is opgenomen in de omzendbrieven terza-
ke, kenden positieve respons. Dit zorgt voor een
groter vertrouwen tussen de verschillende
bestuursniveaus.

Wat met het aangepast en effectief gronden- en
pandenbeleid ? De besturen kennen de bestaande
maatregelen inzake gronden- en pandenbeleid
beter, wat leidt tot meer en beter onderbouwde
dossiers. Een brochure waarin alle maatregelen bij
elkaar worden gezet, zal binnenkort beschikbaar
zijn. In het voorontwerp van decreet inzake de
ruimtelijke ordening en de stedenbouw zijn even-
eens een aantal maatregelen voor grondbeleid
opgenomen.

Een van deze maatregelen is het versterken van de
ruimtelijke ordeningsadministraties in de verschil-
lende bestuursniveaus en het ondersteunen van de
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andere overheidssectoren die verantwoordelijk zijn
voor de doorwerking. De verschillende openstaan-
de vacatures bij de openbare sector tonen aan dat
de uitbouw van de ruimtelijke ordeningsadminis-
traties op gemeentelijk en provinciaal niveau volop
aan gang is. Binnen AROHM loopt vandaag een
uitgebreid, intern vormingsprogramma voor
gemeentelijke structuurplanning, de opvolging van
BPA’s en behandelingen waar ook de sectorale
BPA’s en de opvolging van de ruimtelijke aspecten
van de mobiliteitsplanning binnen vallen. In
opdracht van AROHM verzorgt de Vlaamse ver-
eniging voor steden en gemeenten een vormingscy-
clus over inhoud en aspecten van het gemeentelijk
ruimtelijk beleid. De vormingscyclus is gericht tot
gemeentelijke ambtenaren en mandatarissen en
studiebureaus en loopt tot 1999.

In het kader van de procesimplementatieplannen
binnen het ministerie van de Vlaamse Gemeen-
schap is er structureel overleg over de ruimtelijke
optie van het RSV met de Aminal en de adminis-
tratie Economie, en samenwerking met de adminis-
tratie Wegen en de administratie Waterwegen. Er is
de opvolging van de mobiliteitsconvenants, de
inrichting van de primaire wegen, de masterplan-
nen mobiliteit en de uitvoeringsplannen voor de
zeehavens van Gent en Antwerpen Linkeroever.

Een volgend punt is het geïntegreerd benaderen
van de ruimtelijke, economische, sociale en culture-
le aspecten van de maatschappelijke activiteiten
met een ruimtelijke impact, evenals de impact
ervan op het milieu en de mobiliteit. Naast een ver-
hoogde samenwerking voor concrete projecten van
de verschillende administraties en besturen, stelde
de AROHM een verklarende nota op die de relatie
tussen het gemeentelijk structuurplan en de andere
gemeentelijke planningsdocumenten, zoals het
mobiliteitsplan en de woningbehoeftenstudie, ver-
duidelijkt. Deze nota zal binnenkort op kabinetsni-
veau besproken worden en ter beschikking worden
gesteld van de verschillende besturen.

Dan volgt het opmaken van de ruimtelijke uitvoe-
ringsplannen en instrumenten vanuit een gelijktij-
dige en gelijkwaardige benadering van de ruimte-
behoefte van de maatschappelijke activiteiten. Bij
de opmaak van de verschillende gewestplanwijzi-
gingen voor Gent en voor de kanaalzone Antwer-
pen-Leuven, is vertrokken van een gelijktijdige en
-waardige benadering van de ruimtebehoefte van
de maatschappelijke activiteiten.

De opmaak van het voorontwerp van decreet inza-
ke de ruimtelijke ordening en stedenbouw ver-
nieuwt het wetgevend en decretaal kader inzake
ruimtelijk ordeningsbeleid. Hiermee is een grote
aanzet gegeven tot een totale vernieuwing van het
decretale kader inzake de ruimtelijke ordening en
ook het grondbeleid. Daarnaast hebben de recente
omzendbrieven over de ruimtelijke ordening het
bestaande reglementaire kader vernieuwd van de
afdeling uit het ruimtelijk structuurplan Vlaande-
ren met onder andere sectorale BPA’s, bestaande
sportvoorzieningen en recreatieve voorzieningen,
en vervallenverklaringen van verkavelingen.

Een volgend punt is het uitvoeren en implemente-
ren van wetenschappelijk onderzoek inzake het
ruimtelijk ordeningsbeleid. Verschillende studies
over beleidsgericht wetenschappelijk onderzoek
zijn uitgevoerd of zijn nog lopende in opdracht van
AROHM. Er zijn belangrijke onderzoeken. Een
eerste is de studie van een methodiek en criteria
om het begrip ruimtelijke kwaliteit in een ruimte-
lijk, stedelijk, buitengebied te beoordelen.

Het tweede is een onderzoek naar de impact van
de actuele stedelijke en regionale economische
ontwikkeling in Vlaanderen en daarbuiten. Het
derde onderzoek is een studie over het uitwerken
van criteria van goede architectuur om de relatie te
verbeteren tussen het ruimtelijk beleid  –  inclusief
het vergunningsbeleid  –  en het beleid van de
architect en de bouwheer, en om bij te dragen aan
het verwerken van de opties van het RSV. Het vier-
de is het onderzoek naar de mogelijkheden voor
het omgaan met de normen over verdichting, die
werden opgenomen in het RSV.

Over de uitvoering van begeleidende maatregelen
in de resolutie van het Vlaams Parlement, kan ik u
het volgende mededelen. Wat het eerste punt
betreft, is de voorbereiding gestart van de uitvoe-
ring van de voorwaarden en de maatregelen van
het RSV. Er werd een beknopte stand van zaken
gegeven in het eerste deel van het antwoord op uw
vraag.

Ten tweede werd voorgesteld om op de begroting
van ruimtelijke ordening 300 miljoen frank in te
schrijven voor de subsidiëring van gemeenten, de
opmaak van een gemeentelijk ruimtelijk structuur-
plan en begeleiding en inventarisatie van de
gemeentelijke plannen van aanleg. Het zal ook die-
nen voor het procesimplementatieplan II voor de
ruimtelijke ontwikkelingsmogelijkheden van
bestaande bedrijven. Samen met de administratie
economie zal een campagne worden gestart om de
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gemeenten te ondersteunen bij de opmaak van de
sectorale BPA’s.

Ten derde is er nog geen concreet voorstel om het
kadastraal inkomen aan te wenden als randvoor-
waarde voor de realisatie van het RSV. Er werd
een studieopdracht gegeven aan de administratie.
Ik hoop dat met de studie in de loop van het jaar
kan worden aangevangen.

Voor het vierde deel van uw vraag verwijs ik naar
de financiële stimuli die worden opgesomd in het
tweede punt.

Over het vijfde punt van uw vraag kan ik u meede-
len dat de Vlaamse regering het voorontwerp van
decreet over ruimtelijke ordening en stedenbouw
heeft goedgekeurd.

Hoe kunnen de praktische problemen bij de wijzi-
ging van het gewestplan worden opgelost als de
afstandsregels niet zijn bijgestuurd ? Bij gebrek
aan een samenhangende set van ruimtelijke crite-
ria en richtlijnen inzake verweving van activiteiten,
wordt bij de voorbereiding van de gewestplanwijzi-
ging teruggevallen op onderzoek ter plaatse. In het
kader van de uitvoering van het procesimplemen-
tatieplan II over de ontwikkelingsmogelijkheden
voor bedrijven, start op korte termijn, tegen eind
oktober, een onderzoek naar de verwevingsproble-
matiek van economische activiteiten in het woon-
weefsel. De studie moet hanteerbare criteria en
richtlijnen opleveren om de verwevingsgedachte in
de praktijk te realiseren en realiseerbaar te maken.
De studie wordt extern uitgevoerd en zal drie
maanden duren. De beleidsmatige vertaling van de
resultaten van het onderzoek zal nadien gebeuren
door AROHM. De afstandsregels van Vlarem heb-
ben een grote impact op het verwevingsbeleid dat
in het kader van het RSV moet worden uitgevoerd.

De oplossing is tweeledig. Ten eerste moeten de
Vlaremafstandsregels worden bijgestuurd. De
minister van Leefmilieu heeft hiertoe de nodige
initiatieven genomen. Ten tweede wordt een onder-
zoek naar de economische activiteiten in het woon-
milieu uitgevoerd. De studie past in de maatrege-
len voor het onderzoek naar bedrijfsinvesteringen.
De studie wordt door de administratie extern uit-
besteed. De looptijd ervan is drie maanden.

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, uit uw uitgebreid antwoord

heb ik een aantal elementen onthouden. U hebt
duidelijk gemaakt dat er reeds heel wat werk werd
geleverd. Er werden brochures opgesteld en er
wordt werk gemaakt van voorlichting, zelfs in het
onderwijs. Dit laatste is erg belangrijk om het
maatschappelijk draagvlak te vergroten.

Het verontrust me dat er nog heel wat onderzoe-
ken lopen. Over de verwevenheid kunnen we ons
heel wat vragen stellen. We hebben het principe
goedgekeurd, maar voor het wordt geïmplemen-
teerd, worden eerst nog een aantal onderzoeken
uitgevoerd. De verwevenheid creëert heel wat
spanningen. De mensen liggen pas wakker van
deze problemen als ze echt worden geconfronteerd
met het RSV en de gewestplanwijzigingen.

Laten we nadenken welke begeleidende maatrege-
len nodig kunnen zijn om een sociaal aanvaardbare
implementatie toe te laten. Hoe die moet worden
georganiseerd, weet ik niet, maar hoogstwaar-
schijnlijk zullen de gemeentebesturen moeten wor-
den ingeschakeld. We moeten vooral nadenken
over de bijzondere maatregelen voor de landbouw-
sector en de bedrijven. De huidige gewestplanwijzi-
ging staat nog vol vraagtekens. We mogen dus niet
verwonderd zijn dat er spanningen ontstaan.

Naar aanleiding van de discussie over het RSV
vonden politici over de fractiegrenzen heen de
afbakening van de stedelijke gebieden van cruciaal
belang. Nu is de afbakeningsprocedure aan de gang
voor drie stedelijke gebieden. Het verontrust me
dat alle provinciale structuurplannen in ontwikke-
ling zijn. De provincie West-Vlaanderen zal het
openbaar onderzoek over het provinciaal struc-
tuurplan op 3 december afronden. Het verloopt
volgens het planningsdecreet, maar wordt nu door-
kruist. Bij de afbakening van de stedelijke gebie-
den en de randvoorwaarden kunnen we heel wat
vraagtekens plaatsen. Ik vraag me af of de gelever-
de inspanningen naderhand niet gedeeltelijk zullen
moeten worden overgedaan. Dit zou gevolgen heb-
ben voor de rechtszekerheid en zou ook de bevol-
king last berokkenen.

Mijnheer de minister, ik weet niet of het haalbaar
is, maar stel voor om de Vlaamse regering te vra-
gen om een rondetafelconferentie te organiseren
waarop de departementen huisvesting, economie
en milieu en de bevoegde ministers een aantal
maatregelen uitwerken. Die maatregelen moeten
tijdsgebonden zijn zodat duidelijk wordt wat men
wanneer kan verwachten. Het is essentieel dat der-
gelijke plannen worden meegedeeld aan de andere
actoren die zich met structuurplanning bezighou-
den.
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Mijnheer de minister, ik zou graag nog een ant-
woord krijgen over de problemen met de bodemsa-
nering.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mijnheer Decaluwé, we
moeten goed opletten om bepaalde begrippen niet
te verwarren. Structuurplannen zijn beleidsdocu-
menten. Ze bakenen echter niets af.

U maakt een goede opmerking over de timing. We
hebben drie maanden vooropgesteld en zullen die
tijd nodig hebben. Voor de verweving moeten we
het principe hanteren : verweven waar kan, en
scheiden waar nodig. Het saneren van de bodem
vormt inderdaad een echt knelpunt. De ruimtelijke
sanering en de bodemsanering moeten op elkaar
worden afgestemd. Ik zal hiervoor samenwerken
met minister Kelchtermans. We zullen samen over-
leg plegen over dit zeer moeilijke punt.

Met redenen omklede motie

De voorzitter : Door de heer Decaluwé werd tot
besluit van deze interpellatie een met redenen
omklede motie aangekondigd. Ze moet zijn inge-
diend uiterlijk om 17 uur op de tweede werkdag
volgend op het afsluiten van de vergadering.

Het parlement zal zich daarover tijdens een vol-
gende plenaire vergadering uitspreken.

Het incident is gesloten.

Interpellatie van mevrouw Vera Dua tot de heer
Theo Kelchtermans, Vlaams minister van Leefmi-
lieu en Tewerkstelling, en tot de heer Steve Steva-
ert, minister vice-president van de Vlaamse rege-
ring, Vlaams minister van Openbare Werken, Ver-
voer en Ruimtelijke Ordening, over de geplande
gewestplanwijziging voor het duinengebied

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
mevrouw Dua tot de heer Kelchtermans, Vlaams
minister van Leefmilieu en Tewerkstelling, en tot
de heer Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over de

geplande gewestplanwijziging voor het duinenge-
bied.

Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, mijn interpellatie is gebaseerd op
persberichten die werden gevolgd door alarmsigna-
len van de milieubeweging. De Vlaamse regering is
blijkbaar van plan om een gewestplanwijziging
door te voeren in het duinengebied. De regering
zou een natuurgebied van 14 hectare te Bredene
en De Haan omvormen in een gebied met gemeen-
schapsvoorzieningen voor waterwinning.

Mijnheer de minister, u zult het wel met me eens
zijn dat waterwinning nefast is voor de duinen.
Limburg ligt nogal ver van de kust, maar toch is
ook daar veel zand te vinden. U zult het effect wel
kennen van het onttrekken van water aan dergelij-
ke gebieden. Het is in elk geval zeer nadelig voor
het ecosysteem van de duinen. Het grondwaterpeil
wordt verlaagd, wat een bedreiging voor de typi-
sche fauna en flora vormt. Het afbouwen van de
waterwinning is van essentieel belang bij het
beschermen van duinen. Ik dacht dat iedereen het
hierover eens was.

Plots kwam de vraag van de Vlaamse Maatschappij
voor Watervoorziening, die ter plaatse aan water-
winning doet, om een gewestplanwijziging door te
voeren. Ik wijs u erop dat het in feite over een mar-
ginale waterwinning gaat. De opgepompte hoe-
veelheid is beperkt. Iedereen bevestigt dat uitdo-
ving een geschikte optie is, omdat dergelijke hoe-
veelheden makkelijk kunnen worden vervangen
door uit het buitenland ingevoerd water. De
berichten over de gewestplanwijziging waren ver-
rassend.

Het doel van de wijziging is me niet helemaal dui-
delijk. Ik veronderstel dat men uitgaat van het
principe dat men zal voortdoen met de waterwin-
ning, zodat er geen afbouw gebeurt. Een tweede
reden is waarschijnlijk de uitbreiding van de water-
winning. Of zijn er andere plannen ? Wil men er
gebouwen oprichten of infrastructuurwerken uit-
voeren ? De redenen zijn onduidelijk, maar er
moet wel iets aan de hand zijn.

Tot nu toe werd een beleid van maximale bescher-
ming van de duinen gevoerd. Het duinendecreet
werd tijdens de vorige zittingsperiode al goedge-
keurd. Het voerde een bouwstop in voor alle rood-
ingekleurde zones. In de commissie voor Milieu
werd onlangs gediscussieerd over de oprichting van
een duinenfonds. Dat werd niet goedgekeurd, maar

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 1  – 6 oktober 1998

Decaluwé

-16-



er werden wel afzonderlijke kredieten uitgetrok-
ken voor de aankoop van duinen. Bovendien kan
waterwinning in de duinen niet meer volgens het
Actieplan Natuur.

En nu wil minister Kelchtermans, en u bent daar
ook bij betrokken, een gewestplanwijziging door-
voeren. Een natuurgebied zou worden omgevormd
tot gebied voor gemeenschapsvoorziening om de
waterwinning te kunnen voortzetten. Het gaat om
een zeer waardevol gebied van 14 hectare in een
middeloud duinenmassief. Het wordt momenteel
beheerd door de VZW Natuurreservaten. Hoe
moet dat verder na de gewestplanwijziging ? 

Een argument van de waterwinningsmaatschappij
is dat men de gedane investeringen veilig wil stel-
len. Een merkwaardige argumentatie, vind ik, zeker
wanneer men bedenkt dat het de bedoeling is om
de waterwinning in de duinen af te bouwen.

Ik heb gehoord dat er grote politieke druk is, ook
van de gemeentebesturen. We zijn ten zeerste ver-
ontrust dat dit idee wordt geopperd, laat staan dat
het zou worden doorgevoerd. Het zou een belang-
rijk precedent scheppen voor de andere waterwin-
ningen die in het duinengebied worden uitgevoerd.
U weet dat vooral in het westen grote waterwin-
ningsgebieden liggen. Er heerst momenteel een
soort wapenstilstand met de belofte dat de water-
winning zal stoppen en dat er een integraal water-
winningsplan wordt uitgewerkt om eindelijk die
uitermate kwetsbare gebieden te beschermen.

Ik wil enkel horen dat dit allemaal uit de lucht is
gegrepen en dat men niet zal overgaan tot een
gewestplanwijziging. Uw voorganger beloofde
26.000 hectare groene gewestplanwijzigingen en nu
krijgen we een omgekeerde beweging. Dat is
gewoon absurd.

Op welke argumenten is deze vraag tot gewest-
planwijziging gebaseerd ? Acht u dit verenigbaar
met het beschermingsbeleid dat tot nu toe werd
gevoerd ? Wat is de stand van zaken ? Is dit al op
regeringsniveau besproken ? In hoeverre wordt er
werk gemaakt van een integraal waterwinningsplan
waardoor de problemen in hun geheel en op een
ecologisch verantwoorde manier worden opge-
lost ?

De voorzitter : Mevrouw Tyberghien heeft het
woord.

Mevrouw Maria Tyberghien-Vandenbussche : Ik
heb eveneens geruchten opgevangen over deze
gewestplanwijziging. Niet alleen zouden die duinen
een andere bestemming krijgen, maar ook honder-
den hectare  –  voor de duinen belangrijke  –  land-
bouwgrond zou worden omgezet in natuurgebied.
De realisatie van 38.000 hectare groene zone zoals
beloofd in het RSV vordert inderdaad bijzonder
traag.

Hoe kunnen we dit strategisch het best aanpakken ?
De participatie van de bevolking is net in deze
gebieden niet altijd optimaal. Men vertrekt vaak
van belerende en verwijtende standpunten als zou-
den de economische sterke functies de zwakke
open ruimte verdringen. Door de bescherming van
de open ruimte treft men bepaalde mensen, land-
bouwers vooral, in hun inkomen. Dat is dus niet de
juiste manier om de bevolking te laten participe-
ren. Zonder die participatie kan men nooit tot
nieuwe gebruiksvormen komen en is het een illusie
zuiver groene winst te boeken. Hoe verzekeren we
ons van de participatie van de landbouwers ? Het
antwoord zit in de portemonnee van de gebruiker.

Bij iedere gewestplanwijziging moet men duidelijk
zicht hebben op de beheersovereenkomsten. Die
moeten ter plaatse worden uitgeoefend en gehan-
teerd. Men moet rekening houden met het inko-
mensverlies, want men legt beslag op de inkomens-
bron. Ik begrijp zeer goed dat bepaalde waardevol-
le natuurgebieden moeten worden beschermd. We
hebben al vaak gezien dat de gebruiker best in
staat is om daar oordeelkundig mee om te gaan.
Door vooraf beheersovereenkomsten af te sluiten
en te voorzien in beheersvergoedingen respecteert
men de gebruiker en kan men een en ander berei-
ken.

Ik pleit er dus voor dat men de beheersovereen-
komsten duidelijk uitwerkt en dat men de mensen
informeert over de vergoeding die daaraan is
gekoppeld. Een vrijwillige overeenkomst is moge-
lijk waarbij landbouwers begrip opbrengen voor de
situatie. Een loontrekkende die 40 percent minder
verdient, zal terecht betogen. Landbouwers hebben
recht op hetzelfde begrip.

De voorzitter : De heer Maes heeft het woord.

De heer Jacky Maes : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, geachte collega’s, grondwaterwin-
ning is bijzonder nadelig voor de kustduinen. We
zijn voorstander van een volledige afbouw. De
waterwinningsinstallaties mogen operationeel blij-
ven bij rampen die het gebruik van oppervlaktewa-
ter onmogelijk maken. Er moet een algemeen plan
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worden uitgewerkt voor de drinkwatervoorziening
van de kust dat moet passen in het beleidsplan
voor Vlaanderen.

Alleen de zuivering van oppervlaktewateren kan in
de toekomst zorgen voor voldoende drinkwater.
Men moet dan ook de mogelijkheden onderzoeken
die de putten van Nieuwkapelle langs de linkeroe-
ver van de IJzer bieden. Men zou ze kunnen uit-
bouwen tot een tweede drinkwaterbekken.

Onder de duinen bevindt zich de zoetwatervoor-
raad die de verzilting van de achterliggende pol-
ders tegenhoudt. Deze zoetwaterlens van de kust-
duinen wordt momenteel gebruikt voor de drink-
watervoorziening. Het zou volledig verkeerd zijn
mocht men het gebied van 14 hectare een blauwe
kleur geven. Het gebied staat amper in voor 55.000
kubieke meter. De pompen die in 1996 werden
geïnstalleerd, werken ook nu in een groengekleurd
natuurgebied. De VMW zou nog maximaal vijf jaar
gebruik willen maken van dit waterwinningsge-
bied.

Het duinengebied van 14 hectare doet reeds sedert
1976 dienst als waterwinningsgebied. Het argument
dat de pompputbatterijen werden vernieuwd in
1996 houdt dan ook geen steek. We wensen dat het
gebied groen wordt ingekleurd en dat er nog maxi-
maal vijf jaar kleine volumes kunnen worden opge-
pompt tijdens de piekmomenten in de zomer. De
reserves moeten vanuit het binnenland worden
aangevoerd. We vragen dan ook dat er een alge-
meen plan wordt opgesteld voor de waterwinning
aan de kust.

De overheid kan het zich vandaag niet veroorloven
de habitatrichtlijn en het eigen actiepunt 70 van
het milieubeleidsplan te negeren, enkel en alleen
op vraag van de VMW. Aan de kust zou men dan
geen enkel vertrouwen meer hebben in het milieu-
beleid.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mijnheer de voorzitter,
geachte collega’s, ik deel de bekommernis van de
interpellanten. We stellen vast dat er nog een mini-
male hoeveelheid van 20.000 à 30.000 kubieke
meter water per jaar moet worden opgepompt. Ik
ben vragende partij voor een uitdovingsscenario.
Dit zou via een gewestplan kunnen gebeuren. Juri-
disch is er misschien nog een betere weg hoewel dit
vormelijk zo niet overkomt. Indien het vormelijk
slecht overkomt bij de kustbewoners, ben ik bereid

de zaak opnieuw te bekijken. Het probleem is dat
men op piekmomenten nog een bepaalde capaci-
teit nodig heeft. Dit is beperkt, zowel binnen een
bepaald jaar als over een bepaalde periode. Een
integraal plan kan dit probleem van de baan hel-
pen.

Ik ga dus akkoord met de interpellanten en wil dan
ook met hen een afspraak maken. Door een techni-
sche oplossing moet men het gewestplan niet wijzi-
gen.

De voorzitter : Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua : Ik begrijp u niet goed, mijn-
heer de minister. U zegt dat er een technische
oplossing mogelijk is. Ik stel vast dat de waterwin-
ning in dat gebied nog marginaler is dan ik dacht.
We zijn het allemaal eens met het uitdovingsscena-
rio. Er moet dan ook geen langdurige procedure
tot wijziging van het gewestplan worden gestart.

Ik had verwacht dat u expliciet zou zeggen dat men
niet zou overgaan tot een wijziging van het gewest-
plan en dat het perceel een natuurgebied zou blij-
ven. Om hierover zekerheid te hebben zal ik dan
ook een met redenen omklede motie indienen.

De voorzitter : De heer Maes heeft het woord.

De heer Jacky Maes : Mijnheer de voorzitter, het
antwoord van de minister is bevredigend in de zin
dat er een oplossing wordt geboden. Toch zal ook
ik een met redenen omklede motie indienen.

De voorzitter : Mevrouw Tyberghien heeft het
woord.

Mevrouw Maria Tyberghien-Vandenbussche : Ik
wou over deze zaak een interpellatie indienen. Ik
weet echter dat men die zal weigeren omdat het
gaat over een wijziging van het gewestplan in het
duinengebied. Om deze reden heb ik me bij deze
vraag aangesloten.

Ik stel vast dat men bereid is mee te werken aan
deze voor de streek zeer belangrijke zaak. De hui-
dige uitbating van bepaalde lage weiden heeft de
verdienste dat ze nog in de oorspronkelijke toe-
stand werden bewaard. In de toekomst kan dit ech-
ter niet blijven duren. Men zegt dat het een voor de
duinen belangrijk landbouwgebied wordt. In het
duinendecreet bepaalt men dat de bedrijfsvoering
niet zal worden geschaad. Twee jaar later wordt
hetzelfde gebied omgezet in natuurgebied.
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Dit is geen behoorlijk bestuur. Het spel moet eer-
lijk worden gespeeld. Ik vraag de minister dan ook
dat hij de zaken over de beheersovereenkomsten
in de toekomst goed zou opvolgen.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mevrouw Tyberghien, de
beheersovereenkomsten moet men wel plaatsen
binnen het natuurbehoud. Ik noteer wel de bekom-
mernis die u hebt geformuleerd. Aangezien het om
natuurbehoud gaat, zal ik overleggen met minister
Kelchtermans.

Het perceel waar het hier over gaat, valt niet onder
het duinendecreet. Dit stukje werd gevrijwaard
dankzij de waterwinning. Ik ga akkoord met het
uitdovingsscenario maar niet met de vraag om de
activiteit onmiddellijk te stoppen.

De voorzitter : Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua : Het is me nog altijd niet dui-
delijk waarom men overgaat tot een wijziging van
het gewestplan. Ik vrees het ergste.

Met redenen omklede moties

De voorzitter : Door mevrouw Dua en door de
heer Maes werden tot besluit van deze interpellatie
met redenen omklede moties aangekondigd. Ze
moeten zijn ingediend uiterlijk om 17 uur op de
tweede werkdag volgend op de sluiting van de ver-
gadering.

Het parlement zal zich daarover tijdens een vol-
gende plenaire vergadering uitspreken.

Het incident is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 17.15 uur.
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