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VOORZITTER : De heer Jef Sleeckx

– De interpellatie wordt gehouden om 14.16 uur.

Interpellatie van mevrouw Nelly Maes tot de heer
Luc Van den Brande, minister-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Buiten-
lands Beleid, Europese Aangelegenheden, Weten-
schap en Technologie, over het Spaans-Baskisch
conflict

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
mevrouw Maes tot de heer Van den Brande, minis-
ter-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Buitenlands Beleid, Europese Aange-
legenheden, Wetenschap en Technologie, over het
Spaans-Baskisch conflict.

Mevrouw Maes heeft het woord.

Mevrouw Nelly Maes : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister-president, geachte collega's,
het is niet de eerste keer dat er hier wordt gespro-
ken over het conflict tussen de Spaanse staat en
een gedeelte van het Baskische volk. Op 19 febru-
ari keurde het parlement op mijn voorstel een
resolutie goed, tijdens de laatste zitting waaraan de
heer Kuijpers heeft deelgenomen. Die zitting
beschouw ik dan ook een beetje als historisch.
Want ik ben van oordeel dat de solidariteit met de
verdrukte volkeren in de aard van de Vlamingen
ligt. Dat begrip voor die volkeren is geïnspireerd
op onze eigen geschiedenis.

Bepaalde evoluties in de Europese Gemeenschap
stemmen ons bijzonder gelukkig. Ik denk bijvoor-
beeld aan het feit dat meer en meer wordt gezocht
naar politieke oplossingen voor wat vroeger uit-
zichtloze gewapende conflicten waren. Dat is
helaas niet overal zo. Maar in vele gevallen is bin-
nen de grenzen van de EU toch een gunstige evo-
lutie merkbaar. Zo heeft het premierschap van de
heer Blair in Groot-Brittannië aanleiding gegeven

tot het opnieuw aanknopen van vredesgesprekken
over Noord-Ierland. Het ziet ernaar uit dat deze
een nieuwe evolutie zullen teweegbrengen in deze
moeilijke en langdurige conflictsituatie.

Men moet deze problematiek dus in dat kader
zien. Want men moet geen sympathisant zijn van
het IRA om zich over dergelijke vredesgesprekken
te verheugen. Politieke oplossingen vormen de
enige wijze om gewapende conflicten te beëindi-
gen. Het ontkennen van deze conflicten zou een
omgekeerd resultaat opleveren. In deze geest heb-
ben we hier een resolutie goedgekeurd waarin
wordt gepleit om ook voor het Baskisch conflict
een politieke oplossing te zoeken, en om in die
conflictsituatie ook nog oog te hebben voor men-
senrechten, vrije meningsuiting en dergelijke.

Het heeft ons dan ook pijnlijk getroffen dat de
opsluiting werd bevolen van 23 leden van de natio-
nale leiding van de Baskische partij Herri Batasu-
na. Ik ben geen aanhanger of sympathisant van
deze partij, en mijn partij heeft er geen relaties
mee. Maar we menen dat de laatste evolutie erop
wees dat de ETA en HB in toenemende mate
belangstelling betoonden voor een politieke oplos-
sing.

Waarom komt er een proces tegen het partijbe-
stuur van HB ? In het licht van recente ontwikke-
lingen lijkt dat eigenaardig. In maart 1996 heeft de
ETA haar zogenaamd Democratisch Alternatief
gelanceerd. Het betrof een voorstel om de gewa-
pende strijd te staken en onderhandelingen met de
Spaanse regering te beginnen. Deze tekst heb ik
hier bij me. Geïnteresseerden kunnen hem altijd
inkijken.

Dit voorstel werd ook in de vorm van een video-
boodschap naar alle belanghebbenden gestuurd :
naar politieke partijen, vakbonden, cultuurvereni-
gingen, enzovoort. De regering in Madrid ging er
echter niet op in. Het Democratisch Alternatief



bevat een aantal eisen, zoals de erkenning van het
zelfbeschikkingsrecht van het Baskische volk en de
territoriale integriteit van Baskenland, respect van
de Spaanse staat voor het resultaat van een voor-
gestelde volksraadpleging, en vrijlating van de
ETA-gevangenen. Dat laatste is in Baskenland
uiteraard een erg gevoelige materie.

Precies deze video is tijdens de verkiezingscampag-
ne gebruikt en uitgezonden door HB. De bestuurs-
leden van HB zijn omwille van deze uitzendingen
beschuldigd van samenzwering met een gewapende
groep, de ETA. Ze worden vervolgd voor collabo-
ratie met terroristen. De aangeklaagden riskeren
een gevangenisstraf van acht jaar. De helft van de
aangeklaagden zijn overigens parlementsleden.

Volgens ons moet de spiraal van geweld en repres-
sie tot stilstand komen, zoals dat ook in Noord-Ier-
land zou moeten gebeuren. Daarom is het noodza-
kelijk dat alle partijen in het conflict op zoek gaan
naar een politieke oplossing die vrede brengt in
Baskenland. De Spaanse staat probeert al vele
decennia om de ETA met politionele en repressie-
ve methoden te elimineren. Maar ze is daar niet in
geslaagd. We hebben de voorbije zomer een aantal
dramatische momenten meegemaakt. Het geweld
in Baskenland schokt ons steeds erg diep, van
welke partij het ook komt.

De aanslag op het Partido Popular-gemeenteraads-
lid Blanco heeft bij allen diepe afschuw verwekt.
Maar als men ziet vanuit welke enorme uitzicht-
loosheid vele mensen bij deze spiraal van geweld
worden betrokken, begrijpt men dat er impulsen
moeten komen om een vredesdialoog op gang te
trekken. Ook de belangrijkste Baskische vakbon-
den en vooraanstaande Baskische politici vragen
dat. Ze komen onder meer uit de PNV, de partij
waarmee uw christen-democratische partij in het
Europees Parlement samenwerkt. Ook Baskische
kerkleiders, zoals de bisschop van San Sebastian,
José Maria Sétien, behoren tot die groep.

De Spaanse regering heeft trouwens zelf verschei-
dene keren bemiddeld in gewapende conflicten
tussen regeringen en guerrillabewegingen in enkele
Latijns-Amerikaanse landen. Dat is een reden
temeer om het ook in eigen land te proberen. Maar
zoals we in Noord-Ierland hebben kunnen vaststel-
len, kan een echte evolutie slechts tot stand worden
gebracht als een communicatiekanaal wordt geo-
pend naar de mensen die  –  naar mijn mening ten
onrechte  –  sinds lang een bestaan van geweld lei-
den. Ten tijde van het Franco-regime bestond er

overigens geen andere mogelijkheid om zich te
uiten.

Het is niet vanzelfsprekend om zo een gesprek tot
stand brengen. Daarom zou het zinnig zijn om bij-
voorbeeld Herri Batasuna als gesprekspartner te
aanvaarden. Vandaag wordt de hele partijleiding in
de gevangenis gestopt. In Groot-Brittannië zou dit
betekenen dat premier Blair de hele leiding van
Sinn Fein in de gevangenis gooit. Door zo op te tre-
den heeft men natuurlijk geen voor de hand liggen-
de gesprekspartner meer.

Die contacten waren er vroeger nochtans wel.
Maar de nieuw verkozen Spaanse premier Aznar
heeft ze een goed jaar geleden verbroken toen zijn
Partido Popular de verkiezingen won. Die partij is
de historische erfgenaam van het franquisme. In
deze context is het niet onzindelijk om daaraan te
herinneren. Dat is immers de achtergrond waarte-
gen het proces tegen het partijbestuur van HB tot
stand is gekomen.

Vanzelfsprekend wordt de aanklacht van collabo-
ratie met terrorisme door verscheidene partijen en
verenigingen kritisch bekeken. In Baskenland is er
sprake van een politiek proces ; van een vervolging
wegens een opiniedelict.

De partner van de Volksunie in Baskenland is
Eusko Alkartasuna. Ze heeft het proces bekriti-
seerd. Een van de parlementsleden van die partij is
door de verdediging opgeroepen om te getuigen
tijdens het proces. Hij heeft zich daartoe ook
bereid verklaard. Ook deze partij stelt dat het om
een politiek proces gaat. Het pacifistisch burgerfo-
rum Elkarri, dat al geruime tijd poogt om een vre-
desdialoog tot stand te brengen, heeft eveneens het
proces veroordeeld. Tijdens het eerste trimester
van dit jaar heeft deze beweging op seminaries en
debatten, naast voorstellen van de PNV, EA en de
socialist Jésus Egiguren, ook beelden van de ETA-
video getoond.

Vorige week, op 3 oktober, zijn op het gerechtshof
van San Sebastian 1.200 zelfbeschuldigingen toege-
komen van personen die de debatten van Elkarri
hebben bijgewoond, en de video hebben gezien. Ze
zijn van oordeel dat ze ook moeten terechtstaan,
net als de 23 HB-bestuursleden.

Een correct verloop van het proces lijkt niet evi-
dent, gezien de traditie die in Spanje bestaat. We
hebben geen al te hoge pet van de Spaanse justitie
wat de behandeling van politieke delicten betreft.
We herinneren ons nog levendig de bekentenissen
tegen het echtpaar Moreno-Garcia, die zijn afge-
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legd na zware folteringen. Dat heeft in ons land tot
de nodige moeilijkheden geleid.

Mijnheer de minister-president, het gaat er mij niet
om een oordeel te vellen over de inhoud van het
Democratisch Alternatief van de ETA. Ook een
oordeel ten gronde over deze afscheidsbeweging,
of over de partij Herri Batasuna, die beschuldigd
wordt er contacten mee te onderhouden, is hier
niet nodig.

Maar we hebben toch een aantal vragen voor de
Spaanse autoriteiten. Moeten de maatregelen van
vrijheidsberoving die reeds zijn genomen, en die
vooral de leiding treffen van deze toch legale partij
met democratisch verkozenen, niet worden
beschouwd als een inbreuk op hun fundamentele
rechten, zoals die door internationale instanties
worden erkend ? Het gaat om de vrijheid van
meningsuiting en de vrijheid van opinie.

Is het zoeken naar en de verspreiding van voorstel-
len voor een alternatieve vredesdialoog geen
wezenlijke opdracht voor een politieke partij als de
gemeenschap waarbinnen ze actief is, geconfron-
teerd is met een dramatische conflictsituatie ? En
zou de vervolging van HB door het Spaanse
gerecht wegens het verspreiden van een vredes-
voorstel daarom niet kunnen leiden tot een escala-
tie van geweld ? Dat hebben we de voorbije maan-
den toch al kunnen vaststellen. Daarom vraag ik
me af of de Vlaamse regering haar bezorgdheid
hierover niet moet uiten tegenover de Spaanse
autoriteiten. Een wenk van deze instanties in Bel-
gië zou zeer gewenst zijn. Ik wilde tevens aandrin-
gen op een wenk van de Vlaamse regering. We heb-
ben met zijn allen een motie goedgekeurd in het
Vlaams Parlement, waarin wordt aangedrongen op
een politieke oplossing.

Deze week staat in een van onze bladen een schit-
terend, zeer genuanceerd artikel van Peter Renard.
Hierin wordt de zeer ingewikkelde situatie in Bas-
kenland uiteengezet. Niet iedereen in die regio is
op geweld uit. Men heeft er een Tony Blair nodig,
geen Aznar, om tot een echte politieke oplossing te
komen. In het artikel wordt er onder meer op
gewezen dat de helft van de jongeren in Basken-
land geen werk hebben. U begrijpt dat een derge-
lijke sociale situatie in combinatie met politieke
spanningen een explosief mengsel vormt. De con-
crete gegevens, samen met de publiek geuite prin-
cipiële en fundamentele bezwaren van de mensen-
rechtenorganisaties, tonen volgens ons aan dat een
beperking of afschaffing van het politiek asielrecht

binnen de Europese Unie uit den boze is. De verte-
genwoordigers van de Vlaamse Gemeenschap zou-
den hierover een gepaste positie moeten innemen
in de vergadering van de regio's van Europa, waar-
binnen de minister-president een belangrijke func-
tie bekleedt.

Tot slot kom ik terug op onze resolutie van 19
februari 1997, waarin we het geweld en de repres-
sie in Baskenland aan de kaak stelden. We vroegen
daarin om initiatieven te nemen. Heeft de regering
daar al enig gevolg aan gegeven ?

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Tijdens de
bespreking van dat voorstel van resolutie hebben
we ons duidelijk afgezet tegen de methodes van de
ETA. Wie zich op het terroristische pad begeeft,
moet worden vervolgd en bestraft. Maar als een
politieke partij met democratische middelen
dezelfde doelstellingen nastreeft als anderen met
geweld, moeten de kaders van die partij niet mede
worden vervolgd, tenzij ook zij zich aan terroristi-
sche daden hebben bezondigd. In dit concrete dos-
sier is dit duidelijk niet het geval. Deze twee zaken
moeten duidelijk worden gescheiden, en dat doet
de Spaanse justitie blijkbaar niet altijd.

Ik deel de bezorgdheid van mevrouw Maes, vooral
wanneer zij het opneemt voor het fundamentele
recht op vrije meningsuiting en een eigen opinie.
Ook in Vlaanderen zijn er mensen die bepaalde
partijen het recht op spreken niet gunnen. In
Vlaanderen mogen bepaalde zaken niet langer
worden gezegd, op straffe van vervolging. Het is
inderdaad goed om onze solidariteit te tonen met
andere volkeren, in of buiten Europa, die ook naar
zelfstandigheid streven. Laten we uit de gebeurte-
nissen in Spanje echter ook de nodige lessen trek-
ken voor ons eigen land. Ik heb er niets op tegen
dat de Vlaamse regering uiting geeft aan die
bezorgdheid, maar we moeten dit toch met de
nodige schroom doen.

De voorzitter : Minister-president Van den Brande
heeft het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Mevrouw
Maes, uw genuanceerde analyse kan aanleiding
geven tot een aantal beschouwingen. De kernvraag
is hoe we deze vicieuze cirkel kunnen doorbreken.
Hoe kunnen we deze spiraal van geweld omzetten
in een opbouwende spiraal ? Ik deel ten volle uw
mening dat iedereen daartoe zijn eigen bijdrage
moet leveren.
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De Vlaamse regering en ikzelf hebben echter niet
de taak zich uit te spreken over de houding van het
Spaanse Hooggerechtshof. Er loopt een proces
tegen de leiders van Herri Batasuna. Ik zie geen
mogelijkheid om me te mengen in de procesgang.
Ongeveer iedereen in Vlaanderen was verontwaar-
digd door de Spaanse kritiek op de Belgische Raad
van State. We moeten nu ook niet in het omgekeer-
de euvel vervallen. Indien er al kritiek kan worden
uitgebracht op de miskenning van fundamentele
rechten en vrijheden, dan zijn er daarvoor aange-
paste regels, procedures en instanties. Ik denk aan
het Europees Verdrag voor de Bescherming van de
Rechten van de Mens en het respectieve Europees
Hof in Straatsburg.

Op dit punt is de vicieuze cirkel nog vicieuzer
geworden. De moord op de heer Blanco heeft voor
de daders een ongewenst effect gehad. Voordien
hadden diverse Baskische partijen het plan opge-
vat om de Spaanse staat in Straatsburg te dagvaar-
den wegens het verspreiden van ETA-gevangenen
over Spaanse gevangenissen buiten Baskenland.
Juist omwille van de moord hebben ze nu afgezien
van dit plan. Dit bevestigt in zekere zin uw stelling.
Geleidelijk was bij sommigen het besef gegroeid
dat ze zelf een aantal klachten konden indienen,
maar dat proces is naar aanleiding van die moord
stopgezet.

Het is de opdracht van elke politieke partij, en van
iedereen die met de vrede is begaan, om alternatie-
ven uit te werken. Het kernpunt is dat Herri Bata-
suna heeft geweigerd om het ETA-geweld te ver-
oordelen. Het gevolg was dat deze partij meer dan
voordien geïsoleerd raakte van de gematigde
nationalistische partijen. Dat is het tweede voor-
beeld van de vicieuze cirkel.

Niemand kan voorspellen of de vervolging van een
aantal bestuursleden, kaderleden en verantwoorde-
lijken van Herri Batasuna tot nog meer geweld zal
leiden. Dit risico bestaat.

Over uw derde vraag, de mogelijke inperking van
het asielrecht binnen de Europese Unie, wil ik het
volgende zeggen. België heeft een verklaring afge-
legd bij de goedkeuring van het protocol inzake
asiel voor onderdanen van lidstaten van de Euro-
pese Unie tijdens de top in Amsterdam. Hierin
stipt België duidelijk aan dat het in overeenstem-
ming met zijn verplichtingen uit het Verdrag van
Genève van 1951 elk asielverzoek door een
onderdaan van een andere lidstaat afzonderlijk zal
behandelen.

Het Vlaams Parlement heeft in zijn resolutie van
19 februari 1997 gevraagd dat de Vlaamse regering
in het kader van de VRE bilaterale acties zou
ondernemen om het vredesproces in Baskenland te
ondersteunen. De gesprekspartner van de Vlaamse
regering hierbij is de democratisch verkozen rege-
ring van Baskenland, bestaande uit de PNV, de
socialistische PSE-PSOE en de kleine nationalisti-
sche Eusko Alkartasuna onder leiding van de heer
Ardanza. Naar aanleiding van de gebeurtenissen
die zich in juli hebben voorgedaan, richtte ik een
brief aan de voorzitter van de Baskische junta. We
onderhouden al gedurende vele jaren frequente
contacten. Vanuit de invalshoek van de heer
Ardanza, met name de democratisch gevormde
regering van Baskenland die mijn referentiepunt is,
is er geen vraag geweest, rechtstreeks noch
onrechtstreeks, om de VRE een bepaalde opdracht
te doen vervullen. U weet beter dan ik dat in een
bemiddelingsproces het niet kan volstaan te zeggen
dat men beschikbaar is. Men moet er ook het nut
en de opportuniteit van inzien.

De oplossing van het conflict in Baskenland wordt
in elk geval gehypothekeerd door het gebruik van
geweld. Ik begrijp de parallel die u trekt met het
Verenigd Koninkrijk. Er is wel enige analogie,
maar de omstandigheden en voorwaarden liggen in
Ierland helemaal anders dan in Baskenland. We
waarderen de manier waarop de Britse regering de
zaken nu aanpakt. De opmerking dat Spanje een
Blair nodig heeft, laat ik voor uw rekening. De toe-
stand is te verschillend. Ik blijf in elk geval in con-
tact met de Baskische regering in verband met
deze problematiek. Indien we op enig moment een
nuttige rol zouden kunnen vervullen, dan moeten
we daarvoor beschikbaar zijn.

De voorzitter : Mevrouw Maes heeft het woord.

Mevrouw Nelly Maes : Ik dank de minister-presi-
dent voor zijn genuanceerd antwoord, hoewel hij
weinig concrete toezeggingen doet. De nodige
diplomatieke voorzichtigheid die hij aan de dag
legt, kan niemand afkeuren. Ik apprecieer toch zijn
grote belangstelling voor de grond van de zaak.
Ooit moet er toch eens iets gebeuren om deze spi-
raal van geweld een halt toe te roepen. U hebt dit
zeer duidelijk gemaakt. Op andere plaatsen in de
wereld gebeurt hetzelfde. Het conflict tussen de
Palestijnen en de joodse staat leidt ook tot een
escalatie van geweld. Telkens weer zijn er externe
invloeden nodig om ervoor te zorgen dat beide
partijen weer on speaking terms raken, in weerwil
van eventuele wreedheden. Wanneer men zich
door de logica van het geweld laat leiden, leidt dit
alleen maar tot meer geweld. Ik vraag me af hoe de
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Europese Gemeenschap er in slaagt dit zo lijdzaam
aan te zien. Dit stoort mij mateloos. Deze soort van
geweld is en blijft uitzichtloos. Ik vraag me trou-
wens af of de opsluiting en het isoleren van een
volledige groep ook niet weer een harde kern doet
ontstaan.

Ik heb alle respect voor de verkozen organen van
de Basken. We zijn echter niet blind voor het feit
dat deze niet de totale oppervlakte van Baskenland
bestrijken. De hele provincie Navarra ressorteert
niet onder hun bevoegdheid. De zaken zijn daar
dus helemaal niet opgelost.

Vergelijkingen met andere conflicten gaan inder-
daad niet op. In Ierland liggen een gebrek aan
democratie en een aantal sociale en religieuze con-
flicten aan de oorsprong van het geweld. In Bas-
kenland worden we geconfronteerd met een erfe-
nis uit de Franco-periode. Toen bestond er hele-
maal geen vrije meningsuiting of een democratisch
bestel, noch voor de nationalistische beweging,
noch voor de oppositie.

Volgens mij getuigen uw toezeggingen van een
oprechte bezorgdheid, maar het Vlaams Parlement
hoopt op een meer efficiënte reactie. Ik hoop dat u
de mogelijkheden op een actieve manier zult
nagaan. Ik hoop dat u bepaalde personen kunt
inschakelen om opnieuw een toestand van ont-
spanning te bereiken waarin dialoog mogelijk
wordt. De manier waarop dit proces zal worden
gevoerd, wordt ongetwijfeld beslissend voor de
nabije toekomst van Baskenland. Als dit proces
niet beantwoordt aan de eisen inzake mensenrech-
ten, spreekt het vanzelf dat men dit voor hogere
gerechtshoven moet brengen. Hopelijk ziet de
Spaanse overheid zelf in dat ze alle voorzorgen
moet nemen om een nieuwe escalatie van geweld
te vermijden.

De voorzitter : Minister-president Van den Brande
heeft het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Eerst en
vooral moet men met de juiste ingesteldheid naar
oplossingen zoeken. Zoals ik in mijn brief van 17
juli aan de heer Ardanza schreef met betrekking
tot de moord op de heer Blanco, is een van de
moeilijkste punten dat Herri Batasuna dit niet
heeft afgekeurd. Dit kan een formeel detail lijken
maar in zo een kwesties moeten de twee partijen
hun goede wil tonen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Interpellatie van de heer Herman Suykerbuyk tot
de heer Luc Van den Brande, minister-president
van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Bui-
tenlands Beleid, Europese Aangelegenheden,
Wetenschap en Technologie, over de mate waarin
de standpunten van de Vlaamse regering en het
Vlaams Parlement met betrekking tot de Intergou-
vernementele Conferentie werden gerealiseerd in
het Verdrag van Amsterdam

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Suykerbuyk tot de heer Van den Brande,
minister-president van de Vlaamse regering,
Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Europese
Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie,
over de mate waarin de standpunten van de
Vlaamse regering en het Vlaams Parlement met
betrekking tot de Intergouvernementele Conferen-
tie werden gerealiseerd in het Verdrag van Amster-
dam.

De heer Suykerbuyk heeft het woord.

De heer Herman Suykerbuyk : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister-president, dames en
heren, ik wil graag weten of de Vlaamse regering
het Verdrag van Amsterdam heeft geëvalueerd en
welke besluiten ze daaruit heeft getrokken. Een
minder gekende resolutie van het Europees Parle-
ment van 1988 vormt het uitgangspunt van mijn
interpellatie. Die resolutie rekent alle zaken waar
de deelstaten belang bij hebben tot de bevoegd-
heid van de deelstaten. Hier leiden de begrippen
belang en bevoegdheid tot hevige discussies, want
de Europese resolutie schakelt ze gelijk.

Er wordt wel eens gezegd : 'Amsterdam was een
geslaagde mislukking.' Dat is nog niet zo een slech-
te omschrijving omdat bepaalde zaken waarover in
Amsterdam niet werd beslist, ook belangrijk zijn.
Wanneer de kleine landen afstand doen van hun
stemrecht, krijgen ze daar dan iets voor in de
plaats ?

Een tweede opmerking heeft te maken met het
buitensporige gebruik van verklaringen en proto-
collen. De vijftien lidstaten sluiten een verdrag, een
akkoord, maar daar wordt onmiddellijk iets aan
toegevoegd via een verklaring of een protocol, wat
dan weer vaak tot uitzonderingstoestanden leidt.
Er werd bijvoorbeeld een verklaring van de Belgi-
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sche regering toegevoegd in verband met het
behandelen van asielaanvragen. Deze verklaring
gaat in tegen het verdrag van Schengen dat de Bel-
gische lidstaat nochtans mee ondertekende. Van
democratische besluitvorming is dus weinig sprake.

Ik citeer uit een artikel van 17 augustus in de FET :
'Toch blijven er de voorbije dagen heel wat bijko-
mende verklaringen belanden op de tafel van de
EU-werkgroep die de tekst van Amsterdam juri-
disch fijnmaalt. De vergadering vandaag zal trach-
ten dit aantal fors te reduceren maar EU-diploma-
ten achten de kans op succes klein. Het is dus lang
niet uitgesloten dat over een aantal bijkomende
punten van het EU-verdrag opnieuw politiek over-
leg nodig is.'

Of dat politiek overleg er nadien gekomen is, weet
ik niet, maar dit lijkt me een mooie illustratie van
de gebrekkige Europese besluitvorming. In het
verlengde daarvan moeten we toegeven dat de ver-
menging tussen het communautaire en het inter-
gouvernementele Europa bij elk verdrag toeneemt.
Dit fenomeen deed zich in Maastricht al voor en
nu gebeurt hetzelfde in Amsterdam.

Ik verwijs opnieuw naar het Schengen-akkoord dat
ook een communautaire aangelegenheid is gewor-
den. Hoe en wanneer is me niet duidelijk. Ook de
veiligheid is een zaak die ons aanbelangt. In het
Verdrag van Amsterdam is de besluitvorming daar-
over ook onduidelijk.

Een vierde punt gaat over het sociale hoofdstuk
van het verdrag. Europa wordt een sociaal Europa.
Niemand kan daartegen gekant zijn en dat is dan
ook niet het geval. Deze keer heeft Engeland geen
protocol toegevoegd aan dit akkoord, de vijftien
waren unaniem. We kennen de context van deze
beslissing, maar laten we dit toch positief bekijken.
Wat houdt dit akkoord in de praktijk in ? Men zal
algemene richtsnoeren instellen voor het werkgele-
genheidsbeleid. Is dat iets anders dan een
richtlijn ? Mijnheer de minister-president, in welke
mate was u betrokken bij de uitwerking van dit
besluit en in welke mate zult u betrokken zijn bij
de uitvoering ervan ? De erkenning van de betrok-
kenheid van de regio's tijdens de Europese werk-
gelegenheidsconferentie in Luxemburg die in
november plaatsvindt, zou niet meer dan logisch
zijn.

Met mijn vijfde punt ga ik in op het thema taal en
cultuur. Het is goed en meer dan goed dat het prin-
cipe van de eenparigheid behouden blijft. De cul-

tuurparagraaf brengt niet echt iets nieuws. Men zal
elke beslissing vanuit de culturele invalshoek bekij-
ken. Het milieubeleid  –  en dat is positief  –  wordt
een autonome Europese bevoegdheid terwijl dat
voor cultuur nog niet het geval is.

Men heeft in het verdrag uitdrukkelijk opgenomen
dat de Europese burger de Europese overheden in
zijn eigen taal kan aanschrijven en dat hij in zijn
eigen taal antwoord zal krijgen. Ik zie echter een
kloof tussen het verdrag en de werkelijkheid. Vol-
gens mij is Europa aan het verengelsen. Dat zeggen
met mij de Fransen en de Duitsers, en ik zoek
zeker geen zondebok. Ik zoek niets. Ik stel vast dat
de inbreng van Nederland ondermaats is wanneer
we het hebben over de inbreng door die twintig
miljoen Europeanen die het Nederlands gebrui-
ken. Mijnheer de minister-president, u mag me
tegenspreken en ik zal naar uw argumenten luiste-
ren. Volgens mij is de interesse van Nederland voor
dit soort van aangelegenheden minimaal.

Minister-president Luc Van den Brande : Ik wil
slechts zeggen dat het Nederlandse voorzitterschap
terzake onherkenbaar verschilt van het vorige, toen
ik in een andere hoedanigheid aanwezig was en me
voortdurend ergerde aan hun hardnekkige gebruik
van het Engels. Nu heeft Nederland, op één, niet-
officieel ogenblik na, steeds rigoureus het Neder-
lands gehuldigd tijdens het voorzitterschap van de
algemene en de sectorale raden. Voor dat ene
ogenblik heeft premier Kok zich trouwens bij mij
verontschuldigd, wat hem siert. Dat beantwoordt
misschien nog niet uw kritiek, maar het is toch een
pluspunt geweest.

De heer Herman Suykerbuyk : Des te beter, mijn-
heer de minister-president. Dat ene ogenblik, waar-
van ik meen dat we het in Amsterdam hebben
meegemaakt, was eigenlijk wel officieel. Maar
goed, daarover wil ik nu niet twisten. Mij gaat het
er al evenmin om, af te meten hoe lang men de ene
of de andere taal heeft gebruikt. Ik kan slechts
vaststellen dat er iets meer apathie heerst bij de
Nederlanders dan bij ons, en dan druk ik me voor-
zichtig uit.

Belangrijker, maar in dezelfde lijn lijkt me de wijze
waarop men de regionalisering van Europa heeft
opgevat en in dit verdrag tot uitdrukking heeft
gebracht. Ik verwijs hierbij niet opnieuw naar het
hoofdstuk over taal en cultuur, want dat heb ik al
gedaan. Ook verwees ik al naar de toch vrij belang-
rijke resolutie van 1988 van het Europees Parle-
ment, waarin men de regio's voorhoudt dat het niet
alleen een kwestie is van bevoegdheid, maar dat ze
ook recht hebben op een inbreng wanneer hun
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belangen op het spel staat. Verleden week mocht ik
namens dit parlement aanwezig zijn op de confe-
rentie van regionale parlementen in het Spaanse
Oviedo. Ik heb daar vastgesteld dat in niet minder
dan zes van de vijftien lidstaten de deelstaten over
een wetgevende bevoegdheid beschikken. Dat wist
ik eerlijk gezegd niet. Ik wist wel dat er bij ons, in
Duitsland en in Oostenrijk Länder bestonden.
Hoewel het een beperkt aantal aangelegenheden
betreft, hebben de regio's in Italië, Spanje en  –
wat de overzeese gebiedsdelen betreft  –  Portugal
ook een wetgevende bevoegdheid. Dan heb ik het
nog niet over lidstaten zoals Luxemburg, waarvan
men gemeenzaam kan zeggen dat ze samenvallen
met de regio. Wat Denemarken betreft, zal ik niet
onmiddellijk een uitspraak doen. Wanneer ik die
kaart zo bekijk, dan blijkt het regionale concept
toch wel iets voor te stellen in Europa. U bent de
laatste die daarvan moet worden overtuigd. De
vraag is alleen of deze aanwezigheid, deze betrok-
kenheid, dit mee bepalen van het beleid in een ver-
drag tot uiting kan komen. Het feit dat ongeveer in
de helft van de lidstaten regio's met een wetgeven-
de vergadering bestaan, lijkt me een bijkomend
argument daarvoor.

Mevrouw Nelly Maes : Daarbij komen dan nog
Schotland en Wales.

De heer Herman Suykerbuyk : Daarover had ik
inderdaad nog niets gezegd, hoewel ik persoonlijk
denk dat de rest van het Verenigd Koninkrijk vrij
centralistisch blijft. U hebt echter gelijk : de evolu-
tie in dat land bewijst dat ook daar de regionalise-
ring bezig is. Men kan me er misschien van verden-
ken wat Nederlandersvijandig te zijn, maar als ik
vaststel hoe de regionalisering in Frankrijk evolu-
eert, dan ben ik geneigd te zeggen dat het laatste
overgebleven unitaire land Nederland is. Voor
iemand die gelooft in de samenwerking met Neder-
land is dat soms vervelend.

Een andere opmerking over Nederland : hoewel ik
nog steeds in de Benelux geloof, is dat geloof toch
op de proef gesteld. De Benelux, waarin we allen
steeds vertrouwen hebben gehad, heeft in dit kader
toch een ernstige klap geïncasseerd. We moeten
toegeven dat de lidstaat Nederland van de lidstaat
België verschilt met betrekking tot een aantal aan-
gelegenheden. De confederaal opgevatte Benelux,
waartoe in een aantal organen reeds een aanloop
was genomen, heeft die Europese actualiteit naar
mijn mening niet goed doorstaan. We mogen ons
niet tot die vaststelling beperken : we moeten er
iets aan doen. Misschien vergis ik me terzake : ik

zal dan ook graag naar uw antwoord luisteren. Tij-
dens de besprekingen zijn er toch allianties of niet-
allianties aan het licht gekomen die wij liever
anders hadden gezien.

Wat het Comité van de Regio's betreft, moeten we
goed weten welke weg we inslaan, moeten we
beslissen of we definitief doorstoten naar het regio-
nale concept. Misschien moeten we hier aan zelf-
kritiek doen. Van de instrumenten waarover we
beschikken, hoewel niet echt versterkt in vergelij-
king met vroeger, kunnen we immers meer maken
dan nu het geval is. Ik kan geen conclusie vormen
over de voorstellen geformuleerd in het Verdrag
van Amsterdam. Ik zou hier niet eens durven te
zeggen of het al dan niet een goed verdrag is. Er
werd immers zo weinig beslist. In dit verband wil ik
de bekende uitspraak van Simon Carmiggelt aan-
halen : 'Wat heeft men toch tegen al die ambtena-
ren : zij doen toch niets ?' Welnu, wat heeft men
tegen dit verdrag ? Het stelt niets voor.

De voorzitter : Dat hoort thuis in een discussie in
verband met tewerkstelling, niet ?

De heer Herman Suykerbuyk : Ik overdrijf, mijn-
heer de voorzitter. Ik heb trouwens zelf beklem-
toond dat het sociale aspect wel belangrijk is. Maar
goed, ik stel vast dat over heel wat zaken niet werd
beslist.

Nog een laatste opmerking, mijnheer de minister-
president. In een interview verklaarde de federale
premier op een bepaald ogenblik dat Duitsland op
de beruchte nacht van het afsluiten van het verdrag
–  zoiets gebeurt altijd 's nachts  –  voorstellen naar
voren heeft geschoven waardoor het in conflict
kwam met de respectieve Länder. Mijn vraag is :
heeft premier Dehaene ook moeilijkheden van zijn
Länder ondervonden, zowel van de Vlaamse als
van de andere regering ? Ik hoor immers heel vaak
zeggen dat de Vlaamse regering zich beter zou
moeten profileren. Als ik vergelijk met de princi-
pes die de Franstaligen er qua buitenlandse betrek-
kingen op nahouden, dan meen ik bij de eerste
vraag ook de tweede te moeten stellen. Beide zijn
me dunkt even belangrijk, omdat ze zouden moe-
ten aantonen dat het verdrag een zaak is die ons
ook aangaat en dus ook tot uw verantwoordelijk-
heidssfeer behoort.

De voorzitter : Mevrouw Maes heeft het woord.

Mevrouw Nelly Maes : Mijnheer de voorzitter, ik
wil even ingaan op de problematiek van de regio's.
We weten dat het Comité van de Regio's een alle-
gaartje is, waarin zowel aanzienlijke regio's als ste-
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den, entiteiten dus, met een totaal verschillend sta-
tuut, zijn vertegenwoordigd. In Groot-Brittannië
kent men aan de Schotten een andere mate van
autonomie toe dan aan de Welsh, terwijl men de
rest zelfs niet betrekt bij een kunstmatig procédé
dat men óók zou kunnen hanteren. Dat gebeurde
bijvoorbeeld wel in Spanje, waar men de Baskische
en Catalaanse eisen heeft verzopen in een grote
decentralisatiebeweging. Hierbij moesten alle
Spanjaarden zich plots in een regio terugvinden,
sommigen met welbehagen, anderen minder.

Ik pleit voor een Comité van de Regio's met twee
snelheden. Aansluitend op de door de heer Suyker-
buyk ontwikkelde gedachte pleit ik ervoor dat ons
parlement het initiatief zou nemen en de regio's
die eigen parlementen en eigen regeringen hebben
–  waarbij de parlementen toetssteen zijn voor de
zelfstandigheid  –  zouden uitnodigen. Zo kunnen
we bekijken of we geen nieuwe dynamiek kunnen
aanzwengelen. Dit in de eerste plaats in het Comité
van de Regio's zelf, waar we ons zouden kunnen
beraden over het maximaliseren van de overigens
niet al te grote mogelijkheden. Verder zouden we
kunnen nagaan hoe we van elkaar kunnen leren op
het vlak van de Europese samenwerking, de recht-
streekse Europese vertegenwoordiging en het
respect voor eigenheid binnen dat Europese kader.
Ook wil ik een beroep doen op de voorzitter van
deze commissie, opdat hij met ons zou overwegen
met zijn collega's in de door de heer Suykerbuyk
opgesomde gelijkaardige regio's een vergadering te
beleggen. Ik sluit me ook aan bij het pleidooi van
de heer Suykerbuyk voor een groter zelfbewustzijn
inzake taalgebruik. In dat opzicht verwijs ik naar
het destijds door de heer Vanvelthoven als voorzit-
ter van het Vlaams Parlement genomen initiatief.
Hij belegde een conferentie met alle Nederlands-
sprekenden, ongeacht de vraag of dit hun eerste of
hun tweede taal was. Voor alle deelnemers was het
een verademing om met elkaar over dergelijke
problemen te kunnen praten. Kan zo een congres
opnieuw plaatsvinden in dit parlement ?

De voorzitter : Was het niet aan de Taalunie om dit
te organiseren ?

De heer Herman Suykerbuyk : Op het einde van
het eerste congres hebben we vrij unaniem beslist
dat dit initiatief zou worden overgeheveld naar de
Taalunie, waar het zich nu ook bevindt.

Mevrouw Nelly Maes : Waar het nu ligt.

De heer Herman Suykerbuyk : Het doet meer dan
alleen maar liggen. Maar de overheveling is wel
heel doelbewust gebeurd. Dat is niet zomaar
gebeurd.

Mevrouw Nelly Maes : Ik kom niet in dat soort van
instellingen, waarvan ik zoveel had verwacht. Deze
worden steeds bevolkt door anderen. Het is aan
ons om de baan vrij te maken voor een aantal wel-
denkende mensen, maar die anderen moeten het
dan wel doen.

De voorzitter : De heer Suykerbuyk heeft het
woord.

De heer Herman Suykerbuyk : Ik wil even op de
door mevrouw Maes aangehaalde punten ingaan
en een suggestie doen. Mijnheer de voorzitter, in
Stuttgart was u onze aanvoerder. In opdracht van
het Vlaams Parlement was ik in Oviedo. Het lijkt
me nuttig dat we de commissie voor Buitenlandse
en Europese Aangelegenheden hierover informe-
ren : dat lijkt me onze taak.

De voorzitter : We waren toen wel vertegenwoordi-
gers van het Bureau : toen het Bureaulid van mijn
partij verhinderd was, vroeg men mij om hem te
vervangen.

De heer Herman Suykerbuyk : Ja, maar het lijkt me
niet goed dat de leden van deze commissie niets
van die vergaderingen af weten.

De voorzitter : De heren Suykerbuyk en Olivier
hebben zich daar verscheidene malen laten horen.
Ik zal eerlijk zijn : ik heb daar in de eerste plaats
geluisterd, wat ook al eens nodig is.

Mevrouw Nelly Maes : Mijnheer de voorzitter, tot
slot wil ik nog aankondigen dat mijn fractie zeker
zal terugkomen op een aantal aspecten van het
verdrag in kwestie.

Ik heb nu geen concrete vraag, maar u zult ter gele-
gener tijd wel een vraag van ons krijgen.

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de
voorzitter, u weet dat wij niet zozeer geloven in dat
Comité van de Regio's. We hebben het daar al eer-
der over gehad. Ik vind de idee van mevrouw Maes
over een overleg tussen díe staten die beantwoor-
den aan de vijf criteria die de minister-president
vroeger heeft opgenoemd, echter een goed idee.
Een van die criteria luidt : over een eigen parle-
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ment beschikken. Wanneer we ons kunnen beper-
ken tot die landen, dan meen ik dat dit inderdaad
veel interessanter zou zijn dan te werken met het
Comité van de Regio's of die andere club die de
regio's bindt, maar die eigenlijk een amalgaam van
regio's en stadsstaten is.

De voorzitter : Mijnheer Van Nieuwenhuysen,
indertijd hebben we een soort van hoorzitting
gehouden met onder meer professor Senelle in ver-
band met Schotland. Ik geloof dat u toen ook aan-
wezig was. Ik weet niet of u het zich herinnert,
maar toen werd gezegd dat contact met de Schot-
ten te overwegen viel.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Dat klopt.

De voorzitter : En tijdens die hoorzitting hebben
we het ook gehad over de vraag of dit wel kon en
welke de mogelijkheden waren.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Ik had nog een
vraag voor de minister-president over het taalge-
bruik binnen de Europese Unie. De heer Suyker-
buyk uitte daarover reeds zijn bezorgdheid. Op 15
juli is bekend geworden dat de EU daadwerkelijk
met vijf landen zou worden uitgebreid. Alleen staat
het jaartal nog niet vast. Men heeft het over 2006.
Ik denk dat naarmate het aantal leden van de EU
toeneemt, ook de stemmen om het aantal talen
binnen de EU te beperken steeds krachtiger zullen
weerklinken. Werd daarover gepraat tijdens de
besprekingen in Amsterdam ? Kunt u daar iets
meer over kwijt ?

Ik neem aan en hoop dat ook Nederland de stelling
huldigt dat alleszins het Nederlands een officiële
taal binnen die unie moet blijven, ongeacht het
aantal nieuwkomers.

De voorzitter : Mevrouw Verwimp heeft het woord.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister-president, geachte col-
lega's, ik was verbaasd in uw persmededeling van
30 september te kunnen lezen dat de Vlaamse
regering het Verdrag van Amsterdam al heeft
goedgekeurd. De regering heeft natuurlijk het
recht om zaken goed te keuren zonder daarbij het
parlement of de commissie te horen. Eigenlijk had
ik van u wel verwacht dat u daarmee tenminste zou
wachten tot na eventueel overleg met ons.

De Europese eenmaking is verengd tot een louter
economisch en monetair project dat voorbijgaat

aan milieuproblemen, en aan sociale problemen
zoals tewerkstelling. Ik weet dat we slechts over
eerder beperkte bevoegdheden beschikken. Daar-
over heeft de heer Suykerbuyk het reeds gehad.
Zullen we ons bij de verregaande bespreking van
het verdrag in de commissie en daarna in de ple-
naire vergadering van het parlement werkelijk
beperken tot dat gedeelte waarvoor we bevoegd
zijn ? Die bespreking moet immers leiden tot het al
dan niet goedkeuren van dat verdrag in de com-
missie en daarna tot ratificatie ervan in de plenaire
vergadering. Daartoe zullen we dan toch het hele
verdrag moeten bekijken.

De voorzitter : Minister-president Van den Brande
heeft het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Mijnheer
de voorzitter, het is misschien nuttig dat ik nu al
het volgende meedeel. Op 30 september hebben
we de federale minister van Buitenlandse Zaken
de machtiging gegeven om de tekst op 2 oktober te
ondertekenen. Vermits er een akkoord tot stand is
gekomen over het Verdrag van Amsterdam,
bepaalt de procedure dat tot machtiging moet wor-
den overgegaan. Dat is iets heel anders dan de pro-
cedure tot ratificatie, die in de diverse parlementen
van het koninkrijk moet worden toegepast. We
hebben gewoon een procedurele stap op weg naar
de ratificatie gezet. Die ratificatie kan niet gebeu-
ren als er niet voorafgaandelijk is ondertekend.
Dat was ook zo voor het Verdrag van Maastricht.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : In de persmede-
deling staat nochtans dat de tekst van het verdrag
werd goedgekeurd.

Minister-president Luc Van den Brande : Op basis
waarvan minister Derycke de machtiging krijgt om
te tekenen.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : Dat staat niet in
de tekst. Deze persmededeling was duidelijk te
beknopt.

Ik heb ook het verslag van de behandeling van de
interpellatie in de plenaire zitting nog eens
opnieuw gelezen. De teneur in uw antwoord kwam
op het volgende neer. Er moet zich een breed
maatschappelijk debat ontspinnen over de toe-
komst van de Europese Unie. Het zou fout zijn om
absoluut het tijdsschema te respecteren als er geen
inhoudelijke vooruitgang wordt geboekt. De essen-
tiële vraag die vele mensen stellen, peilt naar de
positieve inhoud van de Europese eenmaking. En
ten slotte, de economische pijler kan slechts wor-
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den verstevigd in de mate dat de sociale pijler
wordt uitgebouwd.

Mijn vragen hebben daarmee te maken. Wat houdt
die sociale pijler in het nieuwe verdrag in ? Kort na
het drama van Renault-Vilvoorde vroeg de voor-
zitter van deze commissie of men pogingen onder-
neemt om het onmogelijk te maken dat werkne-
mers nog als wegwerparbeiders worden behandeld.
Wordt de unie door de bevolking nu positiever
geëvalueerd ? Komt er een breed maatschappelijk
debat om de unie voor de burger verteerbaar te
maken ? En bent u tevreden met wat we de uitdie-
ping van de unie noemen, als stap voorafgaand aan
een eventuele uitbreiding ?

De voorzitter : Minister-president Van den Brande
heeft het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Mijnheer
de voorzitter, waarde collega's, misschien is deze
voorafgaandelijke bedenking nuttig. Het spreekt
vanzelf dat het tot onze taak behoort om niet enkel
tijdens de ratificatieprocedure op te treden. Ik ben
de heer Suykerbuyk dankbaar voor deze interpel-
latie, want dit biedt me de gelegenheid om hier
enkele nuttige beschouwingen te verwoorden.

Het Verdrag van Amsterdam sluit direct aan bij het
Verdrag van Maastricht van 1992. Het was Jacques
Delors die in de periode 1980-1985 de idee opper-
de om Europa 1992 op te bouwen. Op dat ogenblik
ging het om niet meer dan een idee. Toch voel ik
het wel zo aan dat de ideeën van het Verdrag van
Maastricht meer leefden dan deze van het Verdrag
van Amsterdam nu. Onze gedachtewisselingen van
toen over de werkgelegenheidsproblematiek, en
het voluntaristische perspectief om dankzij dit ver-
enigd Europa aan jobcreatie te doen, en om dus
verder te gaan dan de uitbouw van een grote eco-
nomische en commerciële ruimte, ontbreken van-
daag.

Het gaat daarbij niet louter om de grote economi-
sche of commerciële zaken. Ik denk dat we dat
gevoel nu niet hebben. Dat is dan ook een verschil
dat we moeten maken. Ik las gisteren nog dat een
idee of concept altijd levendiger is dan de concrete
uitwerking ervan. Dat is inderdaad vaak zo. We
konden het gemakkelijk eens worden over een
decreet met betrekking tot de mestproblematiek
en andere in 1991. Wanneer dit echter concreet
wordt, verliest het vaak veel van zijn charme. Dit is
het geval op vele beleidsdomeinen omdat het gaat
om praktische toepassing.

Het proces dat zich nu afspeelt, is dan ook anders
dan in 1992. Ik wil hierbij kort de historische con-
text schetsen : de nakende uitbreiding naar de lan-
den van Centraal-en Oost-Europa en bijgevolg het
efficiënter maken van de besluitvormingsprocedu-
res in de Europese Unie. De idee van een demo-
cratische uitbreiding was heel mooi omdat ze werd
gekoppeld aan het vallen van de Berlijnse muur in
1989, een nieuw en ander perspectief. Nu gaat het
echter vaak over harde munten, markten, verdrin-
ging : minder ruimte voor de enen en meer voor de
anderen, dus. Ik ben er zelfs van overtuigd dat de
discussie die we moeten voeren in het kader van
1999, over de structuurfondsproblematiek zeer
belangrijk is maar dat het voornamelijk zal gaan
over hebben en houden en afgeven of niet afgeven.
De beschikbare middelen zullen immers onder
meer lidstaten moeten worden verdeeld. Ik vind
dat dit zeer duidelijk aangeeft dat hoe concreter
ideeën worden, hoe kleiner de drang wordt om dat
project ook uit te voeren.

Tijdens de onderhandelingen over het nieuwe
unieverdrag hebben we een bijzonder actieve rol
gespeeld. De mogelijkheid die het samenwerkings-
akkoord van 8 maart 1994 biedt om als gemeen-
schap en gewest deel te nemen aan de Europese
ministerraden, werd voor de Intergouvernementele
Conferentie in Amsterdam ten volle benut. Zonder
exhaustief op alle details in te gaan, hebben we
onze betrokkenheid ingevuld. Tijdens de afgelopen
jaren nam ik geregeld zelf deel aan vergaderingen
van Europese raden waarop de vooruitgang van de
IGC werd besproken. Namens de verscheidene
gemeenschappen en gewesten heb ik in de huidige
constellatie meermaals het woord genomen. We
hebben daarbij onder meer tijdens de openingszit-
ting van de IGC in Turijn op 29 maart 1996 stand-
punten ingenomen. Er waren twee lidstaten met
een gemengde delegatie, namelijk Oostenrijk en
België. We waren echter de enigen die ook hebben
gesproken en een concept naar voren hebben
geschoven. De Oostenrijkse vertegenwoordiging
van de regio's was ook in de delegatie aanwezig.
We hebben daar in samenspraak met de federale
collega heel duidelijk onze aandachtspunten te
kennen gegeven. Het uitgangspunt van de Vlaamse
regering bij de bepaling van haar standpunt is
steeds een afweging geweest, omdat het niet vol-
staat een belangengemeenschap tussen de staten
tot stand te brengen. De regio's en culturen moe-
ten de eerste bouwstenen zijn van Europa, en dit
zonder een patchwork te doen ontstaan. Zoals u
weet, is dit een dreigend scenario. Als besluitvor-
ming met vijftien leden al zo moeilijk is, hoe zal het
dan zijn als er nog vier bij komen ? Hoe kan men
met veel meer regionale politieke gehelen nog een
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aankleefbare boodschap uitbrengen ? Dit is een
vals argument. De belangengemeenschap in de
brede betekenis is evenzeer een zaak van regio's
en culturen. Ik meen dat de Europese, nationale en
regionale overheden op basis van gelijkwaardig-
heid onder elkaar een belangengemeenschap moe-
ten vormen. Dit zal echter tijd vergen. Dit geldt
ook op andere vlakken. De interne en externe
bevoegdheidsverdeling tussen de lidstaten zijn een
belangrijk gegeven. De vraag is of we allen verant-
woordelijk zijn voor het geheel. Ik denk dat dit ons
uitgangspunt moet zijn. Het zou bijzonder onge-
loofwaardig overkomen te zeggen dat bijvoorbeeld
de tewerkstellingspolitiek enkel een zaak is van de
lidstaten. Dit is evengoed een zaak van de lokale
en andere gemeenschappen.

Over de inhoud van het verdrag wens ik een aantal
beschouwingen te formuleren. Het globale bilan is
niet onverdeeld positief. De heer Suykerbuyk
citeerde zojuist de heer Eyskens, weliswaar een van
onze federale collega's en een voormalig lid van de
Vlaamse Raad, die meent dat het een geslaagde
mislukking is. Die uitdrukking laat ik voor zijn
rekening, maar we mogen dus gerust stellen dat het
geen onverdeeld succes is. Er is op een aantal pun-
ten terecht kritiek geuit. Er is een te geringe voor-
uitgang geboekt inzake de institutionele aanpas-
sing, met name de samenstelling en werking van de
instellingen, die noodzakelijk is met het oog op de
uitbreiding van de unie en in het kader van de
samenstelling van de commissie. Een aantal com-
missarissen per lidstaat lijkt triviaal, maar is erg
belangrijk.

Gisteren hoorde ik nog zeggen dat het Nederland-
se voorzitterschap bijzonder onhandig, onvoorbe-
reid en niet-doorgesproken deze problematiek
wilde doordrukken en op die manier met het
gezicht tegen de muur liep. Indien men deze discus-
sie breder had opengetrokken en beter had voor-
bereid, dan was er misschien een oplossing uit de
bus gekomen die iedereen tevreden kon stellen.
Meteen was de discussie geopend over de rol en de
betekenis van elke individuele lidstaat in het toe-
komstige Europa tegen de achtergrond van een
uitbreiding.

Vooraleer de uitbreidingsonderhandelingen kun-
nen worden aangevat moet een globale oplossing
voor de institutionele vraagstukken dan ook een
feit zijn. In de algemene afweging is dit een niet-
onbelangrijk punt. De heer Suykerbuyk heeft de
aandacht gevestigd op het feit dat het toch wel
vreemd aandoet om bij zo een procedure met ver-

klaringen te werken. Dit is gedeeltelijk juist. Het is
een gangbare praktijk maar eigenlijk is het zo dat
een verklaring heel gearticuleerd aangeeft dat een
aantal bekommernissen blijven bestaan ten aan-
zien van de tekst die we met zijn allen goedkeuren.
Belangrijker is dat een dergelijke verklaring aan-
geeft dat men op die punten voortgang wil berei-
ken bij een volgende gelegenheid. Als men kan kie-
zen voor het goedkeuren van het geheel zonder
verklaring waarbij de inhoud volledig tegemoet-
komt aan hetgeen men verwacht, dan is dat per-
fect. Als dat echter wegens tal van problemen niet
kan, denk ik dat het een goede zaak is als er een
aparte verklaring wordt neergelegd. Daarom heb-
ben België, Frankrijk en Italië daarvoor geopteerd
bij de ondertekening van het verdrag op 2 oktober.
Ik steun die verklaring omdat we geen voldoening
hebben bekomen op een aantal institutionele pun-
ten.

De vraag waarmee men dus zeker geconfronteerd
wordt, is of het theoretisch klopt dat een aantal
institutionele vraagstukken moeten worden opge-
lost vooraleer uitbreiding mogelijk is. Ik ben niet
zeker dat dit ook het geval is. Een van de discussie-
punten is dat men bij een selectieve uitbreiding
wellicht de keuze zal laten bepalen door het feit of
een aantal institutionele vraagstukken daardoor
dan kunnen worden opgelost, terwijl het beter zou
zijn deze vooraf op te lossen. Uit een aantal con-
tacten van de afgelopen weken leid ik af dat dit
niet zal gebeuren.

In de nieuwe verdragsteksten vind ik een aantal
punten terug die in ruime mate tegemoetkomen
aan de bekommernissen zoals die tot uiting kwa-
men bij de Vlaamse regering en in een resolutie
van het Vlaams Parlement. Het lijkt me bijvoor-
beeld bijzonder positief dat het Sociaal Protocol en
een hoofdstuk over werkgelegenheid in deze nieu-
we verdragstekst werden opgenomen. Men zet dui-
delijk een stap vooruit voor wat het sociale Europa
betreft, iets waarvoor Vlaanderen altijd heeft
geijverd. Het hoofdstuk over de tewerkstelling legt
een belangrijke coördinerende taak bij de Europe-
se Unie en bij het op te richten Europees Werkge-
legenheidscomité waarin Vlaanderen een actieve
rol wil spelen.

Dit sluit uiteraard aan bij het Sociaal Charter dat
in december 1989 werd ondertekend in Straats-
burg. Toen hechtten elf van de twaalf leden hieraan
hun goedkeuring. Het Verenigd Koninkrijk ging er
toen niet mee akkoord. Nu werd dus een belangrij-
ke stap in de goede richting gezet.

-11-

Van den Brande

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 8  –  9 oktober 1997



Men kan zich de vraag stellen wat de juiste draag-
wijdte van richtsnoeren is. Het zijn geen richtlijnen
maar ze houden wel een convergentie in om een
aantal doelstellingen gemeenschappelijk uit te stip-
pelen die dan, bij voorkeur unaniem, uitmonden in
afdwingbare standpunten binnen Europa, die dan
ook nog geldingskracht hebben. Ik herinner me
nog heel levendig de discussies die gedurende
ongeveer twee jaar werden gevoerd over het Soci-
aal Charter van 1989. Het was onbespreekbaar
voor het Verenigd Koninkrijk en heeft sporen
nagelaten in de onderlinge verhoudingen. Dit is nu
dus hoe dan ook een belangrijke stap voorwaarts.

We hebben er steeds voor gepleit dat binnen de
Europese Unie meer aandacht zou gaan naar meer
respect voor de culturele verscheidenheid binnen
de unie. Ik stel met genoegen vast dat in de cul-
tuurparagraaf, artikel 128 een uitdrukkelijke ver-
wijzing staat naar die verscheidenheid. In de tekst
staat dat 'de Gemeenschap bij haar optreden uit
hoofde van andere bepalingen van dit verdrag
rekening houdt met de culturele aspecten, met
name om de culturele verscheidenheid te eerbiedi-
gen en te bevorderen.' Deze tekst werd door ons
aangebracht en zo opgenomen in artikel 128 van
het verdrag, wat niet zo evident is. We leven
immers in een unie van staatsidentiteiten die niet
overeenkomen met de feitelijke identiteiten. Het is
dus niet vanzelfsprekend dat men in de unie bij
afwegingen en beraadslagingen afstapt van het
kader van de staatsidentiteiten en rekening houdt
met culturele verscheidenheid die overigens ook
verband houdt met de vermelding inzake de subsi-
diariteit in het verdrag. Daarop kom ik later terug.
Dit komt tegemoet, mijnheer Suykerbuyk, aan de
vraag die u en enkele andere parlementsleden heb-
ben gesteld. Net zoals de vermelding 'toetsing aan
het milieu' een versterkte positie heeft gekregen, is
dit ook voor cultuur het geval.

Toch moeten we opletten dat we cultuur niet tot
een Europese bevoegdheid maken, want dit zou
ons alleen nog verder van ons doel verwijderen. De
culturele verscheidenheid dient de referentie te
zijn en niet een eenheidscultuur die de basis zou
vormen van een globale Europese politiek. Dat is
een evolutie die we nauwlettend moeten volgen.
Indien men aan cultuur een duidelijker plaats in
het verdrag en in de beleidsvoering wenst te geven,
moet men er goed op letten dat men geen stap te
ver zet. De nieuwe bepaling van artikel 128 wekte
weinig enthousiasme op. Toch geloof ik dat we dat
moesten doordrukken, zoals ik ook al had opge-

merkt in mijn uiteenzetting in Turijn naar aanlei-
ding van het opstarten van de IGC.

Een ander belangrijk punt was de bepaling over
het taalgebruik van de burger wanneer hij zich tot
de Europese instellingen wendt. Er is voor het
eerst een rechtsgrond geschapen waarop men kan
terugvallen. Voordien ging men er als vanzelfspre-
kend van uit dat er verschillende talen werden
gesproken. We hebben er sterk voor gepleit die
rechtsgrond in het verdrag op te nemen. Dit houdt
in dat de officiële taal van elke lidstaat die deel uit-
maakt van de unie, ook gebruikt wordt bij contac-
ten met instellingen en organen. Dit geldt ook voor
landen, zoals België, waar er meerdere officiële
talen zijn. Het principe is ook van toepassing op de
ombudsdienst. Niet enkel beroepspolitici zijn er
dus bij betrokken, het geldt ook voor de burgers.

Ik hoop van harte dat Nederland ons daarbij zal
willen steunen. Er is vooruitgang en we mogen dus
niet wanhopen. Er is in elk geval een gemeen-
schappelijk standpunt dat ik heb doorgesproken
met de heer Kok voor en tijdens de IGC en ook op
6 januari 1997 bij aanvang van het Nederlandse
voorzitterschap. Ik bezoek trouwens systematisch
de eerste minister van het land dat het voorzitter-
schap zal waarnemen. Zo heb ik op 1 september
ook premier Juncker van het Groothertogdom
Luxemburg bezocht in zijn hoedanigheid van nieu-
we voorzitter van de unie. De afspraak en de dui-
delijke beleidslijn die werd overeengekomen met
de heer Kok is dat we niet langer opkomen voor
het behoud van het Nederlands in Europa als
revindicatie. Het uitgangspunt daarentegen is dat
het Nederlands een van de officiële talen is van de
unie. Het verschil lijkt subtiel, maar het is zeker
van Nederlandse kant een niet-onbelangrijke stap.

De dagelijkse praktijk geeft uiteraard een ander
beeld. Ik zal de naam van de burgemeester van een
belangrijke Nederlandse havenstad niet noemen
die stelselmatig uitsluitend in het Engels communi-
ceert. Dat probleem heeft evenwel niets te maken
met de unie. Wanneer ík van hem Engelstalige
brieven ontvang, dan pas klopt er iets niet. Dit is
mijns inziens echter vooral een probleem van ver-
keerd aanvoelen, wat men derhalve evenmin zal
kunnen regelen in een verdrag, met een wet, besluit
of decreet.

In dezelfde context wil ik het protocol op de finan-
ciering van de openbare omroep uitdrukkelijk
benadrukken. De vraag om de financiering van de
openbare omroep los te koppelen van de principes
van de interne markt is van heel groot belang voor
het voortbestaan van de openbare omroepen in
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diverse lidstaten. In ons geval is dit de VRT. De
klachten die door de commerciële zenders bij de
Europese Commissie over concurrentievervalsing
werden ingediend, maakten duidelijk dat een ver-
dragsbasis voor de financiering van de openbare
omroepen op termijn nodig was om problemen te
voorkomen.

Vlaanderen heeft uitdrukkelijk het initiatief geno-
men, veel overleg gepleegd, en alles laten opnemen
in het standpunt van de Belgische delegatie, wat
lang niet zo evident was. Er werd dus een protocol
aan het verdrag toegevoegd. Dit houdt in dat
omroepen en alles wat daarmee verbonden is, niet
ressorteren onder de economische concurrentiere-
gels, maar wel een eigen gegeven zijn. De overheid
kan zich dus, omwille van maatschappelijke doel-
stellingen, inspannen voor een openbare omroep
zonder dat dit strijdig is met de concurrentieregels.
Indien dit niet als dusdanig zou worden geregeld,
dienden we rekening te houden met de economi-
sche concurrentieregels en konden we onze mini-
en maxidecreten én de andere decreten gewoon bij
elkaar vegen. Op termijn was die overheidssteun
dan uitgesloten.

We moeten overigens een positieve evaluatie han-
teren. Inzake subsidiariteit werden de besluiten
van de Europese Raad van Edingburgh opgeno-
men in een protocol bij het verdrag. Hierdoor ont-
staat opnieuw een rechtsgrond die aangeeft dat er
bij de toepassing van de subsidiariteit rekening
moet worden gehouden met de interne staatsstruc-
tuur van de lidstaten. Onze eerste, optimale en
maximale stelling hield in dat die stelling er zonder
meer in zou worden opgenomen, en niet bij afgelei-
de zoals nu het geval is. Als er krachtens de Grond-
wet of andere institutionele wetten aan de interne
rechtsorde van de lidstaten bevoegdheden worden
toevertrouwd, is dit ook consequent het geval. Bel-
gië, Oostenrijk en Duitsland hebben dat bekrach-
tigd door een verklaring aan het protocol toe te
voegen, waarbij werd gewezen op de rol van hun
deelstaten bij de toepassing van de subsidiariteits-
regel.

Dit alles is niet zo eenvoudig als het op het eerste
gezicht lijkt. Nederland is sterk centraal georgani-
seerd. Het is dan ook niet toevallig dat België,
inzonderheid de Vlaamse delegatie, Oostenrijk en
Duitsland een belangrijke rol hebben gespeeld. Die
punten zijn terug te vinden in de definitieve ver-
dragstekst.

Vlaanderen stond niet alleen om de rol van het
Comité van de Regio's op te waarderen. De advies-
bevoegdheid is uitgebreid en het Economisch en
Sociaal Comité is ontkoppeld. Het bleek wel
onmogelijk om het Comité van de Regio's tot een
echte instelling, met onder meer rechtstreekse toe-
gang tot het Europees Hof van Justitie, om te vor-
men. Dat was ons uitdrukkelijk verzoek. Er is dus
vooruitgang geboekt, maar niet genoeg. We wilden
een echte instelling in het leven roepen.

Mijnheer de voorzitter, we zijn vragende partij om
een politieke discussie te voeren over het Comité
van de Regio's en om van gedachten te wisselen
over de ontwikkeling van wat ik het politiek regio-
nalisme in Europa noem. U weet dat federalisme
voor sommige landen een beladen term is. Zij spre-
ken over regionalisme.

Ik ben blij met de ontwikkelingen in het Verenigd
Koninkrijk, maar deze moeten wel in de juiste con-
text worden geplaatst. Ze houdt voor Schotland
niet eens de fiscale autonomie in waarover wij
spreken, maar enkel een recht op een beperkte
afwijking ten belope van drie percent in min of
plus, van het belastingniveau in Groot-Brittannië.
Dat is wel van groot historisch belang. Naar aanlei-
ding van de ontwikkelingen in Groot-Brittannië,
komt er hopelijk een einde aan die, naar mijn
gevoel, ongeargumenteerde en verkeerde benade-
ring. Politiek regionalisme is een democratische
factor die niet gebonden is aan Sarajevo en andere
oud-Joegoslavische toestanden.

Het is begrijpelijk dat we de voorbije jaren te lang
onder het stigma hebben geleefd van de vooruit-
gang van het politieke regionalisme. Politiek regio-
nalisme is iets anders dan regionalisatie. Regionali-
satie is een bestuursvorm die invulling geeft aan de
ontwikkeling van politiek regionalisme. Mijns
inziens is dit een democratische factor. We kunnen
vaststellen, zonder dit evenwel te overschatten, dat
er in het Verenigd Koninkrijk en in Italië een
democratische discussie wordt gevoerd. Ik denk
dat dit stappen in de goede richting zijn die ons
ertoe kunnen aanzetten ook in eigen land sommige
discussies niet langer als communautair te
beschouwen, maar wel als een element van
bestuurskracht en meer doorzichtigheid.

Op dit punt blijft er volgens mij een moeilijkheid
bestaan, zelfs indien het huidige comité een vol-
waardige instelling was geworden. Het huidige
comité is immers een mengvorm van regio's waar-
van sommige meer bevoegdheden hebben dan
andere. Er zijn ook regio's die vooral verwijzen
naar een territoriaal omschreven gebied. Deson-
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danks geloof ik dat de regio's die een constitutio-
nele inbinding hebben evenals een aantal daarmee
samenhangende bevoegdheden, als het ware een
democratische voortrekker moeten zijn voor pro-
cessen die in een aantal andere landen nog in ont-
wikkeling zijn. Dat is een keuze die men maakt.
Volgens mij zou een instelling van constitutionele
regio's in Europa, die rechtstreeks aan de besluit-
vorming deelnemen, ideaal zijn. Dat betekent dat
we in het Comité van de Regio's moeten proberen
er het beste van te maken. Op termijn moeten we
natuurlijk andere mogelijkheden voorbereiden.

Mijnheer de voorzitter, wat de vele verklaringen en
protocollen betreft, wil ik nog een algemene
beschouwing formuleren. De protocollen hebben
dezelfde juridische betekenis als de artikelen in het
verdrag. Ze vormen de verduidelijking bij de ver-
dragsartikelen en zijn juridisch afdwingbaar. Ze
zijn dus niet zomaar een voetnoot, ze hebben ook
enige rechtskracht.

Volgens mij is het Verdrag van Amsterdam een
duidelijke tussenstap in de constructie van een
Europese Unie met meer dan vijftien lidstaten. Het
Verdrag van Maastricht was een mijlpaal. Ik maak
dat onderscheid omwille van de redenen die ik
daarstraks heb aangegeven. Ook de bakens voor
de Europese Monetaire Unie werden op dat
moment uitgezet. Er zullen ongetwijfeld na
Amsterdam nieuwe aanpassingen nodig zijn, maar
dat moet qua ritme nog worden bekeken.

Een punt dat hoe dan ook aan de orde komt, is de
uitbreiding naar een veelvoud van kandidaat-lid-
staten. Met sommige van hen heeft Vlaanderen uit-
stekende bilaterale betrekkingen. Ik verwijs dan
onder meer naar de verdragen met Hongarije en
Polen en de drie Baltische staten : Estland, Letland
en Litouwen. Ik vind dit ook een interessante acti-
viteit van de Vereniging van Europese Regio's. Op
die manier wordt de uitbreiding van de unie
immers niet alleen lidstatelijk voorbereid, maar
ook al onmiddellijk binnen het regionaal samen-
werkingsproject. Dat is eigenlijk een toegevoegde
waarde. Dat was niet het geval toen we van zes
naar negen, tien, twaalf en vijftien lidstaten evolu-
eerden.

We moeten dus ons deel van de opdracht in dit
eenmakingsproject vervullen. De opname van kan-
didaat-lidstaten is de enige manier om landen op
een hoger welvaarts- en welzijnsniveau te brengen.
We moeten er evenwel ook op toezien dat  –  denk
maar aan de problematiek inzake verdieping en

verbreding  –  de unie werkzaam blijft na de uit-
breiding. Het een mag het ander dus niet onderuit-
halen, want dat zou een verlies-verliessituatie bete-
kenen, terwijl van een win-winsituatie sprake zou
moeten zijn. Dat is niet enkel belangrijk voor de
abstracte stabiliteit in Europa, maar ook voor de
democratische vooruitgang en verankering.

Ik zal nog even reageren op een aantal praktische
aanmerkingen. De samenwerking met Schotland is
intens en zal nog intenser worden. Op 15 november
woon ik een bijeenkomst bij in Schotland waar we
samen activiteiten zullen uittekenen.

Het Benelux-overleg verliep niet zonder proble-
men. Een van de partners nam immers het voorzit-
terschap van de uniebijeenkomst waar. Logischer-
wijs zou dat een reden te meer moeten zijn om
goed te werken, maar in een uniebesluitvorming is
de voorzitter altijd verplicht een consensus na te
streven. Het voorzitterschap van de unie biedt dus
geen garantie op een vlotte Benelux-besluitvor-
ming, integendeel.

Dit neem niet weg dat we op een aantal punten, ik
heb er al een viertal opgenoemd, wel degelijk op
de steun van Nederland konden rekenen. Zelfs de
Nederlanders begrepen dat dit belangrijk was voor
de unie. Over het algemeen verliep de samenwer-
king met de andere deelgebieden optimaal. Ik kon
ook op heel wat steun van onze federale regering
rekenen. We stonden aan dezelfde kant.

Ik ben niet onverdeeld gelukkig met het Verdrag
van Amsterdam. Voor mij is het zeker geen mijl-
paal zoals Maastricht. Ik zie het eerder als een stap
op de weg naar de eenmaking van Europa.

De top van 20 en 21 november over de werkgele-
genheid en dus ook over de sociale verdieping van
Europa wordt voorbereid in samenwerking met de
federale collega's en met de Vereniging van Euro-
pese Regio's. Ik zal een van deze dagen een initia-
tief ontwikkelen dat ik al heb doorgepraat met de
Luxemburgse premier. Deze top heeft immers
rechtstreeks te maken met onze bevoegdheid inza-
ke het versterken van het ondernemerschap, vor-
ming, opleiding, duurzame werkgelegenheid en
dergelijke.

De voorzitter : De heer Suykerbuyk heeft het
woord.

De heer Herman Suykerbuyk : Uit mijn interpella-
tie kon u opmaken dat het glas leeg was. Ik moet
na de woorden van de minister-president toegeven
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dat het glas half vol is, maar ook dat een vol glas
voor een volgende keer zal zijn.

De voorzitter : Mevrouw Maes heeft het woord.

Mevrouw Nelly Maes : Ik hoop zo veel mogelijk
van deze tekst terug te vinden in het verslag, als
geheugensteun en hulp bij de voorbereiding van
het debat over de ratificatie van het verdrag.

Mijn grootste zorg blijft evenwel aan de orde : hoe
kunnen we Europa omvormen tot een werkelijk
democratisch functionerende gemeenschap ? Dit
blijft belangrijk, net zoals een sociaal Europa een
must is.

Cultuur is onze autonome bevoegdheid. Bepaalde
culturele bevoegdheden hebben echter een Euro-
pese dimensie : film is daar een voorbeeld van. Er
is al enig subsidie-instrumentarium beschikbaar en
men kan subsidies aanvragen. Een voorwaarde
voor subsidies is echter de samenwerking met drie
landen, en er zijn geen drie Nederlandstalige lan-
den. Dat benadeelt de Nederlandstalige filmpro-
ducties. We moeten tegen de Amerikaanse filmgolf
kunnen oproeien met Europese diversiteit en zijn
op dit punt bondgenoot van de Fransen. Ik zou dus
niet te snel beweren dat Europa niets met cultuur
te maken heeft.

De voorzitter : Minister-president Van den Brande
heeft het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : We zijn
het daarover roerend eens, mevrouw Maes. Ik wil
wel opmerken dat we zeker niet de culturele ver-
scheidenheid als principe kunnen invoegen en
tegelijkertijd kunnen vooropstellen dat de uitvoe-
ringsmodaliteiten niét wezenlijk tot die verscheide-
nheid behoren. De idee waaraan wordt gewerkt  –
om met enkele, wat kleinere culturen tot gemeen-
schappelijke projecten te komen  –  is een bijzon-
der nuttig denkkader om tegemoet te komen aan
de bezorgdheid waarvan u getuigt.

Met redenen omklede motie

De voorzitter : Door de heer Suykerbuyk werd tot
besluit van deze interpellatie een met redenen
omklede motie aangekondigd. Ze moet uiterlijk 24
uur na de sluiting van de vergadering zijn inge-
diend.

Het incident is gesloten.

[....]

– De vergadering wordt gesloten om 17.15 uur.
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