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VOORZITTER : de heer J. De Se-
ranno, eerste ondervoorzitter 

— De interpellatie wordt gehouden 
om 15.26 uur. 

Interpellatie van mevrouw V. Dua 
tot de heer T. Kelchtermans, Vlaam-
se minister van Openbare Werken, 
Ruimtelijke Ordening en Binnen-
landse Aangelegenheden, over het 
contract voor aëroteledetectische 
kustwaarnemingen 

De voorzitter : Aan de orde is de in-
terpellatie van mevrouw Dua tot de 
heer Kelchtermans, Vlaamse minis-
ter van Openbare Werken, Ruimte-
lijke Ordening en Binnenlandse 
Aangelegenheden, over het contract 
voor aëroteledetectische kustwaar-
nemingen. 

Mevrouw Dua heeft het woord. 

Mevrouw V. Dua : Mijnheer de 
voorzitter, mijnheer de minister, 
dames en heren, het onderwerp van 
deze interpellatie is de beslissing van 
de Vlaamse regering van vorige 
woensdag om een onderhandse 
overeenkomst te sluiten met de 
firma Eurosense over het uitvoeren 
van aëroteledetectische waarnemin-
gen aan de Belgische kust. Het is 
zeker niet mijn bedoeling een hek-
senjacht te ontketenen tegen een be-
paalde firma en ik fungeer hier ook 
niet als de waterdrager van concur-
rerende firma's zoals door sommigen 
gesuggereerd. 

Met deze interpellatie wil ik een stuk 
ongenoegen vertolken dat leeft 
zowel bij de ambtenaren als bij de 
mensen uit de sector die heel wat 
vragen hebben bij de contracten in-
zake teledetectie die door de over-
heid worden gesloten, telkens op de-
zelfde manier en telkens met dezelf-
de firma. 

Als ambtenaar werd ik destijds ge-
confronteerd met een contract over 
boskarteringen dat ook veel geld 
kostte en waarbij honderden kaarten 
en gegevens werden geleverd die 
echter ongebruikt in de kasten opge-
stapeld bleven. Vanuit deze achter-
grond vind ik het als parlementslid 
een plicht van mijn interpellatierecht 
gebruik te maken om een aantal kri-
tische vragen te stellen bij dit con-
tract. Ik vind het ongehoord dat deze 
vragen onmiddellijk aanleiding 
geven tot allerlei verdachtmakingen 
waar de minister uiteraard niets mee 
te maken heeft. 

Het contract met Eurosense heeft 
tot doel gegevens te verkrijgen over 
de wijzigingen van kustwering, zodat 
maatregelen kunnen worden geno-
men inzake kustverdediging. Via 
luchtfotografische opnamen wordt 
de evolutie van de duinen, het strand 
en de vooroever geregistreerd. 
Voorts wordt de duinvegetatie gere-
gistreerd, wordt de toestand van de 
strekdammen van Zeebrugge opge-
volgd en wordt er een studie ge-
maakt van de sedimentsdynamiek 
via onderwateropnamen. Dit laatste 
lijkt mij trouwens een overlapping 

van het Beasac-project met dezelfde 
firma dat 1,7 miljard frank kost. 

Het contract loopt over 9 jaar en 
kost ongeveer 700 miljoen frank. Dit 
contract roept bij mij drie cruciale 
vragen op: 

Ten eerste, beantwoordt dit contract 
dat relatief duur is aan de behoeften 
en doelstellingen inzake kustverde-
diging ? 

Ten tweede, werd een kosten-baten-
analyse uitgevoerd ? Met andere 
woorden staat de prijs in verhouding 
tot het resultaat ? 

Ten derde, is enkel Eurosense in 
staat om een dergelijke opdracht uit 
te voeren en is een onderhandse 
overeenkomst verantwoord ? 

Ten aanzien van de leden van de 
commissie lijkt het mij aangewezen 
de historiek van dit dossier te schet-
sen en de achtergrond van de rela-
ties tussen Eurosense en de overheid 
te belichten. Eurosense is geen onbe-
kende bij de overheid. De firma is 
erin geslaagd op het vlak van telede-
tectie dankzij een reeks contracten 
met de overheid een monopolieposi-
tie uit te bouwen. Volgens cijfers van 
het Rekenhof heeft Eurosense op 
enkele jaren tijd voor minstens 3,4 
miljard frank aan overheidsopdrach-
ten bekomen. Op zich heb ik er geen 
probleem mee dat een firma contrac-
ten — zelfs dure — in de wacht 
sleept, op voorwaarde echter dat die 
contracten verantwoord zijn en dat 
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zij nuttige en onontbeerlijke infor-
matie opleveren. 

De overheidscontracten met Euro-
sense vertonen een aantal 
constanten. Het gaat steeds om 
dure, maar ook twijfelachtige 
projecten. De baten voor de 
betrokken administraties zijn zeer 
relatief. Ik verwijs ter zake naar de 
boskartering en de ortofoto's voor 
openbare werken. De controle op 
de afgeleverde gegevens door de 
overheid is doorgaans niet mogelijk 
of zeer moeilijk, mede door de 
techniciteit van de materie. Het 
bedrijf krijgt dus meestal vrij spel. 

Ik sta niet alleen met deze kritiek. Er 
is al veel heibel geweest in vergelijk-
bare dossiers en in het verleden is al 
dikwijls gewezen op de duistere om-
standigheden waarin deze contracten 
werden gesloten. Ik verwijs bijvoor-
beeld naar de GIS-affaire waar het 
contract is afgevoerd door de beroe-
ring die hierover in de pers was ont-
staan. 

Uit deze historiek kan worden ge-
concludeerd dat het overheidsbeleid 
in het kader van de contracten met 
Eurosense door velen in twijfel 
wordt getrokken en dat in de voor-
bije jaren heel veel overheidsgeld op 
een onverantwoorde wijze aan deze 
firma cadeau werd gedaan. 

In het contract van de kustwaarne-
mingen kunnen dezelfde elementen 
worden teruggevonden. Eurosense 
heeft sedert 1987 een contract met de 
Vlaamse Gemeenschap, vroeger met 
de nationale regering. De intensieve 
metingen lagen in het verlengde van 
de bouw van strekdammen in Zee-
brugge waar in een eerste fase een 
intensieve monitoring noodzakelijk 
was. Nu wil men dit contract verlen-
gen voor 9 jaar, wat betekent dat 
men voor 9 jaar vastzit aan dit be-
drijf. 

Dit contract roept bij mij een aantal 
opmerkingen op. 

Ten eerste met betrekking tot het 
globale concept, meer bepaald de 

aard en de intensiteit van de opna-
men en de controle daarop door de 
administratie. De hoge kostprijs van 
700 miljoen frank wordt bepaald 
door de intensiteit van de opnamen 
en de omvang van de opdracht, van-
daar dat het aangewezen is te onder-
zoeken of de massa gegevens wel de-
gelijk nodig is voor de conclusies die 
men wil trekken. Op basis van de 
verkregen informatie uit het verle-
den moet minstens bestudeerd wor-
den of het concept en de frequentie 
beantwoorden aan de bestaande 
nood. Men zou dus een objectieve 
kosten-batenanalyse moeten maken 
om te zien of bijsturing of overscha-
keling naar een ander procédé of in-
tensiteit niet nodig is. Een dergelijke 
evaluatie kan niet worden gemaakt : 
zowel de opmetingen, als de verwer-
king, als de interpretatie van de ge-
gevens gebeuren door Eurosense. 
De administratie is zelfs niet in staat 
een objectieve analyse te maken van 
het hele project. Het gebrek aan ob-
jectieve controle was overigens een 
van de punten van kritiek van het 
GIS-comité op dit project. Met ande-
re woorden de overheid is helemaal 
overgeleverd aan Eurosense om een 
evaluatie van het project te maken, 
wat op zijn minst gezegd een onge-
zonde situatie is. 

Ten tweede wordt aan Eurosense de 
mogelijkheid geboden gedurende de 
contractperiode een nieuwe techno-
logie uit te bouwen, de zogenaamde 
aërolaserhypsometrie. Op zich is het 
verwonderlijk dat de overheid een 
nieuwe technologie helpt financie-
ren, zeker als men weet dat deze 
technologie in het buitenland al 
wordt toegepast. Eurosense beschikt 
echter nog niet over de daartoe 
noodzakelijke apparatuur. Dankzij 
dit contract zal de overheid dus mee 
betalen om deze technologie bij Eu-
rosense te ontwikkelen waardoor 
deze firma een voordeel heeft op 
buitenlandse markten en kan mee-
concurreren tegen zeer gunstige 
voorwaarden. Deze constructie 
wordt verdedigd door aan het con-
tract toe te voegen dat Eurosense bij 
het  gebruik  van  deze  zogenaamd 

nieuwe technologie in buitenlandse 
opdrachten een deel van de omzet — 
van 0,25 tot 1,5 percent — zal storten 
in het Vlaams Industrieel Fonds, een 
financieel lokmiddel als het ware om 
de overheid het contract te doen 
slikken. Er is echter geen enkele ga-
rantie dat dit effectief zal gebeuren. 
De overheid is overgeleverd aan de 
goodwill van de firma die moet mel-
den wanneer deze technologie wordt 
toegepast in buitenlandse contrac-
ten. Ik sta overigens niet alleen met 
deze kritiek. Ook de inspectie van 
Financiën en minister Demeester 
hadden hiertegen bezwaren. 

Minister T. Kelchtermans : Minister 
Demeester heeft enkel voorgesteld 
een bijkomende prijsvermindering 
voor te stellen in de plaats van met 
royalties te werken. Wij hebben in 
de eerste plaats voor een structurele 
oplossing gekozen. 

Voorts wil ik erop wijzen dat het niet 
Eurosense is geweest dat royalties 
heeft voorgesteld. Wij hebben dat 
zelf voorgesteld in overleg met de 
administratie waarbij wij gepoogd 
hebben een sluitende overeenkomst 
uit te werken, die nadien misschien 
nog niet sluitend genoeg blijkt. Ove-
rigens wijs ik erop dat wij ook voor 
de baggerwerken een gelijkaardige 
overeenkomst hebben gesloten. 

Mevrouw V. Dua : De opmerking 
van minister Demeester was toch 
ook dat de overheid geen garanties 
heeft dat wat in het contract is afge-
sproken, effectief zal worden nage-
komen. Daarom had men beter naar 
alternatieven zoals een prijsvermin-
dering gezocht. 

Minister T. Kelchtermans : Zoals de 
heer Lagae van de juridische dienst 
voor overheidsopdrachten zegt, mag 
men een gegeven paard niet in de 
mond kijken — de royalties zijn wel-
kom —, maar anderzijds moet wor-
den toegegeven dat wij geen garan-
ties hebben om die belofte hard te 
maken. Er rijzen inderdaad proble-
men omdat Eurosense heel wat 
joint-ventures heeft in het buiten-
land. De vraag rijst hoe de parnter 
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daartoe kan worden verplicht. Bo-
vendien is het ook belangrijk iets 
aan te moedigen dat in het buiten-
land kan worden verzilverd. 

Mevrouw Y. Dua: Ik hoop dan maar 
dat het bijkomend geld dat de over-
heid mag ontvangen niet weer zal 
worden besteed aan contracten met 
dochterbedrij ven van Eurosense. 

Minister T. Kelchtermans : Daar zal 
ik straks op antwoorden. 

Mevrouw Y. Dua : Het contract met 
Eurosense valt duur uit. Ter vergelij-
king ben ik gaan informeren in Ne-
derland, een land met een lange tra-
ditie inzake kustbeveiliging. De 
Dienst Gemeentewaterleidingen ge-
bruikt de lasertechniek in kustzones 
voor de detectie van hoogteverschil-
len en vegetatiewijzigingen ten ge-
volge van waterwinningen. Hoewel 
niet hetzelfde onderzocht wordt, zijn 
de doelstellingen en de methodiek 
toch grotendeels dezelfde. Ik heb 
overigens in een artikel gelezen dat 
de lasertechniek heel wat in het bui-
tenland wordt toegepast. 

Minister T. Kelchtermans : Maar 
men erkent dat die niet echt nauw-
keurig is. Met aërolaserhypsometrie 
is het precies de bedoeling zeer 
nauwkeurige opnamen te doen. 

Mevrouw Y. Dua : In Nederland be-
vestigt men dat dit inderdaad een 
goede techniek kan zijn. Ze is bo-
vendien veel goedkoper dan de an-
dere bestaande technieken. 

Ik illustreer dit met enkele cijfers. In 
het Nederlandse project betaalt men 
100.000 gulden voor de opnamen 
van 4.000 hectaren per jaar. Omgere-
kend betekent dit een bedrag van 
450 frank per hectare. 

Ook in het contract met Eurosense is 
in de omschakeling op lasertechnie-
ken voorzien. Daarin staat een kost-
prijs van 83 miljoen frank per jaar 
voor ongeveer 1.053 hectaren kust-
zone, wat komt op 78.822 frank per 
hectare.   Het   gaat   hier   om   twee 

vluchten, dus dat bedrag moet nog 
worden gedeeld door twee. 

Een tweede belangrijke informatie-
bron is de Rijkswaterstaat. Hij ver-
krijgt zijn gegevens via luchtfoto's. 
De hele kust wordt eenmaal per jaar 
overgevlogen, wat volgens de dien-
sten ruimschoots genoeg is. Voor de 
hele kustlijn — inclusief de eilanden 
— bedraagt de kostprijs van vliegen, 
foto's en verwerking 14,4 miljoen 
frank per jaar. Ik heb geen precies 
idee over de lengte van de Neder-
landse kustlijn, maar ik vermoed dat 
ze minstens 10 maal zo lang is als de 
Belgische. Deze cijfers kunnen waar-
schijnlijk niet zomaar met elkaar 
worden vergeleken, maar ze tonen 
toch aan dat dezelfde resultaten op 
een veel goedkopere manier kunnen 
worden verkregen. 

Het is allicht niet toevallig dat de 
Nederlandse experts van het GIS-co-
mité werden "uitgeschakeld" bij het 
verstrekken van het advies. 

De Federatie van Landmeters be-
weert dat terrestrische opmetingen 
eenzelfde resultaat kunnen geven 
tegen een veel lagere kostprijs. 

Ik spreek mij niet uit over de grond 
van de zaak, maar ik stel toch vast 
dat de administratie het blijkbaar 
niet nodig heeft gevonden daarover 
een vergelijkend onderzoek uit te 
voeren. 

Een derde opmerking heeft betrek-
king op de onderhandse gunning. 

Het contract wordt onderhands ge-
gund, dus zonder mededinging van 
mogelijke concurrenten en zonder 
voorafgaand marktonderzoek. 

Een prijsvergelijking is dus niet mo-
gelijk en er werd evenmin onder-
zocht of er geen alternatieve metho-
des bestaan. 

Ik verwijs nogmaals naar het advies 
van de professoren van het GIS-co-
mité waarin dit wordt aangeklaagd. 
Zij "betreuren dat geen marktstudie 
werd uitgevoerd waardoor een meer 
objectieve inschatting van de aan te 

wenden budgetten en de te verwach-
ten resultaten zou mogelijk zijn". 

Volgens de verdediging van het pro-
ject zou geen enkele andere firma in 
Europa aan de voorwaarden vol-
doen en is een onderhandse gunning 
dus verantwoord. Eurosense heeft in 
Europa blijkbaar het absolute mono-
polie inzake kustteledetectie. Dit 
lijkt mij toch een eigenaardige con-
clusie. Vele landen met een kustlijn 
gebruiken teledetectie bij de kust-
verdediging en werken niet met Eu-
rosense. Er moeten zeker nog andere 
firma's zijn die hetzelfde kunnen 
doen. 

De "monopoliepositie" heeft natuur-
lijk veel te maken met de strategie 
die telkens wordt gevolgd. Bij dit 
contract stellen we hetzelfde vast als 
bij alle andere contracten met Eu-
rosense. De firma schrijft zelf het be-
stek uit, ze maakt zelf het contract 
op en de bepalingen worden zo ge-
formuleerd dat maar één firma in 
aanmerking kan komen. 

Het contract is dus werkelijk op 
maat geschreven van één bedrijf, 
waardoor het voor de concurrenten 
zeer moeilijk, zo niet onmogelijk 
wordt om mee te dingen. Hetzelfde 
scenario speelde zich af bij het GIS-
contract. 

De gevolgde procedure is in ieder 
geval in tegenspraak met de Europe-
se richtlijnen. Het gaat om een 
nieuw contract met een nieuwe tech-
nologie waarvoor een ruime consul-
tatie van de markt zeker aangewezen 
was. 

Volgens mij riskeert de Vlaamse re-
gering door deze procedure zeker 
een betwisting bij de Raad van State. 

Tot slot heb ik het nog even over de 
relatie met GIS-Vlaanderen. 

Aan de kust lopen momenteel diver-
se opdrachten die alle te maken heb-
ben met teledetectie en met het ver-
zamelen van geografische informa-
tie. 

 

Vlaamse Raad 
C10 —OPWV 3 
25 januari 1995 3 



Dua 

Er is geen enkele coördinatie, met 
als gevolg vaak een dubbel gebruik 
en overlapping en dus ook een dub-
bele betaling. 

Meer coördinatie en een meer inten-
sieve inschakeling van het GIS-co-
mité is zeker nodig. 

Op mijn aandringen werd voor dit 
contract het advies gevraagd van het 
GIS-comité, maar ik stel vast dat het 
hier meer op een pro forma-proce-
dure gaat. 

Het comité kreeg enkele dagen de 
tijd om een advies te formuleren. 

De opdracht was zeer beperkt. Zij 
mochten geen inhoudelijke apprecia-
tie geven over dit project, wat toch 
de kern van het probleem is. 

Het ergste was nog dat de Neder-
landse leden van het comité niet 
mochten worden betrokken bij het 
advies. Wellicht vreesde men dat zij 
een kritische noot zouden laten 
horen of dat zij de prijzen zouden 
vergelijken met de situatie in Neder-
land. 

Ondanks de beperkte opdracht en 
de beperkte tijd was het advies dui-
delijk terughoudend. Hun kritieken 
stemmen grotendeels overeen met 
de mijne, namelijk dat er vooraf 
geen marktstudie werd uitgevoerd, 
dat de administratie geen enkele 
controle heeft op de gegevens en dat 
minstens een meer objectieve in-
schatting van de aan te wenden bud-
getten noodzakelijk is. Dit kan ge-
beuren door de aanwending van be-
staande expertises en ervaringen in 
Europa. 

Op basis van dit advies was een al-
ternatief voorstel uitgewerkt. Het 
contract met Eurosense zou met een 
jaar worden verlengd en ondertussen 
zou men een uitgebreid marktonder-
zoek doen om na te gaan over er 
geen goedkopere alternatieven zijn. 

Dit voorstel werd door de Vlaamse 
regering verworpen, wat ik ten zeer-
ste betreur. 

Mijn conclusie is dat voor de zoveel-
ste keer een dubieus en duur con-
tract werd toegekend aan één be-
drijf, wiens monopoliepositie daar-
door nog maar eens wordt bevestigd 
en zelfs verstevigd. 

Men kan zich alleen maar afvragen 
waarom dit op een dergelijke manier 
is verlopen. Waarom werd er geen 
contact opgenomen met bijvoor-
beeld de Rijkswaterstaat in Neder-
land ? Waarom werd de kostprijs 
van vergelijkbare projecten in het 
buitenland niet onderzocht ? Waar-
om voert de administratie geen ob-
jectieve controle uit ? 

Deze gang van zaken getuigt ofwel 
van onkunde van de administratie — 
wellicht is men niet in staat een der-
gelijk technisch dossier op een goede 
manier te beheren en te beheersen 
— ofwel van onwil waarbij men één 
bepaalde firma wil bevoordelen. 

Het gaat hier tenslotte toch om veel 
overheidsgeld. In tijden van bezuini-
ging en besparing kan de overheid 
het zich niet veroorloven dergelijke 
slecht onderbouwde dossiers voor te 
dragen en goed te keuren. 

Wij zijn dan ook van mening dat de 
Vlaamse regering haar beslissing 
moet herzien en dat er een ernstige 
kosten-batenanalyse moet worden 
gemaakt met een vergelijking van de 
buitenlandse situaties zodat de nood-
zakelijke gegevens op een meer ver-
antwoorde en wellicht goedkopere 
wijze kunnen worden verkregen. 

— De heer E. Beysen treedt op als 
voorzitter. 

De voorzitter : De heer De Mol 
heeft het woord. 

De heer J. De Mol : Mijnheer de 
voorzitter, ik kan het verhaal van 
mevrouw Dua grotendeels bevesti-
gen. Het bevat een politieke bood-
schap en we moeten er een aantal 
conclusies uit trekken. 

Ten eerste is het goed te weten wat 
men gedaan heeft met de resultaten 
van de evaluatie over het verleden. 

Men moet, ten tweede, ten minste 
weten wat de behoeften zijn. 

Een derde probleem dat politiek 
moet worden uitgeklaard is het in-
bedden in de GIS-omgeving. 

Ter vierde is er het probleem van de 
concurrentie en de deontologie die 
daarop betrekking heeft. 

Dat zijn de vier belangrijkste pijlers 
waarover moet worden gediscus-
sieerd. 

Mijnheer de minister, mijn interpel-
laties — onder meer bij de bespre-
king van de begroting 1994 over het 
Beasec-platform — bevatten tal van 
concrete vragen waarop ik nooit een 
precies antwoord heb gekregen. 

Wat gebeurt er met de overvloed 
van gegevens aan de kust ? Talrijke 
gegevens worden nooit gebruikt. Ge-
gevens die voortkomen van metin-
gen op een verschillend tijdstip van-
uit de lucht en van een Hovercraft 
zijn immers totaal onbruikbaar. 

Dit contract ligt in het verlengde van 
het contract van Zeebrugge. Mis-
schien was het bij de vastlegging van 
de infrastructuur wel verantwoord af 
en toe vluchten uit te voeren, maar 
bij de huidige vluchten — waarmee 
een bedrag van 580 miljoen frank is 
gemoeid — rijzen toch een aantal 
vragen. 

Men herinnert het zich nog dat er in 
het begin van de jaren tachtig een 
echte hetze bestond tegenover het 
personeel dat deze gegevens verza-
melde. 

Volgens personen, tewerkgesteld in 
de kustdiensten, moeten er van de 
hele kustlijn slechts enkele kuststro-
ken worden gecontroleerd en is heel 
die dure apparatuur overbodig. Men 
zoekt als het ware met een vergroot-
glas naar olifanten. Op het platform 
wordt opgemeten welke korrel zand 
er op uur X wordt verplaatst. Vanuit 
het vliegtuig worden dezelfde metin-
gen gedaan, maar dan op een ander 
tijdstip. 
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Het contract met Eurosense zal na 
de contractuele duur van vijf jaar 
580 miljoen frank gekost hebben. 
Onze kust is 69 km lang en de 
duinengordel gemiddeld 150 meter 
breed. Er worden ongeveer 1.053 
hectaren in kaart gebracht. Een 
fotovlucht kost dus ongeveer 58 
miljoen frank. De teledetectie en de 
verwerking van de gegevens kosten 
de Vlaamse Gemeenschap 
bijgevolg ongeveer 56.000 frank 
per hectare. 

Is dit nog een zinvolle operatie ? 
Wanneer men zelf de behoefte niet 
bepaalt, hebben dergelijke contrac-
ten geen enkele zin. Dit heeft niets 
te maken met de nieuwe technolo-
gie, maar met de juistheid van de ge-
gevens. 

Mijnheer de minister, men zegt mij 
dat de marktraadpleging beperkt 
bleef tot Aquaterra. Ik heb de infor-
matie dat ook andere firma's geïnte-
resseerd waren. Ik denk aan Geo-
dam uit Nederland die de teledetec-
tie doet voor de Rijkswaterstaat en 
aan een Deense firma. Is dit correct ? 

Om te eindigen verwijs ik naar de 
vernietigende kritieken van het Re-
kenhof over deze manier van wer-
ken. Het minste dat men hier kan 
zeggen is dat het gaat om contracten 
met een reukje van favoritisme. 

De voorzitter : De heer Van Hoo-
land heeft het woord. 

De heer R. Van Hooland : Mijnheer 
de voorzitter, het is goed dat de 
mandatarissen van de Vlaamse Raad 
kritisch zijn tegenover het beleid en 
nagaan of contracten gesloten door 
de overheid blijk geven van een 
goede verhouding prijs-kwaliteit en 
stoelen op efficiëntie en effectiviteit. 
Ik betreur ten zeerste dat er zo'n 
kwalijke sfeer ontstaan is rond dit 
dossier. 

De historische waarheid is dat ik als 
eerste dit dossier in het GIS-verband 
heb aangekaart. Daarna is de inter-
pellatie gekomen van mevrouw Dua. 

Mevrouw V. Dua : Omdat mijn in-
terpellatie eerst is geweigerd. 

De heer R. Van Hooland : Iedereen 
heeft kunnen vaststellen dat er in het 
dossier Eurosense heel wat subjecti-
viteit van alle kanten heeft meege-
speeld. 

Eurosense is een Vlaams bedrijf met 
wereldfaam en met een aanzienlijke 
omzet, maar dat doet hier niet zo-
veel ter zake. Wat de procedure be-
treft, wens ik van de minister te ver-
nemen hoe de opdrachtomschrijving 
tot stand is gekomen. Heeft hij des-
kundigen, buiten die van Eurosense, 
aan het werk gezet om de opdracht 
te omschrijven ? Wat waren daarbij 
de oogmerken ? Heeft men het we-
tenschappelijk onderzoek en de 
steun daarvoor er zo maar bijge-
sleurd ? Indien er inderdaad sprake 
is van steun aan het wetenschappe-
lijk onderzoek, dan zou dat best dui-
delijk worden gezegd, maar dan 
liefst met eigen oogmerken en resul-
taten, output-gericht, zonder meer. 

Over welke vrijheid beschikt de op-
drachtgevende overheid om over de 
opdracht te beschikken : om ze niet 
toe te kennen, om ze toe te kennen 
voor één jaar, om ze toe te kennen 
voor 9 jaar of om ze inhoudelijk vol-
ledig te wijzigen ? Om bijvoorbeeld 
een andere opdracht te bepalen ? 

Natuurlijk is het zo dat gekwalifi-
ceerde firma's klaar staan om op-
drachten aan te nemen — dat moet 
ook geen punt van kritiek zijn -, 
maar waarom kan onze eigen admi-
nistratie dat niet ? Hoe vaak horen 
wij niet zeggen dat er geen adminis-
tratieve capaciteit is om de minister 
beleidsondersteunend voor te lich-
ten, terwijl we nu toch al een paar 
jaar over een vernieuwde Vlaamse 
administratie beschikken waarin be-
leidscellen zijn ingebouwd en intus-
sen bezet om beleidsondersteunend 
onderzoek te doen. 

De voorzitter : De heer Leclercq 
heeft het woord. 

De heer J. Leclercq : Mijnheer de 
voorzitter, in voel mij altijd een beet- 

je ongemakkelijk als men het in een 
parlementair debat heeft over dos-
siers die betrekking hebben op 
privé-firma's. Het is alleszins goed 
dat men zich in dit soort dossiers zo 
goed mogelijk documenteert. 

Blijkbaar zijn er geen staatsgehei-
men in Vlaanderen, want het dossier 
Eurosense circuleert op vrij ruime 
schaal. De verschillende opvattingen 
en argumentaties zijn gekend. 

Overigens is het niet de eerste keer 
dat wij ons over dit dossier buigen. 
Het was voor het eerst aan de orde 
in 1992. Een wetenschappelijk comité 
dat toen is samengesteld heeft zich 
over dit dossier gebogen. Wie de do-
cumenten van dat comité heeft gele-
zen, zal vastgesteld hebben dat dit 
een bocht heeft gemaakt van 180 gra-
den. 

Ik heb dat advies van het weten-
schappelijk comité gelezen. Dat ad-
vies is in grote lijnen gunstig en 
omdat ik weet hoe dit comité is sa-
mengesteld, stellen zijn bevindingen 
mij des te meer gerust. Een aantal 
leden van dat comité, allemaal pro-
fessoren, zijn sterk gebonden aan 
concurrenten van Eurosense : zo is 
een bepaald persoon directeur van 
een Nederlands bedrijf dat een Duit-
se concurrent vertegenwoordigt in 
Nederland ; van een andere persoon 
wordt de leerstoel voor de helft gefi-
nancieerd door een concurrent van 
Eurosense, een derde persoon is di-
recteur bij een andere concurrent. 
Niettemin komt dit wetenschappelijk 
GIS-comité tot een advies dat de 
Vlaamse regering volgt. 

Voorts stel ik vast dat ten gevolge 
van het scepticisme dat hier en el-
ders heerste over het oorspronkelij-
ke contract, het in belangrijke mate 
is bijgeschaafd alvorens het aan de 
regering werd voorgelegd. 

Wat de vraag betreft of een onder-
handse overeenkomst al dat niet 
wenselijk is, wacht ik het antwoord 
van de minister af, maar ik heb de 
indruk dat zulks niet strijdig is met 
de wet op de overheidsopdrachten. 
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Het is juist dat Nederland met zijn 
lange kuststroken heel wat meer er-
varing moet hebben dan wij, maar 
uit dit dossier blijkt ook dat Neder-
land is overgeschakeld op een tech-
niek die verwant is met de aërolaser-
hypsometrie, merkwaardig genoeg 
ook door Eurosense ontwikkeld, wat 
toch doet veronderstellen dat er ge-
gronde redenen zijn om de techniek 
voorgesteld in het Vlaams contract 
toe te passen. Men kan betreuren 
dat er zo weinig concurrentie in dit 
domein is, maar anderzijds mogen 
we het de enkele goede bedrijven in 
het Vlaamse land of België toch ook 
niet onnodig moeilijk maken wan-
neer zij op wereldvlak voor primeurs 
zorgen. 

De voorzitter : Mijnheer Leclercq, 
interpellaties of vragen over privé-
firma's komen inderdaad wat on-
wennig over, maar dat is nu eenmaal 
de consequentie van de openbaar-
heid van bestuur, waarvan we alle-
maal voorstander zijn. Het feit dat 
verschillende sprekers in deze inter-
pellatie tussenbeide komen met hun 
pro's en contra's bewijst het nut van 
zo'n interpellatie. 

De heer De Seranno heeft het 
woord. 

De heer J. De Seranno : Mijnheer de 
voorzitter, wat mij in dit dossier in 
de eerste plaats interesseert, is het 
resultaat. Om daar iets over te ver-
nemen, lijkt het mij aangewezen dat 
de commissie op een nader te bepa-
len datum — hoe vroeger hoe liever 
— inzage zou hebben van de ver-
schillende documenten. Als de kost-
prijs inderdaad zo hoog is als me-
vrouw Dua beweert, dan lijkt het 
echt nodig dat de commissie zich ter 
plaatse gaat vergewissen. 

De voorzitter : Mijnheer De Seran-
no, ik ben geneigd onmiddellijk op 
dit voorstel in te gaan. Wat denkt de 
minister daarvan ? 

Minister T. Kelchtermans : Mijnheer 
de voorzitter, ik heb daar geen enkel 
probleem mee en ik meen dat ook 

de administratie dat voorstel zal toe-
juichen. Zij voelt zich tekort gedaan 
omdat zij niet de kans krijgt voor 
een repliek en voor bewijsvoering 
van het tegendeel. 

De voorzitter : Ik zal ervoor zorgen 
dat wij ons daar in de eerstvolgende 
week voorbehouden aan de Vlaamse 
Raad, de visu van kunnen vergewis-
sen. 

Minister Kelchtermans heeft het 
woord. 

Minister T. Kelchtermans : Mijnheer 
de voorzitter, het verheugt mij een 
dossier te kunnen toelichten dat 
voor enige commotie zorgt bij de pu-
blieke opinie. 

Ik heb dit dossier op 23 november 
laatstleden voor een eerste maal bij 
de Vlaamse regering geïntroduceerd 
omdat ik het toen beslissingsklaar 
achtte. Wat verwacht werd, is uitge-
komen. Er is toen geen beslissing ge-
nomen. De minister verantwoorde-
lijk voor het GIS heeft toen terecht 
de vraag gesteld of niet moest wor-
den nagegaan of er in dit dossier 
geen directe binding was met GIS-
Vlaanderen. Hij heeft ook gezegd 
dat de inpassing in GIS-Vlaanderen 
van in het begin moest worden be-
oordeeld, terwijl mijn administratie 
eerder van mening was dat dit dos-
sier niet rechtstreeks met het GIS te 
maken had. Ik heb toen de suggestie 
van mijn collega bevoegd voor Amb-
tenarenzaken en verantwoordelijk 
voor GIS-Vlaanderen gevolgd en dit 
dossier aan het wetenschappelijk co-
mité voorgelegd dat een positief ad-
vies heeft uitgebracht, een merk-
waardige ervaring overigens. 

Hoewel het GIS-comité het project 
heeft goedgekeurd, wat toch enigs-
zins kan verwonderen als men de be-
trokkenheid van de professoren die 
er deel van uitmaken kent, en hoe-
wel het door twee ministers als aan-
vaardbaar werd beschouwd, dan nog 
blijven sommigen hun twijfels uiten 
over de terechtheid van dit advies. 
Soms kan ik het nog moeilijk volgen. 

Dit is het eerste Eurosense-dossier 
waar ik zelf rechtstreeks bij betrok-
ken wordt, maar sedert 1982 volg ik 
de Eurosense-dossiers van op af-
stand. Ik heb het meegemaakt — de 
lobbying werkt aan twee kanten — 
dat ik in welk bedrijf of studiebureau 
ik ook kwam, overstelpt werd met 
kopieën van Eurosense-dossiers. 
Contracten waar ze niets mee te 
maken hadden, belandden toch op 
hun tafel evenals een overzicht van 
al wat het Vlaamse Gewest daarom-
trent sinds 1982 had beslist. 

In een van die dossiers zat een over-
zicht — met de overeenstemmende 
bedragen — van wat het Vlaamse 
Gewest sinds het begin van de jaren 
tachtig in deze context allemaal had 
beslist. 

Ook na 23 november kreeg ik nog 
een stroom aan brieven van alle mo-
gelijke groepen, studiebureaus, en-
zovoort, die mij tegen mijzelf wilden 
beschermen. Dat overtreft in grote 
mate de toenaderingspogingen van 
het bedrijf zelf. 

Ik aarzel u niet te zeggen dat ik één 
keer een onderhoud heb gehad met 
dit bedrijf. Zij hadden mij gevraagd 
het project te komen toelichten 
nadat het bij de Vlaamse regering 
was ingeleid. 

Voor het overige is dit dossier tot 
stand gekomen zoals alle andere 
dossiers van openbare werken, na-
melijk via de verantwoordelijke ad-
ministratie. 

De heer Van Hooland vroeg mij wie 
dit dossier heeft samengesteld. Dat is 
gebeurd door de verantwoordelijke 
ingenieurs van de kustdiensten. 

Ik heb dit dossier, zoals het mij is 
voorgelegd, overhandigd aan de in-
spectie van Financiën en aan de mi-
nister van Begroting. Beiden hebben 
er positief over geoordeeld. De in-
spectie van Financiën formuleerde 
weliswaar enkele opmerkingen, 
maar ik ken geen enkel advies van 
de inspectie van Financiën zonder 
opmerkingen. Ik heb bovendien, 
nadat ik in het bezit was van het ad- 
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vies van de GIS-commissie, gewei-
gerd een beslissing uit te lokken zo 
kort voor het einde van de regeerpe-
riode. 

Mijnheer de voorzitter, u weet door 
ervaring, dat dit een bijzonder ge-
schikt moment is om heel wat dossie-
rs, waarvoor heel wat overleg nodig 
is, te forceren. Ik heb dat niet ge-
daan, integendeel, ik heb het dossier 
zelf teruggetrokken om het voor te 
leggen aan de interkabinettenwerk-
groep. Ik heb hen verzocht zich te 
buigen over de vraag of de onder-
handse gunning wel voldoende kon 
worden gerechtvaardigd. De inspec-
tie van Financiën heeft daar geen 
problemen mee. 

Ik lees in de pers dat er daarover in 
de Vlaamse regering "verhitte dis-
cussies" werden gevoerd. Ik weet 
niet wie die geruchten heeft ver-
spreid, maar ik heb daarvan niets ge-
merkt. Wij hebben een rustige, rede-
lijke discussie gevoerd. Twee punten 
werden aangehaald, namelijk het 
GIS-advies en de onderhandse gun-
ning. Ik heb hen gevraagd om op-
nieuw een begrotingsverantwoorde-
lijke af te vaardigen om te onderzoe-
ken of de onderhandse opdracht vol-
doende kon worden verantwoord. 
Het resultaat van het onderzoek was 
positief. 

Ik heb op 18 januari jongstleden de 
beslissing medegedeeld aan de 
Vlaamse regering. Die is met een 
brede consensus goedgekeurd. 

De bestaande overeenkomst dateert 
van 1987 en loopt af op 25 april 1995. 
Men moest dus nu kiezen voor een 
verlenging van het bestaande con-
tract of voor een onderbreking en 
een nieuwe algemene offerte-op-
dracht. Wij hebben ook gedacht aan 
wat hier zoëven werd gesuggereerd, 
namelijk de verlenging voor een 
jaar. Wij hebben gezocht wie er voor 
een marktconsultatie in aanmerking 
kwam. 

Ik heb er geen bezwaar tegen om het 
dossier ter beschikking te stellen van 

de leden van de commissie die erin 
geïnteresseerd zijn. Zij zullen alleen 
maar kunnen vaststellen dat er geen 
enkele aanleiding is tot achterdocht. 

Ik geef dan nu een gedetailleerd ant-
woord op een aantal vragen. 

Een vraag had betrekking op de ont-
wikkeling van de aërolaserhypsome-
trie. Deze nieuwe technologie heeft 
dus niet alleen betrekking op deze 
overeenkomst, maar het voornaam-
ste doel is op een efficiënte manier 
informatie te verzamelen. Dat is het 
uitgangspunt. Deze techniek kan 
niet worden vergeleken met de in 
het buitenland aangewende metho-
des. Volgens mijn administratie zou-
den deze methodes niet op punt 
staan. 

Eurosense wenst deze technologie 
met dit contract scherp te stellen. 
Dat verklaart ook het contract van 
lange duur. Er is een afschrijving op 
zeven jaar nodig en tijdens de eerste 
twee jaar moet men nog met de 
vroeger gebruikte methodes werken. 

De gegaarde informatie moet dienen 
voor het onderhouden en het uitbou-
wen van een adequate kustverdedi-
ging voor het verzekeren van de vei-
ligheid van de bevolking, wat zeer 
belangrijk is. Ze is nodig voor de sta-
biliteitscontroles van de buitendam-
men van de haven van Zeebrugge en 
voor het uitvoeren van milieustudies 
in het kader van internationale con-
venties, zoals de Conventie van 
Oslo. 

Daarvoor zijn er een aantal acties 
nodig. 

Er is in de eerste plaats de opvolging 
van de evolutie van de zeewerende 
duinen, strand, vooroever en zeebo-
dem. 

Er zijn aëroteledetectische opnamen 
voor het vastleggen van de evolutie 
van de duinvegetatie in relatie tot de 
morfologische veranderingen van de 
zeewerende duinen. Van deze infor-
matie maakt ook Aminal gebruik. 

Er zijn een aantal aëroteledetecti-
sche registraties voor de opvolging 
van de blokkendammen in de bui-
tenhaven van Zeebrugge die zich dus 
in zee bevinden. Ook deze opdracht 
heeft rechtstreeks te maken met vei-
ligheid en stabiliteit en met het eco-
nomisch belang van de haven. 

Ten slotte is er de studie van de sedi-
mentdynamiek voor de Vlaamse 
kust door middel van multispectrale 
scanneropnamen. Deze opdracht 
vloeit voort uit onze internationale 
verplichtingen, vooral de Conventie 
van Oslo met betrekking tot het stor-
ten van industrieel afval. 

De opdrachten van die contracten 
verschillen niet veel van die van het 
vorige contract. Alleen wordt in het 
huidige contract voorgesteld — ver-
mits de aërolaserhypsometrie door 
Eurosense NV in volle ontwikkeling 
is — dat het Vlaamse Gewest ook 
akkoord gaat om de huidige waarne-
mingen te laten uitvoeren door mid-
del van deze methode zodra de re-
sultaten met dezelfde nauwkeurig-
heid kunnen worden weergegeven 
als met de huidige methode, de aëro-
teledetectie. Deze methode biedt bo-
vendien het voordeel dat de lucht-
waarnemingen — twee maal per jaar 
— meteo-onafhankelijk kunnen ge-
beuren. 

Mijnheer De Mol zegt mij in zijn in-
terpellatie dat veel van die informa-
tie niet wordt gebruikt. Tijdens de 
discussies met het betrokken bedrijf 
over de royalties hebben wij de ad-
ministratie geraadpleegd over het 
gebruik en de noodzaak van dit in-
formatiemateriaal. Het antwoord 
was ondubbelzinnig positief. 

Ik zal van de partij zijn tijdens het 
bezoek dat de commissie van plan is 
te brengen aan de kust. Er is daar in-
derdaad heel wat reservemateriaal 
voorhanden, maar dat is nog iets an-
ders dan het niet gebruiken van de 
gegevens. 

Heel wat gemeenten beschikken 
over reservemateriaal en ik stel bij 
werkvergaderingen over problemen 
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van ruimtelijke ordening toch vast 
dat zij uitvoerig gebruik maken van 
deze fotoplannen. 

Het sluiten van een onderhandse 
overeenkomst is niet strijdig met de 
Europese reglementering wanneer 
kan worden aangetoond dat de op-
dracht slechts kan worden uitge-
voerd door één enkele aannemer. 
Het gaat om de richtlijn 92/50/EEG 
van 18 juni 1992. 

Mijn administratie heeft dus, uit-
gaande van de doelstellingen van de 
overeenkomst, vijf belangrijke crite-
ria gehanteerd waaraan bedrijven 
moeten voldoen die in aanmerking 
kunnen komen voor de uitvoering 
van deze overeenkomst. 

Mevrouw Dua zegt dat de manipula-
tie schuilt in de criteria. 

Ik noem u de vijf criteria. 

Het bedrijf moet, ten eerste, be-
schikken over een militair veilig-
heidscertificaat, wat mij evident lijkt. 
Een aantal gebieden mogen immers 
niet vanuit de lucht worden gefoto-
grafeerd. 

Het moet, ten tweede, beschikken 
over een machtiging van luchtarbeid 
van het Bestuur van de Luchtvaart. 
Dit vloeit voort uit de gebruikte 
techniek van aëroteledetectie. 

Het bedrijf moet, ten derde, beschik-
ken over de vereiste know-how, 
technologie en uitrusting. 

Ten vierde moeten alle vereisten in-
zake know-how, technologie en uit-
rusting in één firma aanwezig zijn. 
Er mag niet met onderaannemers 
worden gewerkt. 

Mevrouw V. Dua : Wordt er in 
Openbare Werken nooit met onder-
aannemers gewerkt ? 

Minister T. Kelchtermans : Wanneer 
de militaire clearance vereist wordt, 
werken wij nooit met onderaanne-
mers. De firma moet zich immers ga-
rant stellen. 

Ik ga voort met de opsomming van 
de voorwaarden. De firma dient, ten 
vijfde, financieel voldoende draag-
krachtig te zijn voor de jaarlijkse le-
vering van diensten van ongeveer 80 
miljoen frank. 

Mijn administratie heeft al deze cri-
teria grondig onderzocht. Het blijkt 
nu, en de bewijsstukken zijn voor-
handen, dat alleen de firma Eurosen-
se over een militair veiligheidscertifi-
caat en een machtiging tot luchtar-
beid op het domein van de gespecia-
liseerde luchtfotografie beschikt. 
Deze twee voorwaarden sluiten op 
zich reeds alle andere bedrijven uit 
die eventueel in aanmerking hadden 
kunnen komen. 

Indien andere bedrijven wensen 
mede te dingen zullen zij er moeten 
voor zorgen dat zij op de eerste 
plaats de nodige machtigingen beko-
men. 

Volgens de gegevens waarover mijn 
administratie beschikt, voldoet ook 
geen enkel ander bedrijf aan de 
derde en vierde criteria met betrek-
king tot de know how. 

Eurosense daarentegen heeft reeds 
bewezen deze opdrachten aan te 
kunnen. Dit betekent dat aan de 
voorwaarde van de Europese richt-
lijn is voldaan en dat er onderhands 
kan worden gehandeld. Dat de be-
slissing van de Vlaamse regering bij 
de Raad van State kan worden aan-
gevochten is vandaag trouwens sche-
ring en inslag. Elke beslissing van 
een overheid riskeert dergelijke pro-
cedure. Vaak wordt dit ook als een 
chantagemiddel gebruikt. 

Ik ben er zeker voorstander van om 
de resultaten van deze metingen in 
het GIS-systeem te integreren. In de 
beslissing staat dat wij door een 
groep experts geregeld een evaluatie 
zullen laten uitvoeren van de kwali-
teit en de werkmethodes die in het 
contract zijn omschreven. Dat geldt 
zowel voor het eind- als voor het tus-
senprodukt. De gegevens die wij ont-
vangen zijn ter beschikking van ie-
dereen. Het contract kan inhoudelijk 

te allen tijde worden aangepast. Het 
bedrag ligt evenwel vast voor de 
duur van het contract. 

De korting is door de administratie 
— de inspectie van Financiën onder-
schrijft dat — genegocieerd. Wij zou-
den 20 miljoen frank verloren heb-
ben als wij de onderhandse opdracht 
niet genomen hadden. Er werd hier 
voorgesteld  het  contract  met  een 
jaar te verlengen. Wij hebben die 
mogelijkheid onderzocht. De andere 
firma's zouden dan een jaar tijd heb-
ben gehad om te voldoen aan de 
voorwaarden van de Europese richt-
lijn. Sommigen beweren dat dit niet 
voldoende is, vooral voor de vlieg-
vergunning, arbeidsvergunning, en-
zovoort. We hebben dus op een be-
paald   moment   de   knoop   moeten 
doorhakken   en   hebben   gekozen 
voor Eurosense. 

Een vergelijkende studie met de Ne-
derlandse situatie is niet relevant. 

De gebruikte methodiek loopt ver 
vooruit op wat in andere landen tot 
op heden werd gebruikt. In dat ver-
band kan ik meedelen dat de Neder-
landse Rijkswaterstaat thans sterke 
interesse vertoont voor de metho-
diek die in Vlaanderen reeds ver-
schillende jaren wordt toegepast. 

Ik kan mij dus moeilijk voorstellen 
dat de interpellant niet kan aanvaar-
den dat sommige Vlaamse bedrijven 
— weliswaar met investeringen van 
het Vlaamse Gewest — spitstechnie-
ken ontwikkelen die de andere lan-
den de loef afsteken.    Wij moeten 
ons toch niet schamen  voor deze 
gang van zaken. 

Ik pleit niet specifiek voor Eurosen-
se, maar ik stel toch vast dat zij op 
dat vlak marktleider is, niet alleen in 
België, maar ook in Europa of zelfs 
op mondiaal vlak. Dat moet ons tot 
fierheid strekken. 

Ik kan ook meedelen dat het bedrag 
van ongeveer 80 miljoen frank niet 
opweegt tegen de totale uitgave voor 
de kustverdediging en baggerwer-
ken, die ongeveer 3,2 miljard frank 
per jaar bedraagt. Bovendien is de 
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informatie die wordt verstrekt van 
het grootste belang voor de bagger-
werken, voor de kustverdediging en 
voor de investeringen die wij in het 
verleden voor Zeebrugge hebben ge-
daan. 

De heer R. Van Hooland : Ze dient 
dus voor het optimaliseren van de 
investeringen van 3 miljard frank. 

Minister T. Kelchtermans  : Het zou 
nuttig zijn tijdens het geplande werk-
bezoek van de commissie ook de 
baggerwerken te bezichtigen. Op het 
terrein kan dan worden uitgelegd 
hoe de technologie de jongste jaren 
heeft bijgedragen tot belangrijke 
prijsreducties. De vooroordelen 
tegen de "baggeraars" zijn immers 
spreekwoordelijk. Alles wat onder 
water gebeurt is verdacht. 

Men beweert dat die gegevens ook 
met mankracht kunnen worden ver-
zameld. Het is uitgesloten dat door 
terrestrische waarnemingen 65 km 
kust kunnen worden opgemeten in 
nauwelijks twee uur tijd. Dat kan 
wel vanuit de lucht en de resultaten 
zijn bovendien zeer snel ter beschik-
king. 

Ik heb bij de aanvang al gezegd dat 
ik niet zal uitweiden over het weten-
schappelijk comité GIS-Vlaanderen. 
Het advies is trouwens ter beschik-
king. 

Ik verontschuldig mij voor het tech-
nische antwoord. Dit is uiteraard te 
wijten aan de bijzonder technische 
aard van het dossier. 

Wat het politieke aspect betreft, kan 
ik u zeggen dat ik deze beslissing in 
drie stappen aan de Vlaamse rege-
ring heb voorgelegd. 

In een eerste fase heb ik ermee inge-
stemd om de toewijzing van het con-
tract voor te leggen aan het weten-
schappelijk comité GIS-Vlaanderen. 
Er werd een positief advies ver-
strekt, dat werd bevestigd door de 
minister die verantwoordelijk is voor 
GIS-Vlaanderen. 

Ook de inspectie van Financiën 
heeft een positief advies uitgebracht. 
Vervolgens hebben wij het begro-
tingsakkoord bekomen. 

Een afzonderlijke interkabinetten-
werkgroep oordeelde positief over 
het toewijzen van de onderhandse 
opdracht. 

Ten slotte werd de toewijzing op 18 
januari door de Vlaamse regering 
goedgekeurd. 

De voorzitter : Mevrouw Dua heeft 
het woord. 

Mevrouw V. Dua : Mijnheer de 
voorzitter, mijnheer de minister, ik 
stel vast dat het advies van het we-
tenschappelijk comité vatbaar is 
voor interpretatie. In sommige pas-
sages worden vrij omfloerste termen 
gebruikt. 

Mijnheer de minister, ik zal niet cite-
ren uit dit advies, maar u kunt onmo-
gelijk ontkennen dat het een aantal 
elementen bevat die — mits zij goed 
worden gelezen — een duidelijke 
kritiek op het contract inhouden. 

U beweert dat er hierover binnen de 
Vlaamse regering geen onenigheid 
bestond. Nochtans was er een alter-
natief voorstel, vermoedelijk afkom-
stig van minister Van den Bossche 
omdat dit pakket gedeeltelijk tot zijn 
bevoegdheid behoort. Dit voorstel 
was gebaseerd op de elementen die 
uit het advies van het comité konden 
worden gehaald. Ik herhaal dat dit 
advies duidelijke kritiek bevat op de 
manier waarop dit project werd aan-
gepakt. Het comité verklaart in de 
eerste plaats — overigens waar-
schijnlijk tot hun eigen frustratie — 
dat de inschatting van de precieze 
aard en vereiste hoeveelheid aan in-
formatie spijtig genoeg buiten de be-
voegdheid van het comité valt omdat 
dit niet tot de omschrijving van hun 
opdracht behoorde. Volgens mij 
was dit nochtans de kern van de 
zaak. 

Terloops wijs ik erop dat u geen 
enkel argument hebt gegeven waar-
om de Nederlandse leden van het 

adviescomité niet werden betrokken 
bij de adviesverlening. Dit is een es-
sentieel punt, deze experts hadden 
immers relevante informatie uit het 
buitenland kunnen aanbrengen. 

Minister T. Kelchtermans : Hierover 
werd beslist door de voorzitter van 
het adviescomité. 

Mevrouw V. Dua : Ik beschik over 
totaal andere informatie. De Neder-
landse leden werden geweerd op 
verzoek van de administratie. 

Minister T. Kelchtermans : Ik zal mij 
hierover informeren. Ik zal uw bewe-
ring nagaan en aan de voorzitter van 
het GIS vragen waarom hij de Ne-
derlanders niet heeft betrokken bij 
het advies van de GIS-commissie. 

Mevrouw V. Dua : De verlenging tot 
negen jaar is volgens u gebaseerd op 
het feit dat men de firma in staat wil 
stellen een technologie uit te wer-
ken. Indien het werkelijk de bedoe-
ling is om het wetenschappelijk on-
derzoek te stimuleren, moeten hier-
voor in aparte posten op de begro-
ting worden voorzien. Het weten-
schappelijk onderzoek moet mijns 
inziens niet worden gefinancierd 
door Openbare Werken. 

Voorts wil ik het hebben over de 
problematiek van de bruikbaarheid 
van de gegevens. Ik heb in mijn in-
terpellatie vermeld dat de conclusies 
door de firma zelf worden geformu-
leerd. De firma verzamelt gegevens, 
verwerkt ze en formuleert de conclu-
sies. Deze werkwijze werd bevestigd 
door de administratie. Het is dus 
zeer moeilijk om na te gaan of deze 
informatie werkelijk bruikbaar is 
omdat de hele procedure geconcen-
treerd is bij de firma. 

Ter informatie vermeld ik dat Rijks-
waterstaat een totaal andere metho-
de toepast. Er worden fotovluchten 
uitgevoerd, maar de ambtenaren 
verwerken de gegevens en trekken 
de conclusies. Vijf ambtenaren staan 
in voor de verwerking en de evalu-
atie van de gegevens voor de volledi-
ge kust. Op die manier is een objec- 
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Dua 

tieve controle door de administratie 
mogelijk. 

Het is bij mijn weten de eerste keer 
dat er in een contract wordt ge-
schermd met het militair veiligheids-
certificaat. Ik heb zelf als ambtenaar 
het contract van het boskartelen be-
geleid. Hierbij is nooit sprake ge-
weest van een militair veiligheidscer-
tificaat. Volgens mij beschikte Eu-
rosense toen ook niet over een der-
gelijk certificaat. Ik vind het zeer 
merkwaardig dat deze bepaling plot-
seling uit de lucht komt gevallen. 

De federale regering bepaalt dat 
men over een machtiging moet be-
schikken om in België luchtarbeid te 
verrichten. Dit betekent dat men 
een machtiging kan bekomen op 
voorwaarde dat men over een vlieg-
tuig beschikt dat in België is inge-
schreven. Een firma zal pas bereid 
zijn investeringen te doen om een 
vliegtuig constant in België te statio-
neren wanneer zij met zekerheid 
weet dat zij zal kunnen vliegen. 
Geen enkele buitenlandse firma zal 
deze investering doen zonder garan-
tie dat het vliegtuig inderdaad kan 
worden gebruikt. In die zin probeert 
men altijd eerst een opdracht te krij-
gen en worden er daarna, wanneer 
men zeker is dat de investering zal 
lonen, stappen ondernomen om de 
machtiging te krijgen. 

In dit geval wordt er een verkeerde 
methodologie toegepast : men kan 
pas aan een bedrijf vragen of het de 
machtiging heeft nadat er garanties 
worden gegeven aan dit bedrijf. 

Ik verwijs naar een arrest van de 
Raad van State waarbij de weigering 
van een machtiging aan een firma 
wordt vernietigd. 

Mijnheer de minister, u zegt dat er 
later door een reeks experts een eva-
luatie zal worden gemaakt en dat er 
eventueel een aanpassing zal worden 
gedaan. Het contract kan dan even-
tueel worden bijgestuurd. Ik ben 
niet op de hoogte van de juridische 
spitsvondigheden die hierbij een rol 

kunnen spelen, maar ik kan mij 
moeilijk inbeelden dat, zeker wat het 
financiële aspect betreft, een aanpas-
sing mogelijk zal zijn. Ik vraag mij af 
welke inbreng deze experts nog kun-
nen hebben. Misschien zullen zij tot 
de conclusie komen dat er te veel ge-
gevens zijn. In dat geval kan men na 
negen jaar proberen een ander con-
tract op te stellen. Volgens mij is het 
onmogelijk nog wijzigingen aan het 
contract aan te brengen. 

Uw opmerking dat de vergelijking 
met Nederland niet relevant zou zijn, 
stoort mij. Het zou nuttig zijn inlich-
tingen in te winnen bij Rijkswaters-
taat met betrekking tot deze proble-
matiek. Deze instelling heeft een ja-
renlange ervaring. Het project waar-
naar u verwijst, waarbij met laser-
techniek zal worden gewerkt, is een 
pilootproject. Iedereen, ook de mi-
lieubeweging, is ervan overtuigd dat 
de lasertechniek nuttig kan zijn. 
Deze techniek wordt in Nederland 
ook bij andere pilootprojecten en 
door andere firma's toegepast. Het 
is niet correct dat Rijkswaterstaat 
van plan is volledig over te schake-
len op een methodologie die enkel 
door Eurosense wordt beheerst. 

De voorzitter : De heer De Mol 
heeft het woord. 

De heer J. De Mol : Sommige van 
mijn vragen werden niet beant-
woord. Ik hoop dat de minister dit 
vooralsnog zal doen. 

Ten eerste verwondert het mij dat 
men zegt de technologie eventueel te 
zullen uitdragen naar het buitenland. 

Dit werd in 1983 ook al gezegd met 
betrekking tot het Beasac-platform. 
Ik wacht nog altijd op het overdra-
gen van die techniek. 

Ten tweede, vroeger was de eigen-
dom volledig in handen van Euros-
ense. Dit zou nu worden veranderd. 
Dit is trouwens de reden waarom de 
gegevens meerdere malen aan ver-
schillende of aan dezelfde overheden 
ter beschikking worden gesteld. Dit 
gebeurt op basis van de moedergege-
vens, die eigendom zouden moeten 

zijn van het Vlaamse Gewest. Ik 
hoop dat men bij het regelen van de 
overdracht de zekerheid heeft dat 
men deze gegevens zal kunnen lezen, 
dat er een bruikbare taal wordt ge-
bruikt. De procedures bieden hier-
voor niet de minste zekerheid. 

Minister T. Kelchtermans : Voor wie 
moeten deze gegevens bruikbaar 
zijn : voor ons of voor de adminis-
tratie ? 

De heer J. De Mol: Voor de admini-
stratie. 

Wat de terrestrische opmetingen be-
treft, vermeldt het contract duidelijk 
dat de opmetingen door landmeters 
moeten worden gedaan indien er 
binnen de twee jaar geen resultaat 
wordt bereikt. 

Inzake de luchtarbeid verwijs ik naar 
het arrest van de Raad van State, 
waarvan in de nota van de Vlaamse 
regering brandhout wordt gemaakt. 
Het wordt tijd dat men een arrest 
van de Raad van State integraal in 
plaats van selectief leest. Ik verwijs 
in dit verband naar mijn schriftelijke 
vraag van januari 1994 aan de be-
trokken minister. 

Clearance is in dit geval altijd gekop-
peld aan luchtarbeid. Men kan zich 
afvragen of er nog sprake kan zijn 
van veiligheid, nu men op de markt 
gegevens van Russische satellieten 
kan bekomen over het volledige 
Russische grondgebied. Wat bete-
kent dan nog de militaire veiligheid 
van de kust in deze context ? 

De voorzitter : De heer Van Hool-
and heeft het woord. 

De heer R. Van Hooland : Mijnheer 
de voorzitter, ik wil nog enkele kriti-
sche bedenkingen formuleren en en-
kele vragen stellen. 

Ten eerste, welke deskundigen wer-
den er in de loop van de procedure 
geraadpleegd naast de deskundigen 
van Eurosense en van het GIS-co-
mité ? 
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Van Hooland 

Ten tweede, welke vrijheid heeft de 
Vlaamse regering op dit ogenblik 
nog ten opzichte van de opdracht ? 

Ten derde, over welke kwalificatie 
beschikken de medewerkers van de 
administratie inzake alle aspecten 
van dit dossier ? Mijnheer de minis-
ter, u hebt verwezen naar de dien-
sten van de kust die u het dossier 
hebben bezorgd. Er wordt echter 
niets vermeld over de kwalificatie 
van de ambtenaren. 

De interkabinettenwerkgroep wijst 
evenmin op een kwalificatie. 

Minister T. Kelchtermans : Er was 
uitsluitend sprake van een adminis-
tratieve afhandeling in de interkabi-
nettenwerkgroep. 

De heer R. Van Hooland : Wie heeft 
er eigenlijk gezegd dat een vergelij-
king met Nederland niet relevant is ? 

Minister T. Kelchtermans : Mijn ad-
ministratie. De dienst van de kust 
onderhoudt overigens regelmatige 
contacten met Rijkswaterstaat. 
Onze kust is echter van een heel an-
dere aard dan de Nederlandse kust. 

De heer R. Van Hooland: Volgens u 
is de bewering dat de vergelijking 
niet relevant is, dus wel degelijk ge-
fundeerd. 

U hebt één keer contact gehad met 
Eurosense. Wat werd er toen be-
sproken ? 

Minister T. Kelchtermans : Zoals het 
bij alle belangrijke dossiers het geval 
is, werden er eventuele vragen met 
betrekking tot het dossier beant-
woord. 

De heer R. Van Hooland : Er is al 
enkele keren opgeworpen dat het 
misschien nuttig kan zijn een belang-
rijke opdracht te splitsen. Ik twijfel 
niet aan de belangrijkheid van de 
opdracht gezien het gaat om een 
Vlaams bedrijf met een internationa-
le faam. Waarom wordt er geen 
aparte specifieke opdracht gegeven 
voor wetenschappelijk onderzoek   ? 

Hoeveel krediet hebt u ter beschik-
king voor een dergelijke opdracht ? 

Minister T. Kelchtermans : Ik heb 
hiervoor niets ter beschikking. 

De heer R. Van Hooland : Ik wil nog 
even terugkomen op mijn vraag met 
betrekking tot de vrijheid van de 
Vlaamse regering inzake dit con-
tract. 

Minister T. Kelchtermans : Er wordt 
jaarlijks geëvalueerd. De opdrach-
ten kunnen inhoudelijk worden aan-
gepast. 

De heer R. Van Hooland : Maar 
zodra de opdracht is gegeven, kan er 
niets meer worden veranderd ? 

Minister T. Kelchtermans : Met het 
oog op de ontwikkeling van de tech-
nologie kunnen er toch nog verande-
ringen worden aangebracht. 

De voorzitter : De heer De Seranno 
heeft het woord. 

De heer J. De Seranno : Mijnheer de 
voorzitter, mijnheer de minister, de 
heer Van Hooland heeft gewezen op 
de problematiek in verband met de 
deskundigheid van het eigen perso-
neel. Er rijst inderdaad een pro-
bleem in de sector van de teledetec-
tie en van de informatica. Ik veron-
derstel dat de ambtenaren die hierbij 
onmiddellijk betrokken zijn, een op-
leiding krijgen voor de komende 
jaren. 

Ik heb nog een andere vraag die ik 
zal stellen ter gelegenheid van het 
bezoek. Ik neem aan dat de detectie 
niet enkel betrekking heeft op de 
duinen en op de stormwering, maar 
ook op de zeebodem. Ik vroeg mij 
af of men zich op dat vlak zal beper-
ken tot de 1.000 hectaren waarover 
de heer De Mol heeft gesproken. 

De voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord. 

Minister T. Kelchtermans : Mevrouw 
Dua, ik moet u erop wijzen dat niet 
de conclusies, doch de gegevens 
door de firma worden bezorgd. De 
gegevens worden geëvalueerd door 

de technisch verantwoordelijken van 
onze administratie. 

Wat de militaire veiligheidscertifica-
ten betreft, verwijs ik u naar de mi-
nister van Landsverdediging. U zou 
hem kunnen vragen of hij van oor-
deel is dat onze havens en onze kust 
strategisch van belang zijn. Blijkbaar 
wordt ervan uitgegaan dat dit nog 
steeds het geval is en dat de clearan-
ce-verklaring nog noodzakelijk blijft. 

Het basiscontract biedt de mogelijk-
heid jaarlijks gedeeltelijk inhoudelij-
ke wijzigingen aan te brengen, bij-
voorbeeld wat de kalender betreft of 
onderdelen van opdrachten die bij 
voorrang moeten worden uitge-
voerd. Het basiscontract kan ook 
worden aangevuld na advies van de 
experts die instaan voor de begelei-
ding. 

De Vlaamse regering heeft reeds een 
beslissing genomen over de toewij-
zing van het contract. Ik meen dat 
het contract echter nog niet werd on-
dertekend. 

Mevrouw V. Dua : Kunt u ook be-
slissen om één in plaats van twee fo-
tovluchten te laten uitvoeren ? Of 
heeft dit geen zin omdat de betaling 
forfaitair gebeurt ? 

Minister T. Kelchtermans : De over-
eenkomst vermeldt uitdrukkelijk dat 
er niet forfaitair, maar per prestatie 
wordt betaald. 

Mijnheer de Mol, volgens u heeft 
Beasac geen betekenis. Wij hebben 
hierover reeds een discussie gevoerd 
tijdens de openbare vergadering. 
Het antwoord op uw vraag werd 
toen niet door mij gegeven, maar 
door de voormalige kabinetschef van 
Openbare Werken, de heer Vaut-
mans. Het betreft een zeer techni-
sche materie, onder meer de onder-
waterfotografie. Ik herinner mij dat 
de prestaties van Eurosense in Shan-
gai ten zeerste worden gewaardeerd. 
Zij passen daar onder meer ook deze 
methode toe. Deze firma wordt in 
het buitenland blijkbaar veel meer 
gewaardeerd dan hier. 
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Kelchtermans 

Mijn administratie heeft mij verze-
kerd dat de gegevens die op deze 
manier worden verkregen, essentieel 
zijn voor het geheel de kustverdedi-
ging. 

Ik heb verwezen naar de internatio-
nale overeenkomsten. Er is geen 
sprake van dat de metingen opnieuw 
door landmeters zullen worden ver-
richt. Ik heb enkel gezegd dat de la-
serhypsometrie na twee jaar moet 
kunnen worden toegepast. Indien 
dit onmogelijk is, dat moeten de me-
tingen worden uitgevoerd via de 
aeroteledetectie. 

De heer J. De Mol : Dat is dan ei-
genlijk een voortzetting van het 
vroegere contract ? 

Minister T. Kelchtermans : Indien 
men er niet in slaagt de gegevens op 
een bepaalde manier te bekomen, 
dan moet er een andere manier wor-
den toegepast. 

De heer J. De Mol: Dit is een nieuw 
element. Ik denk dat dit buiten het 
toepassingsveld van de beslissing 
valt. 

Minister T. Kelchtermans : Ik zal u 
het contract bezorgen opdat u het 
met een vergrootglas zou kunnen 
uitpluizen. Wellicht volgt er dan een 
tweede interpellatie. 

De heer J. De Mol : Ik heb u ge-
vraagd waarom Geodam en een 
Deense firma, die eveneens interesse 

hadden voor het project, niet in aan-
merking werden genomen. 

Minister T. Kelchtermans : Zij vol-
deden niet aan de criteria. 

De heer J. De Mol: Bestaat hierover 
een dossier ? 

Minister T. Kelchtermans : Inder-
daad, ik zal het u bezorgen. 

De voorzitter : Het incident is geslo-
ten. 

— Het incident wordt gesloten om 
16.50 uur. 
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