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Interpellatie van de heer M. Maer-
tens tot mevrouw W. Demeester-De 
Meyer, Vlaamse minister van Finan-
ciën en Begroting, Gezondheidsin-
stellingen, Welzijn en Gezin, over de 
individuele materiële bijstand tot so-
ciale integratie ten gunste van perso-
nen met een handicap 

De voorzitter : Aan de orde is de 
interpellatie van de heer Maertens 
tot mevrouw Demeester-De Meyer, 
Vlaamse minister van Financiën en 
Begroting, Gezondheidsinstellingen, 
Welzijn en Gezin, over de individu-
ele materiële bijstand tot sociale in-
tegratie ten gunste van personen met 
een handicap. 

De heer Maertens heeft het woord. 

De heer M. Maertens : Mijnheer de 
voorzitter, deze keer gaat het niet 
over een zaak met werkgevers en 
werknemers, maar wel over recht-
streeks betrokkenen. 

Op 4 oktober jongstleden betoogden 
een honderdtal rolstoelgebruikers — 
ik zou het hier niet meer durven 
hebben over "rolstoelpatiënten" 
zoals ik zoëven nog heb gehoord — 
tegen uw besluiten van 13 en 20 juli 
houdende wijziging van het besluit 
van 31 juli 1992 over de sociale hulp. 

Mevrouw de minister, op uw pers-
conferentie van 20 mei antwoordde 
u op de slogan "Genoeg gesnoeid, 

laat onze rolstoel ongemoeid" met 
de slogan "Er wordt niet gesnoeid, 
er wordt wel gegroeid". Op het eer-
ste gezicht lijkt dit ook zo te zijn. Er 
kwamen 1400 nieuwe banen, de 
grootste verhoging in de hele wel-
zijnssector. Bovendien kwam er een 
voordien nooit geziene verhoging 
van het budget. Dat is in de huidige 
budgettaire omstandigheden een 
buitengewone krachttoer. Er is nog 
meer. 

Op voorstel van het Vlaams Fonds 
besloot u de discriminatie tussen 
personen in een instelling en perso-
nen erbuiten weg te werken. Con-
creet betekent dit de realisatie van 
uw filosofie dat er maar een enkele 
toegangspoort is, namelijk de proce-
dure van een Riziv-aanvraag, met 
opleg via het besluit sociale hulp. 
Beter kon het eigenlijk niet, en toch ! 

Naar aanleiding van de hoorzitting 
met de sector van 31 mei hadden we 
in deze commissie begin juli een re-
solutie voorbereid, waarin we vast-
stelden dat de kritiek van de wel-
zijnssector over een gebrekkige dia-
loog tussen de minister en de sector 
gehandhaafd blijft. In de resolutie 
drongen we ook aan op overleg met 
andere overheden, onder meer om 
leemten te voorkomen. Ik herinner 
mij deze tekst nog goed. Toen voel-
den wij in de commissie al aan dat er 
iets fout liep. Kort daarop, in een 
open brief aan u gericht van 6 sep-
tember, verklaarde een belangrijke 
gehandicaptenorganisatie dat ze in 
de raad van bestuur van het Vlaams 

Fonds geenszins akkoord ging met 
de genomen maatregelen. Ze heb-
ben dat ook duidelijk gemotiveerd. 
Blijkbaar was het kwaad al geschied, 
want de rolstoelgebruikers zelf kwa-
men de straat op, wat een totaal 
nieuw fenomeen was. Bij de voorbe-
reiding van het gewraakte besluit 
was er, zoals de commissie al had 
aangevoeld, te weinig overleg ge-
weest met de sector. De krant 
schreef dat het hier eigenlijk ging om 
een "dovemansgesprek" omdat u de 
sector door en door kent. Iets goed 
kennen is — niet alleen voor deze 
kwestie, maar voor het geheel van de 
democratie — vaak een nadeel. Wie 
de zaken te goed kent, luistert vaak 
onvoldoende. Dat was volgens ons 
het probleem. U hebt in de sector 
van de gehandicapten orde op zaken 
willen stellen — ik ben het daar vol-
komen mee eens — en u bent daar 
voor een groot deel in geslaagd. Nie-
mand is echter volmaakt in deze we-
reld, ook een minister niet. De vraag 
rijst nu of u op de juiste wijze orde 
op zaken hebt gesteld. Deze orde is 
in het belang van alle gehandicapten, 
wat de sector ook toegeeft. Ik kan 
mij echter moeilijk inbeelden dat de 
leiders van de gehandicaptenvereni-
gingen niet bereid zijn met u te dis-
cussiëren over de fouten die in de 
nieuwe regelgeving zouden zijn ge-
slopen. Waarom hebt u niet verder 
gepraat ? 

Het antwoord hebt u zelf ooit gege-
ven, namelijk :"De vraag is hoever 
de maatschappij  wil gaan met de 
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kosten voor de integratie van de ge-
handicapten." 

Dat is inderdaad de vraag. Het ant-
woord is volgens de groenen heel 
eenvoudig, namelijk : "Met een han-
dicap moet men een leven kunnen 
leiden, net zoals de mensen zonder 
handicap. Men moet dat kunnen 
doen in het volle leven, niet in een 
beschutte zone, in een instelling, een 
werkplaats of een school." Wij zijn 
dus gekant tegen sociale uitsluiting, 
tegen apartheid, maar pleiten voor 
een consequente en volledige inte-
gratie. Het spreekt vanzelf dat dit 
geld kost. 

Uw antwoord hierop kennen wij : 
kostenbeheersing — want hierop 
komen de juli-besluiten immers neer 
— is een ander woord voor bespa-
ring, maar het heeft een positievere 
klank. Men kan het vergelijken met 
de nuance die er bestaat tussen een 
"vent" en een "heer". Het ene be-
grip is positiever dan het andere. 

Ook niet-integratie kost veel geld. 
Mensen dwingen tot passiviteit, af-
hankelijkheid en lusteloosheid is 
minstens even duur. Mevrouw de 
minister, hebt u de meerwaarde al 
eens berekend van mensen met een 
handicap die zelfstandig wonen, wer-
ken, zich ontplooien en hun creativi-
teit voluit ter beschikking stellen van 
de samenleving ? Als welzijnsminis-
ter gelooft u wellicht in deze meer-
waarde, maar niet meer zozeer als 
begrotingsminister. Anders gezegd : 
zijn uw juli-besluiten echte welzijns-
besluiten of zijn het eerder begro-
tingsbesluiten ? Met deze besluiten 
hakt u toch in op het recht op inte-
gratie. Ik verklaar mij nader : het 
Vlaams Fonds wordt gedoemd zich 
te gedragen als een bitse bureaucra-
tie, die totaal niet meer kan inspelen 
op de uiteenlopende individuele 
noden van mensen met diverse han-
dicaps. Alleen wanneer het pro-
bleem voorkomt op de nomencla-
tuurlijst, kan men hopen op een te-
gemoetkoming,  zoniet  is  het  pro- 

bleem eigenlijk onbestaande — een 
bijna Kafkaiaans aandoende situatie. 

Ofwel is de bijlage slordig samenge-
steld want ze wemelt van onrealisti-
sche zaken — en dat is met uw ken-
nis van de sector eigenlijk onvergeef-
lijk —, ofwel is ze opzettelijk beheer-
send of besparend opgesteld. Dit 
noemen wij dan apartheid, een beet-
je stout uitgedrukt, maar niet letter-
lijk te interpreteren is het een nieu-
we vorm van racisme. Fundamen-
teel onaanvaardbaar is immers het 
feit dat onontbeerlijke hulpmidde-
len, zoals rolstoelen, worden uitge-
sloten. 

Even erg is het terugbrengen van de 
indexering van de bedragen tot de 
zogenaamde gezondheidsindex. Is 
dit misschien geen duidelijke bespa-
ringsmaatregel ? Het is het zoveel-
ste voorbeeld van de manier waarop 
het globaal plan de allerzwaksten 
treft. 

Ook de persoonlijke dienstverlening 
voor "activiteiten van het dagelijks 
leven" wordt niet terugbetaald. Dit 
is toch een flagrant voorbeeld van 
discriminatie : hierdoor ontzegt men 
mensen het recht op autonomie en 
op een zelfstandig leven. Voorts is 
voor het aanpassen van de privé-wo-
ning een onmogelijke regeling opge-
steld. 

Het recht op mobiliteit van mensen 
met een handicap wordt eveneens 
miskend : op aanpassingen van de 
auto wordt een financiële grendel 
gezet, niet voor de producent, maar 
voor de consument — het gemakke-
lijkste slachtoffer. Agalev heeft altijd 
gepleit voor een halvering van het 
autoverkeer. Dit geldt dan wel alleen 
voor mobiele mensen, die het zonder 
auto kunnen stellen. Mensen met 
een handicap zijn eigenlijk de enigen 
die een geldige reden hebben om 
een auto te gebruiken. Misschien 
kunnen we de autovergoeding van 
de parlementsleden volledig overhe-
velen naar de rolstoelgebruikers. 
Dit zou een reëel gebaar van solida-
riteit zijn. 

Ten slotte betekent het niet langer 
koppelen van de bijdragen aan de 
kinderbijslag een zeer zware slag 
voor ouders met kinderen in een 
MPI. De opvang wordt duurder en 
door de bevriezing van de huidige 
programmatienormen voor opvang-
voorzieningen zullen vele ouders — 
de cijfers bewijzen dat de MPI-kin-
deren vooral te vinden zijn in soci-
aal-economisch zwakke milieus — 
geen gepaste opvang meer kunnen 
vinden voor hun kinderen. Dit is 
discriminatie van de zwaksten. Wij 
kiezen voor een echt integratiebe-
leid. Op de uitgaven die nodig zijn 
om mensen met een handicap in 
staat te stellen een menswaardig 
leven te leiden, mag niet worden be-
spaard of "beheerst". Dit zou een 
gebrek aan fatsoen zijn. 

Het is even onfatsoenlijk te denken 
dat alle mensen met een handicap 
onredelijk zijn en het onderste uit 
de kan willen. Er zijn weliswaar en-
kele dergelijke gevallen bekend, 
maar zo'n denkwijze kan fascistoïde 
worden genoemd. Alle gehandicap-
ten hebben het recht goed te willen 
leven. 

Indien de organisaties van mensen 
met een handicap een echte inbreng 
zouden hebben in het beleid, in de 
eerste plaats in het Vlaams Fonds, 
en indien u een opbouwende dialoog 
zou aangaan met de rolstoelgebrui-
kers zelf, dan zou blijken dat de hui-
dige budgettaire paranoia eigenlijk 
geen steek houdt. 

Mevrouw de minister, ik wil u acht 
concrete vragen stellen. 

Ten eerste, hoe werd nagegaan in 
welke mate de regelgeving, in het 
besluit tot het verstrekken van mate-
riële hulp in het algemeen en de bij-
lage in het bijzonder, strookt met de 
realiteit ? In dat verband vraag ik 
mij bijvoorbeeld af of de uitkering 
van een bedrag van maximum 
300.000 frank voor de aanpassing 
van een wagen, realistisch te noemen 
is. En hoe realistisch zijn de normen 
met betrekking tot de woningaan-
passing ? 
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Ten tweede, uit het besluit blijkt dui-
delijk het residuaire karakter van het 
Fonds. Inzake woningaanpassing 
wordt bijvoorbeeld verwezen naar 
het departement Huisvesting dat 
moet worden aangesproken alvorens 
het Fonds over de brug komt. Het 
zou dan ook interessant zijn te ver-
nemen of de minister van Welzijn en 
Gezin overleg heeft gepleegd met de 
minister Van Huisvesting om een 
goede coördinatie in de hand te wer-
ken. 

Ten derde, vanaf 1 september 1995 
wordt er niet meer tussengekomen 
in de meerkost voor aangepaste leer-
boeken, specifiek didactisch materi-
aal of schoolgeld. Ook de niet toe-
kenning van voornamelijk communi-
catiehulpmiddelen en beperkte tus-
senkomsten voor verplaatsingshulp-
middelen — onder andere rolstoelen 
— zal een hypotheek leggen op de 
opleidingsmogelijkheden van jonge-
ren met een handicap. Heeft de mi-
nister overleg gepleegd met haar col-
lega van Onderwijs om deze toe-
stand in de toekomst te verhelpen ? 
Of is er reeds een oplossing uitge-
werkt ? 

Ten vierde, het besluit inzake mate-
riële hulp moet worden bijgestuurd, 
maar inmiddels blijft het van kracht. 
Dat betekent dat voorlopig enkel de 
hulpmiddelen vervat in de bijlage in 
aanmerking komen voor tenlastene-
ming. Tevens gelden dan ook de in 
deze regels opgesomde voorwaarden 
en bedragen. Mevrouw de minister, 
welke garanties worden geboden 
opdat de gehandicapten inmiddels 
toch de nodige hulpmiddelen kun-
nen genieten ? Hierbij aansluitend 
wens ik te vernemen welke maatre-
gelen zullen worden genomen om de 
toepassing van het besluit te versoe-
pelen, met het oog op de integratie 
van de gehandicapte. 

Ten vijfde, gehandicapten zenden 
het signaal uit dat een nomenclatuur 
zoals in dit besluit op de materiële 
hulp, in de praktijk door de adminis-
tratie wordt gebruikt als een instru- 

ment om tussenkomsten te weigeren, 
in plaats van ze toe te kennen. Wan-
neer men immers niet aan de gestel-
de voorwaarden voldoet, wordt de 
tussenkomst geweigerd, zonder na te 
gaan of de individuele situatie van 
de aanvrager de bijdrage toch niet 
rechtvaardigt. Mevrouw de minister, 
onderkent u deze problematiek ? Zo 
ja, welke maatregelen zullen worden 
genomen om een dergelijke situatie 
te voorkomen en zo neen, wilt u deze 
alarmsignalen dan onderzoeken ? De 
gehandicapten ervaren deze accent-
verschuiving als bijzonder negatief. 

Ten zesde, mevrouw de minister, via 
dit besluit maakt u tussenkomsten 
voor persoonlijke assistentie voor 
een groot stuk onmogelijk. Wat is de 
motivatie hiervoor ? Op verschillen-
de fora verklaarde u dat dit thema 
moest worden onderzocht in zijn ge-
heel van voorzieningen. Welnu, is 
het beloofde onderzoek reeds gestart 
en zal er tevens een kostprijsvergelij-
king met de residentiële opvangvor-
men worden uitgevoerd ? 

Ten zevende, mevrouw de minister, 
u beloofde reeds meermaals een dia-
loog te zullen aangaan met de ver-
schillende betrokkenen. Welnu, hoe 
zult u procederen en welke is de 
vastgestelde timing om tot een op-
lossing te komen ? 

Ten achtste, mevrouw de minister, 
wens ik te vernemen welke de globa-
le financiële weerslag is van deze re-
gelgeving. Aangezien de sociale hulp 
tevens geldt voor personen uit instel-
lingen zouden de uitgaven moeten 
stijgen. Over hoeveel personen gaat 
het ? Welke zijn de bedragen ? Wer-
den de middelen hiervoor reeds uit-
getrokken ? 

De voorzitter : De minister heeft het 
woord. 

Minister W. Demeester-De Meyer : 
Mijnheer de voorzitter, collega's, ik 
zal proberen zo gedetailleerd moge-
lijk op de vragen van de heer Maer-
tens te antwoorden. 

Vooraf wens ik echter te zeggen dat 
uit uw vraagstelling blijkt, mijnheer 

Maertens, dat de wijze waarop com-
municatie verloopt, gelezen en geïn-
terpreteerd wordt, niet altijd eenvor-
mig is. We hebben dat trouwens 
daarnet in de commissievergadering 
besproken. Sta mij bovendien toe u 
te zeggen dat de taal die u nu spreekt 
totaal verschillend is van de taal die 
u in de commissievergadering hebt 
gesproken. Dat heeft wellicht te 
maken met de aanwezigheid nu van 
publiek Ik zal proberen u een over-
tuigend antwoord te verstrekken en 
u zeggen wat volgens mij de goede 
weg is. 

Ik zal vooral spreken over de sociale 
hulp, het onderwerp dat u naar 
voren hebt gebracht. U hebt ook 
over andere besluiten gesproken, 
met name de besluiten in verband 
met de semi-internaten. Ik zal daar-
over straks iets zeggen en ook aanto-
nen waar de misverstanden zitten. 
Door uw inleiding was er echter 
enige verwarring mogelijk of althans 
niet uit te sluiten. Dit is niet goed te 
noemen. Ik meen dat we een inspan-
ning moeten leveren om ons te be-
perken tot het onderwerp dat aan de 
orde is. 

Uw interpellatie handelt over de in-
dividuele materiële bijstand : de so-
ciale hulp. Het budget van het 
Vlaams Fonds — u beschikt over dit 
document — bedraagt voor 1993 277 
miljoen frank, voor 1994 287 miljoen 
frank en voor 1995 300 miljoen 
frank. Ik zal u zeggen wat daarvan 
werd verbruikt en ik verzoek u er 
goed notitie van te nemen zodat het 
duidelijk wordt dat het hier niet over 
een besparings- of een beheersings-
maatregel gaat. Immers, het is on-
juist dat de minister van Financiën 
en Begroting, veel meer dan de mi-
nister van Welzijn, deze politiek zou 
bepalen. Integendeel — en ik wens 
dat te onderstrepen — de minister 
van Financiën en Begroting heeft de 
minister van Welzijn meer ruimte 
gegeven, meer dan ooit tevoren. De-
genen die de cijfers nalezen zullen 
dat zeer goed kunnen vaststellen. 

In 1993 werd van het genoemde bud-
get 133 miljoen frank verbruikt. In 
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1994 is dat 110 miljoen frank. Dat is 
de stand van zaken tot op vandaag. 
Dat wil dus zeggen dat het beschik-
bare budget vorig jaar slechts voor 
de helft werd uitgeput. Het kan nog 
worden aangewend. Dit jaar werd 
het budget nog voor geen derde ver-
bruikt. 

Laten wij dus eerst deze bedragen 
eens bekijken. Daarna kunnen we 
zeggen of de minister van Begroting 
de minister van Welzijn niet dient. 
Pas dan kunnen we beoordelen of de 
minister van Welzijn hier maatrege-
len neemt die geïnspireerd zouden 
zijn door financiële of budgettaire 
bekommernissen. 

Als we het over deze cijfers eens 
kunnen zijn, kan de dialoog worden 
gestart. Ik meen dat het fundamen-
teel is dat we de slogantaai de wereld 
uit helpen. Het moet mij van het 
hart, mijnheer Maertens, maar ook 
uw tekst bevatte tal van slogans. Ik 
zal geen slogans gebruiken. Met deze 
slogans is geen enkele gehandicapte 
gediend. Er wordt daardoor alleen 
een klimaat gecreëerd dat ongunstig 
is om datgene wat we wensen, met 
name dienstbaar zijn ten opzichte 
van de gehandicapte, te realiseren. 
Er wordt een klimaat gecreëerd 
waarin voortdurend wordt gezegd 
dat er een spanning is. Eigenlijk is er 
geen spanning. Ik wens dit vooraf te 
zeggen. 

Ook de communicatie rond datgene 
dat we gezamenlijk betrachten is 
fundamenteel om iets te kunnen re-
aliseren. 

Ik kom thans tot mijn antwoord. In 
het decreet dat in 1991 in deze com-
missie tot stand werd gebracht, werd 
inderdaad een toegangspoort voor 
gehandicapten voorzien. Men moet 
eerst als gehandicapte worden er-
kend vooraleer men een beroep op 
iets kan doen. Als het decreet moet 
worden gewijzigd, dan moet men dat 
doen. 

Als er in het decreet fouten zitten en 
als de toegangspoort onvoldoende 

juist is geformuleerd dan moeten er 
wijzigingen worden aangebracht. 

Een toegangspoort creëren waarbij 
men niet al de beschikbare middelen 
kan aanwenden, zou fout zijn. Het 
was mijn enige doelstelling de be-
staande dossiers zo snel mogelijk te 
kunnen goedkeuren. Daarbij zijn wij 
er ons van bewust dat een aantal 
dossiers misschien niet zullen wor-
den goedgekeurd en dat we dan 
eventueel naar nieuwe wegen zullen 
moeten zoeken. U weet dat er nog 
meer dan 2.000 dossiers wachten op 
een antwoord. Daar is de onrust. 

Indien mijn besluit onvolmaakt zou 
zijn, zal ik de eerste zijn om dat toe 
te geven en om de onvolmaaktheden 
weg te werken. 

Ik zal nu concreet antwoorden op uw 
vragen. 

U vraagt mij in hoever de opmaak 
van het besluit tot individuele mate-
riële hulp ondersteund is door een 
onderzoek dat aansluit op de reali-
teit. Ik kan u meedelen dat zowel het 
besluit als de bijlage uitvoerig be-
sproken zijn in de raad van bestuur 
van het Vlaams Fonds. Als de tekst 
niet volledig is overgekomen, komt 
dat misschien omdat sommige des-
kundigen de inhoud anders beoorde-
len. De basisidee van de regeling in-
zake individuele materiële bijstand 
bestaat erin de aanwijsbare meerkost 
van uitgaven voor hulpmiddelen in 
de mate van het mogelijke te com-
penseren. Het is niet de bedoeling de 
totale kostprijs ten laste te nemen. 
Dat is nooit gezegd geweest. Daar-
om werd er bijvoorbeeld een maxi-
mumbedrag bepaald van 300.000 
frank voor de aanpassing van een 
auto. U beweert dat dit niet meer ge-
beurt. Dat is niet juist. Bovendien 
zijn er nog een aantal andere tege-
moetkomingen zoals de verplaatsing 
van het gaspedaal, de draaizetel, de 
stuurbol met elektrische bediening, 
de automatische transmissie. Daar-
voor wordt nog een bedrag van 
200.000 frank gegeven. Per wagen 
kan men voor de aanpassing dus tot 
500.000 frank krijgen. Dat bedrag 

dekt niet de normale kostprijs van 
de wagen, maar de wijzigingen die 
moeten gebeuren. Bovendien, en dat 
was een uitdrukkelijke vraag van de 
sector, worden nu ook aanpassingen 
aan tweedehandswagens mogelijk. 
Ik zeg u eerlijk dat velen het daar 
niet mee eens waren. Dat was mijn 
eigen inbreng, omdat ik wist dat daar 
een sterke behoefte aan was. 

De invoering van plafondbedragen 
en maximumbedragen per hulpmid-
del komt eigenlijk voort uit de be-
kommernis om met de middelen die 
men heeft aan een zo groot mogelijk 
aantal aanvragen tegemoet te 
komen. 

De overheid neemt tal van maatre-
gelen die stuk voor stuk bijdragen 
tot de sociale integratie van de ge-
handicapten. Zo betaalt de federale 
overheid bijvoorbeeld een inko-
mensvervangende tegemoetkoming, 
een integratietegemoetkoming, ver-
hoogde kinderbijslag , is er vrijstel-
ling van kijk- en luistergeld — er zijn 
330.000 gehandicapten die dat voor-
deel genieten — , de vrijstelling van 
belasting op autovoertuigen, de toe-
kenning van het laagste BTW-tarief 
bij de aanschaffing van een wagen — 
daardoor wordt een wagen goedko-
per dan de normale prijs — , belas-
tingvermindering voor ouders van 
een gehandicapte, volledige belas-
tingvrijstelling voor alle tegemoetko-
mingen aan gehandicapten. Er be-
staan sociale tarieven voor gas, elek-
triciteit en telefoon. Ik kan die lijst 
nog langer maken want dit is slechts 
een greep uit de vele integratiebe-
vorderende maatregelen van de 
overheid jegens de gehandicapten. U 
beweert dat een handicap volledig 
moet worden weggewerkt door de 
meerkost te compenseren. Sta mij 
toe u te zeggen dat zulks onmogelijk 
is. Men kan nooit betalen voor een 
verminderde capaciteit in verstand, 
voor een verminderde mobiliteit. 
Hoe kan dit worden ingeschat ? Er 
kan daarvoor geen enkele reglemen-
tering worden uitgedokterd. 

Ik heb ook in de krant gelezen dat ik 
te veel weet van de sector en dat ik 
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de zwakke punten ken. Voor mij 
mogen er een aantal zwakke punten 
zijn. 

De heer J. Valkeniers : Mevrouw de 
minister, ik vind het toch wel erg dat 
men een minister verwijt dat zij haar 
vak te goed kent. Ik heb de afgelo-
pen twintig jaar dat ik in het parle-
ment was te vaak meegemaakt dat 
een minister zijn dossiers niet kent 
en zich op sleeptouw laat nemen 
door kabinetsmedewerkers en ande-
ren. Zij benaderen de zaak louter 
administratief en weten niets af van 
de praktijk. Ik vind de opmerking 
van de heer Maertens zeer ongepast. 

De heer M. Maertens : Mijnheer 
Valkeniers, ik had van u niet anders 
verwacht. 

Minister W. Demeester-De Meyer : 
Mijnheer Maertens, u had mij nog 
een vraag gesteld over het residuaire 
karakter van het Vlaams Fonds. Ik 
moet u zeggen dat deze bepaling niet 
alleen af te leiden is uit het besluit 
betreffende de individuele materiële 
bijstand, maar ook uit artikel 6 van 
het decreet inzake het Vlaams Fonds 
dat niet in 1991, maar in 1990 is 
goedgekeurd. Dat was een bewuste 
keuze. Uit de vele discussies die ik 
gedurende meer dan tien jaar heb 
gevoerd met de sector, is gebleken 
dat een gehandicapte eerst gebruik 
wenst te maken van alle maatregelen 
die voor niet-gehandicapten bestaan 
en dat hij pas nadien een beroep 
doet op specifieke voorzieningen. 
Men wil eerst de normale kanalen 
gebruiken. Denken we maar aan het 
onderwijs en aan het wonen. Ik sluit 
niet uit dat de regelgeving inzake het 
wonen kan worden verbeterd. Een 
aantal leden van gehandicaptenver-
enigingen die met mij om de tafel 
hebben gezeten, hebben mij gewe-
zen op bepaalde fouten. Ik wil graag 
zoeken naar oplossingen daarvoor. 
Ik kan u alleen maar zeggen dat deze 
regeling werd goedgekeurd door de 
raad van bestuur van het Vlaams 
Fonds en dat het na overleg met mi-
nister De Batselier volledig is aange- 

past. Het is ook minister De Batse-
lier die ons aangeraden heeft eerst 
de maatregelen van de sociale huis-
vesting te gebruiken en ze pas na-
dien aan te passen. U weet dat er 
daarin reeds een aantal maatregelen 
ten behoeve van de gehandicapten 
zijn ingebouwd. 

Ik vond dat een goede benadering 
en het residuaire karakter zeer lo-
gisch. 

Ik kan u ook meedelen dat de bepa-
ling over de woningaanpassing in 
een volgend regeringsbesluit zal wor-
den verfijnd en dat een oplossing zal 
worden gezocht voor ongewenste ge-
volgen, zoals het niet meer indienen 
van aanvragen voor provinciale en 
gemeentelijk premies. 

Het besluit is nergens volmaakt en 
kan, wat mij betreft, op sommige 
plaatsen probleemloos worden aan-
gepast. 

Wat uw vraag aangaande didactisch 
materiaal en hulpmiddelen betreft, 
kan ik u verzekeren dat hierover 
diepgaande gesprekken werden ge-
voerd met de minister van Onder-
wijs. Sinds 1992 is er immers een 
werkgroep Onderwijs en Welzijn 
werkzaam. Toen reeds werd de idee 
geopperd om een centrale uitleen-
dienst voor de in het onderwijs ge-
bruikte middelen op te richten. De 
overheveling van de subsidies voor 
didactisch materiaal van het Vlaams 
Fonds naar het departement van On-
derwijs vanaf het schooljaar 1995 
gaat gepaard met de toekenning van 
een bijkomend pakket aan middelen 
aan de minister van Onderwijs voor 
een bedrag van 10 miljoen frank, het 
bedrag dat hiertoe in het Vlaams 
Fonds werd aangewend. De midde-
len worden dus geenszins vermin-
derd. Het was enkel een kwestie van 
logica omdat de middelen die wor-
den gebruikt in het onderwijs ook 
door het ministerie van Onderwijs 
moeten worden verschaft. 

Het Vlaams Fonds blijft uiteraard 
bevoegd voor de hulpmiddelen bui-
ten de schoolse situatie, zoals toela- 

gen voor draagbare PC's, speciale 
monitors, software voor beeldver-
groting, synthetische stemleesregels, 
scanners alsmede het onderhoud van 
deze hulpmiddelen. Het gebruik 
thuis en de sociale contacten zijn de 
bepalende factor bij de beoordeling. 

Inzake de rolstoelen worden de per-
sonen in en buiten de instellingen 
gelijkgeschakeld. Voor bepaalde ca-
tegorieën van personen werden 
reeds regels vastgesteld aangaande 
een tegemoetkoming voor een twee-
de rolstoel. Ik zal trachten deze te-
gemoetkoming ook voor andere 
groepen gehandicapten mogelijk te 
maken, weliswaar beperkt tot een 
bepaald bedrag. Er moeten immers 
altijd limieten worden vastgelegd. 

Inzake deze materie, heb ik met en-
kele mensen een gesprek gevoerd 
met betrekking tot de middelen. 
Terwijl de organisatie beweert dat 
de prijzen worden opgedreven ten 
gevolge van het beperken van de be-
dragen, zeggen anderen dat het be-
langrijk is de prijzen geregeld aan te 
passen om de prijzen naar beneden 
te drukken. Momenteel kan men 
goede PC's kopen voor 14.000 tot 
20.000 frank. In Engeland kan men 
PC's, die speciaal voor gehandicap-
ten zijn aangepast, voor 35.000 frank 
verkrijgen, terwijl men voor dezelfde 
PC in België 140.000 frank moet be-
talen omdat er een alleeninvoerder 
is. Ik ben blij dat ik dit kan zeggen 
want hierover heb ik met de organi-
satie nog niet van gedachten kunnen 
wisselen. 

Enerzijds moeten de prijzen worden 
beheerst en anderzijds wordt hier-
door de concurrentie aangewakkerd. 
Ik zal in speciale niet-gouvernemen-
tele toelagen voorzien voor het sti-
muleren van het wetenschappelijk 
onderzoek naar speciale technieken 
opdat de prijzen kunnen worden ge-
drukt. Dat moet onze uiteindelijke 
doelstelling zijn. 

In Landegem, waar een zeer creatie-
ve instelling is gevestigd voor licha-
melijk zwaar gehandicapten, worden 
ook aanpassingen gedaan voor men- 
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sen die thuis verblijven. Zij zoeken 
hiervoor de meest creatieve moge-
lijkheden. Ik ben bereid na te gaan 
hoe er nog een bijkomende onder-
steuning kan worden gegeven ten 
einde dergelijke initiatieven te sti-
muleren. Door een bepaald soort 
reglementering kan de markt sterk 
worden beïnvloed. 

De idee van de nomenclatuur voor 
vergoedbare hulpmiddelen is ge-
groeid vanuit mijn voortdurende 
vaststelling dat een deel van de be-
schikbare middelen niet eens bij de 
gehandicapten geraakt omdat beslis-
singen van de raad van bestuur van 
het Vlaams Fonds uitbleven bij ge-
brek aan duidelijke regels. 

Mijnheer Maertens, wanneer er jaar-
lijks 3.000 tot 4.000 aanvragen moe-
ten worden behandeld zonder duide-
lijke reglementering, is het normaal 
dat er arbitraire beslissingen worden 
genomen. Velen beweren dat het 
systeem bureaucratisch is en dat de 
mensen van het Vlaams Fonds hier-
door niet de juiste keuze kunnen 
maken. Ik pleit ervoor om te wach-
ten tot alle beslissingen zijn geno-
men en daarna na te gaan waar er 
verbeteringen kunnen worden aan-
gebracht. 

De invoering van een duidelijke lijst 
met overeengekomen tarieven voor 
de terugbetaling van hulpmiddelen 
brengt zekerheid en garandeert de 
snelheid van beslissing. Het is zeker 
niet de bedoeling dit instrument te 
gebruiken om tegemoetkomingen te 
weigeren. Integendeel, de lijst zal 
om de zes maanden worden aange-
past aan nieuwe evoluties of noden. 
Vermits de herziening een terugwer-
kende kracht kan hebben, hoeft een 
zorgvraag niet te worden geweigerd 
omdat een hulpmiddel nog niet in de 
lijst was opgenomen. Deze beslis-
sing werd niet genomen door het 
Vlaams Fonds. Wij hebben zelf be-
slist om met een nomenclatuur te 
werken, die regelmatig kan worden 
aangepast en waarbij aanvragen in 
de tussenperiode niet worden uitge- 

sloten. Men kan immers plots wor-
den geconfronteerd met een nieu-
wigheid op de markt. Op dit initia-
tief werd gereageerd met de kritiek 
dat het niet aansluit bij de realiteit 
en dat het Vlaams Fonds er geen re-
kening mee zal houden. Een derge-
lijke kritiek houdt geen steek, de re-
glementering moet worden uitgetest. 

Op vraag van het Vlaams Fonds 
wordt er een commissie van deskun-
digen opgericht, die specifieke indi-
viduele dossiers zal behandelen, 
waarvoor de nomenclatuur geen uit-
komst biedt. Deze commissie zal 
worden samengesteld uit deskundi-
gen, waaronder uiteraard de gehan-
dicapten, maar niet de leden van de 
raad van bestuur die afgevaardigden 
zijn van een vereniging. Een verte-
genwoordiger van een vereniging 
kan door zijn vereniging immers 
worden gestimuleerd om arbitraire 
beslissingen te nemen. 

Tot slot kan een persoon met een 
handicap die van oordeel is dat de 
genomen beslissing onterecht is, een 
beroep indienen bij de Beroepscom-
missie. Geen enkel lid van deze 
commissie is een personeelslid van 
het Vlaams Fonds. Hierdoor wordt 
een objectieve beoordeling gewaar-
borgd. 

Na evaluatie van de uitspraak van de 
Beroepscommissie blijkt er geen sig-
naal te worden uitgezonden aan-
gaande de weigerachtige houding 
van de administratie inzake uitkerin-
gen. 

In een volgende punt was de inter-
pellant van oordeel dat het besluit 
de tussenkomsten voor persoonlijke 
assistentie beperkte, vermits in een 
dergelijk budget nog slechts wordt 
voorzien voor doventolken en peda-
gogische hulp bij hogere studies. Dat 
is inderdaad zo, maar dat betekent 
geenszins dat ik het niet de moeite 
waard vind deze kwestie verder te 
onderzoeken. Ik voeg er echter me-
teen aan toe dat een dergelijk sys-
teem in Nederland niet leidde tot de 
verwachte resultaten. Ik wens bijge-
volg eerder te streven naar meer be- 

schikbaarheid van de reguliere hulp-
verleningsvormen, zoals de poets-
diensten, de diensten voor gezins- en 
bejaardenhulp en dergelijke. 

Indien ik de gehandicapten goed heb 
begrepen, dan verwachten zij eigen-
lijk de hulp die zij nodig hebben te 
kunnen indelen in aantal uren. Daar-
om wordt de kostprijs voor residen-
tiële zorg — dus voor iemand die in 
een instelling verblijft — vergeleken 
met de kostprijs indien diezelfde 
persoon thuis wordt verzorgd. Dat is 
echter een uiterst moeilijke opgave. 

Ik voerde reeds een aantal gesprek-
ken met de leden van de organisatie 
over het persoonlijk assistentiebud-
get. U mag niet vergeten dat de ge-
boden hulp per uur wordt betaald. In 
dat verband las ik over Nederlandse, 
Engelse en Amerikaanse experimen-
ten, al zijn deze laatste niet vergelijk-
baar met onze landen. In Nederland 
verlopen de tegemoetkomingen op 
een andere manier dan bij ons. Om 
alle misverstanden te vermijden 
moet het duidelijk zijn dat diegenen 
die een inkomen verwerven uiter-
aard geen recht hebben op een tege-
moetkoming. Ik weet nochtans dat 
de reactie precies uit die hoek komt. 
U zult best begrijpen dat de over-
heid, die wordt geconfronteerd met 
heel wat individueel gebonden ele-
menten, zoals armoede en werkloos-
heid, onmogelijk kan uitmaken 
welke tekorten een bepaalde per-
soon ervaart omwille van zijn handi-
cap. De overheid kan wel zorgen 
voor een optimale inzet van alle 
technische middelen om sociale hulp 
te bieden, maar het is haar onmoge-
lijk om een precieze berekening te 
maken van het assistentiebudget 
voor elke patiënt. En mocht deze 
commissie toch beslissen op dat vlak 
experimenten te doen, dan waar-
schuw ik u ervoor dat u wel weet 
waarmee u begint, maar niet weet 
waar u zult eindigen. Trouwens het 
zou toch niet rechtvaardig zijn vijftig 
gehandicapten uit te kiezen om hen 
een persoonlijk assistentiebudget te 
verlenen. 
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Ik ben echter wel bereid na te gaan 
of er, in het licht van gezins- en be-
jaardenhulp, nieuwe mogelijkheden 
kunnen worden gecreëerd om aan 
bepaalde noden tegemoet te komen. 
Alles moet zich echter blijven situ-
eren in het kader van collectieve 
voorzieningen. Het toekennen van 
een persoonlijk assistentiebudget 
zou in de toekomst immers netelige 
situaties kunnen veroorzaken. Zo 
zou een gehandicapte met een inko-
men van 35.000 frank — wat toch 
een mooi inkomen is — ook nog 
aanspraak kunnen maken op een 
persoonlijk assistentiebudget. 

Mijnheer Maertens, volgens mij 
moet de gemeenschap haar verant-
woordelijkheid dragen. Indien u van 
oordeel zijt dat een dergelijk assis-
tentiebudget wel kan worden toege-
kend, dan moet u de gevolgen van 
dit mechanisme wel goed inschatten. 

De zorgen voor een gehandicapte 
die in een instelling verblijft, liggen 
uiteraard hoger dan voor iemand die 
thuis woont. Het thuiswonen wordt 
door de overheid gestimuleerd ; er 
moet dan ook worden gezocht naar 
de meest aangepaste systemen om 
dat thuiswonen zo leefbaar en ge-
woon mogelijk te maken. Het zal 
echter zeer moeilijk zijn om thuiswo-
nenden bovendien nog persoonlijk 
te assisteren. Zowel in Nederland als 
in Engeland leert de ervaring dat het 
zeer moeilijk is persoonlijke begelei-
ders te laten inspelen op de gestelde 
vragen. 

Op de vraag aangaande de timing en 
de procedure over de te voeren dia-
loog met de betrokkenen, kan ik 
meedelen dat ik thans een schema 
opstel om de dringende wijzigingen 
door te voeren. Samen met de 
Vlaamse Hoge Raad voor Personen 
met een Handicap als met de verte-
genwoordigers van de verschillende 
organisaties zullen werkgroepen 
worden samengesteld om de inge-
diende vragen te onderzoeken en om 
na te gaan waar de bijlage van het 
besluit moet worden bijgestuurd. In 

dat verband denk ik bijvoorbeeld 
aan de aanpassingen van tussenkom-
sten ingevolge de prijsevolutie, toe-
voeging en afschaffing van hulpmid-
delen. 

Sinds de inwerkingtreding van het 
Vlaams Fonds werden reeds vijfdui-
zend definitieve beslissingen geno-
men in verband met de materiële bij-
stand. Voor 1991, 1992, 1993 werd 
respectievelijk 122, 140, 133 en 110 
miljoen frank — dus meer dan 500 
miljoen frank — uitgetrokken. Voor 
sociale hulp beschikt men op dit 
ogenblik nog over een reserve van 
meer dan 270 miljoen frank. Het zal 
dus geen enkel probleem vormen om 
de dossiers af te handelen. 

Op dit ogenblik werd reeds in 2.800 
dossiers de principiële beslissing ge-
nomen om sociale hulp toe te ken-
nen. Er werd echter nog niet beslist 
over de tenlasteneming van de con-
crete zorgvraag. 900 dossiers zijn nog 
in onderzoek. Volgens de meest re-
cente cijfers van april 1994 zijn er 
2.385 zorgvragen. Daaruit kan wor-
den afgeleid dat ongeveer 400 aan-
vragen per maand worden inge-
diend. Van het totale aantal aanvra-
gen hebben 525 aanvragen betrek-
king op de aanpassing van woning. 
505 aanvragen houden verband met 
de mobiliteit. Inzake communicatie 
zijn er 275 en voor incontinentie-
materiaal 280 aanvragen. Voor liften 
zijn er 175 en voor hard- en software 
materiaal zijn er 105 aanvragen. 
Deze cijfers geven u een idee over 
de aard en de omvang van de aan-
vragen. Ik meen dat deze gegevens 
interessant zijn voor de commissiele-
den. 

Als we nu even kijken naar de basis-
doelstellingen voor de sociale hulp, 
met name trachten door tussenkomst 
in materiaal en hulp een betere inte-
gratie te realiseren voor personen 
met een handicap in de hen omrin-
gende leefwereld — zo staat het ook 
geformuleerd — dan moeten we 
toch rekening houden met een stukje 
geschiedenis. In het vroegere Rijks-
fonds stond de materiële bijstand in 
verhouding tot de professionele re- 

classering. Er werd alleen maar een 
tussenkomst verleend aan gehandi-
capten die reclasseerbaar waren. 

In 1985, 1986 en 1987, toen ik als fe-
deraal minister het Rijksfonds onder 
mijn bevoegdheid had, heb ik ge-
tracht de opheffing van het beruchte 
artikel 12 van de sociale reclasse-
ringswet te realiseren. Op dit ogen-
blik is niet langer vereist dat de per-
soon reclasseerbaar is. Ik meen dat 
dit een goede zaak was, want het be-
tekende dat men slechts materiële 
hulp kon krijgen op het ogenblik dat 
men werkte of reclasseerbaar was. 
Dat was een merkwaardig verschijn-
sel en ik herinner mij een zeer goed 
voorbeeld. Een vrouw kreeg sociale 
hulp als ze thuis verbleef. Een man 
kreeg die hulp niet. Immers, de 
vrouw was professioneel met haar 
huishoudelijk werk bezig en voor de 
man was dat niet het geval. 

We zijn er dus in geslaagd dat fa-
meuze artikel 12 af te schaffen en er 
was dus minstens een kans op reclas-
seerbaarheid. Het is gegroeid naar 
minstens een kans op tewerkstelling 
vertonen om aanspraak op prestaties 
te kunnen maken. Door de op-
heffing van dat artikel werd de toe-
gangspoort tot de sociale hulp dan 
ook enorm verruimd. Dat is een 
enorme verbetering geweest. Het re-
classeerbaar zijn is niet meer nood-
zakelijk. Dat is een goede zaak. We 
hebben er meer dan tien jaar aan ge-
werkt om die wijziging tot stand te 
brengen. In de geest van het vroege-
re Rijksfonds was dit echter totaal 
onmogelijk. Iedereen kan nu genie-
ten van die sociale hulp. Het is dus 
ook logisch dat die sociale hulp aan 
een aantal reglementeringen en 
richtlijnen is onderworpen. We moe-
ten streven naar een zekere beheer-
sing. Het is geen kwestie van een be-
heersing van de middelen, het is een 
kwestie van beheersing van de om-
kadering en de invulling. 

Mijnheer Maertens, ik herhaal nog-
maals dat ik bereid ben — en ik 
wens geen demagogische taal te ge-
bruiken — om wijzigingen aan te 
brengen daar waar men mij kan aan- 
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tonen dat er serieuze fouten zijn. 
Trouwens, mocht ik daartoe niet be-
reid zijn dan had ik van in het begin 
zelf een zesmaandelijkse herziening 
ingebouwd. Dit is een levende mate-
rie. Het gaat over mensen die voor 
een uitdaging staan. Ik wil niet over 
een probleem spreken. Waarom zou-
den we dan geen veranderingen wil-
len invoeren ? Ik hoop dat we dat, 
via de dialoog, tot stand kunnen 
brengen. Ik hoop ook dat we niet 
meer op een demagogische manier 
over deze onderwerpen zullen spre-
ken. Dit helpt de zaak niet vooruit. 
We kunnen veel beter de middelen, 
die door het Parlement ter beschik-
king worden gesteld, optimaal aan-
wenden. 

De voorzitter : De heer Maertens 
heeft het woord. 

De heer M. Maertens : Mijnheer de 
voorzitter, mevrouw de minister, col-
lega's, ik dank de minister voor haar 
zeer gedetailleerd en uitvoerig ant-
woord. Het was trouwens de bedoe-
ling van deze interpellatie om nadere 
toelichting te ontvangen. Dat daarbij 
een ietwat provocerende taal werd 
gebruikt, is eigen aan de techniek. 
De reactie van de heer Valkeniers 
heeft mij niet verwonderd. Misschien 
heeft hij een aantal woorden zeer 
persoonlijk opgenomen. Indien dit 
zo is, dan verontschuldig ik mij. 

Mevrouw de minister, uw antwoord 
heeft mij volkomen tevreden gesteld. 

De voorzitter : De heer Hancké 
heeft het woord. 

De heer L. Hancké : Mijnheer de 
voorzitter, mevrouw de minister, col-
lega's, de repliek van de heer Maer-
tens stelt mij tevreden, maar ik wens 
toch even te reageren op de toon van 
zijn interpellatie. Ik was inderdaad 
getroffen door het gebruik van ter-
men zoals uitsluiting, fascistoïde 
maatregelen, racisme bijna, al dien-
den we dat niet letterlijk op te 
nemen. 

Mijnheer de voorzitter, dit zijn zeer 
zwaarwegende termen. Daarom wil 
ik ze even in deze repliek ter sprake 
brengen. Uitgerekend in een gehan-
dicaptenbeleid over fascisme spre-
ken is een zware uitspraak. Immers, 
we weten wat het fascisme met de 
gehandicapten voorhad. Ik betreur 
dus het gebruik van die taal. 

Mijnheer Maertens, ik draag u een 
goed hart toe, u bent een goede col-
lega. Dat taalgebruik is misschien te 
vergelijken met het onderscheid tus-
sen "vent" en "heer". U hebt dit 
trouwens ook gereleveerd. 

Ik stel er echter prijs op het volgen-
de te zeggen. Ik heb in mijn jeugdja-
ren, als journalist, een heel uitvoeri-
ge reeks artikelen geschreven over 
de toenmalige gehandicaptenzorg. 
Voor u kan dat lang geleden lijken, 
maar eigenlijk is dat slechts 20 jaar 
geleden. 

Ik herinner mij dat, toen ik in het 
Parlement ben gekomen, de begro-
ting voor de gehandicaptenzorg niet 
eens vijf miljard frank bedroeg. Dat 
is ook nog niet zo heel lang geleden. 
De begroting bedraagt vandaag 25 
miljard frank. Degenen die de aan-
wending van die middelen onder de 
loep willen nemen of kritiek willen 
uitbrengen, hebben dat recht. Daar-
voor zijn we hier. De minister moet 
trouwens ook goed luisteren naar 
wat we daarover te zeggen hebben. 
Ik vind echter dat niet mag worden 
ontkend dat we een bijzonder grote 
inspanning voor de gehandicapten 
hebben gedaan. 

Ik betreur overigens dat woordge-
bruik precies ten aanzien van de ge-
handicapten die hier aanwezig zijn. 
Dit geeft de indruk dat het beleid op 
de een of andere manier blind zou 
zijn voor de noden in de gehandicap-
tenwereld. Wij hebben in de voor-
bije 20 a 25 jaar het tegenovergestel-
de bewezen. Ook de minister doet 
dat. 

Ik wens te eindigen met een citaat 
dat een Leitmotiv kan zijn voor het 
beleid.   De   Franse   president   De 

Gaulle had een geestelijk gehandi-
capte dochter die jong is gestorven. 
Tijdens de begrafenis, op het kerk-
hof, nam hij de hand van zijn vrouw 
en zei hij : "Laten wij nu gaan, nu is 
zij eindelijk zoals alle anderen." 

Ik vond dat een grote en ontroeren-
de uitspraak. 

Bij een andere gelegenheid zei de-
zelfde president De Gaulle dat het 
niveau van een beschaving kan wor-
den gemeten aan de zorg die een sa-
menleving aan haar gehandicapten 
besteedt. Ik meen — met alle recht 
van kritiek die vrij moet blijven in 
een parlementaire democratie — dat 
niemand kan ontkennen dat wij de 
afgelopen dertig jaar ernstige inspan-
ningen hebben geleverd. De minis-
ter, noch wij verdienen bedacht te 
worden met termen zoals "apart-
heid". Ik vind dat zwaar overdreven. 

De voorzitter : De heer Valkeniers 
heeft het woord. 

De heer J. Valkeniers : Mijnheer de 
voorzitter, als lid van de oppositie 
kan ik mij helemaal niet eens verkla-
ren met de kritiek van de heer Maer-
tens. Met de heer Hancké betreur ik 
de gebruikte woorden. Wij hebben 
de evolutie van de afgelopen jaren 
meegemaakt. Mevrouw Demeester 
is een van de grote "verwezenlij-
kers" van de huidige omkadering. 
Zij heeft zich in het verleden mis-
schien een beetje laten leiden door 
de demagogie waarvan de sector 
zeker niet gespeend is. Ik ken de sec-
tor, ik heb ook een gehandicapte 
broer en zus en ik ben in een aantal 
instellingen voorzitter van de raad 
van bestuur. 

In het verleden heeft men zich ge-
makkelijk laten gaan — wij moeten 
daar realistisch in zijn — en vandaag 
moet men een beetje terugschroe-
ven. Ik heb het dan over de welzijns-
sector in zijn geheel. Er moeten prio-
riteiten worden bepaald. De minister 
doet dat zeer goed, precies omdat zij 
de sector zo goed kent, mijnheer 
Maertens. Ik pleit voor een minister 
die de sector niet alleen goed kent, 
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maar die er ook mee meevoelt. Pro-
fessor Vandenbroucke, de vader van 
Frank Vandenbroucke, zei over een 
bepaalde ziekte ooit aan zijn assis-
tenten : "Degenen die deze ziekte 
beschreven hebben, kennen ze niet 
alleen door en door, maar ze hebben 
ze ook doorvoeld." Hetzelfde kan 
worden gezegd van het beleid van 
mevrouw Demeester. De verwijten 
die haar zijn toegestuurd, zijn vol-
gens mij dan ook onterecht. 

Mevrouw L. Maximus : Mijnheer de 
voorzitter, ik heb een suggestie voor 
mevrouw de minister. Het zou inte-
ressant zijn gedurende een bepaalde 
tijd een studie te maken over de af-
gewerkte dossiers en de motiverin-
gen van de afgewezen dossiers te on-
derzoeken. Bij de gehandicapten 
verwacht men nog altijd een meer-
waarde van een hulpmiddel dat hen 
wordt geboden. Ik ben ooit tussen-
beide gekomen voor een leesloupe 
voor een man die blind werd. Zijn 
vrouw beweerde dat hij die loupe 
om psychologische redenen nodig 
had. Hij kon alleen nog de bankre-
keningen nakijken en ze wilde hem 
dat niet ontzeggen. Het ging hier 
niet om een medische, maar om een 
psychologische meerwaarde. Uitein-
delijk heeft hij een tweedehandslou-
pe gekregen, maar hij was er tevre-
den mee. 

Wij moeten eens onderzoeken of de 
geneesheren niet te veel nadruk leg-
gen op die meerwaarde. 

Een tweede opmerking werd door 
de minister zelf gemaakt en betreft 
de weigering van een tegemoetko-
ming voor hulp van derden aan ie-
mand die werkt. Ik heb een brief ge-
kregen van de vader van een zeer 
zwaar gehandicapt meisje dat dokter 
is geworden. Zij heeft geen recht op 

een tegemoetkoming voor hulp van 
derden omdat zij theoretisch in staat 
is een praktijk te beginnen. 

Mevrouw de minister, ik heb verno-
men dat u hiervoor een oplossing 
zoekt via de bestaande dienstverle-
ning. Nochtans bestaan er concrete 
gevallen waarbij een tegemoetko-
ming noodzakelijk is ondanks het 
feit dat men werkt, zoniet komt de 
zelfstandigheid van de gehandicapte 
in het gedrang. Ik ben bereid u de 
brief over dit meisje als voorbeeld te 
sturen omdat wij ons te dikwijls con-
centreren op de massa in plaats van 
op de individuele gevallen. Ik be-
grijp dat er een algemene reglemen-
tering moet bestaan omdat een indi-
viduele behandeling van elk dossier 
te ver zou leiden. Ik heb dezelfde 
bekommernis gekend bij mijn werk-
zaamheden in de ziekteverzekering. 
Toch dring ik erop aan dat u de idee 
die uzelf hebt geopperd, verder uit-
werkt met het oog op bepaalde con-
crete situaties. 

Minister W. Demeester-De Meyer : 
Mevrouw Maximus, ik ben bereid 
hiervoor mijn best te doen. U geeft 
zelf een goed voorbeeld van wat al 
dan niet aanvaardbaar is. U geeft het 
voorbeeld van de geneesheer en van 
de architect die zeer slechtziend is 
geworden en niet meer zonder be-
paalde hulpmiddelen kan werken. 

Het is helemaal niet moeilijk een 
hulpmiddel te verstrekken om het 
werk uitvoerbaar te maken. Wij zijn 
echter niet in staat de cliënten aan te 
brengen die vertrouwen dat een be-
paalde persoon zijn beroep als ge-
neesheer of als architect kan uitoefe-
nen. Er kan perfect worden gezorgd 
voor de noodzakelijke ondersteu-
ning, maar hierdoor kunnen helaas 
niet alle problemen worden uitge-
schakeld. 

De verwachtingen ten opzichte van 
het assistentiebudget zijn te hoog. 
Men verwacht dat alles wat men 
"ontbeert", op de ene of de andere 
manier kan worden vergoed. Dit is 
niet mogelijk. 

Ik zal echter trachten dit te onder-
zoeken. 

Inmiddels kan de sociale hulp onder-
steunende middelen verschaffen. 

De voorzitter : De heer Valkeniers 
heeft het woord. 

De heer J. Valkeniers : Mijnheer de 
voorzitter, het zou goed zijn dat de 
lof die de minister hier krijgt, ook 
door anderen zou worden geuit. Zij 
wordt immers al jaren door de sec-
tor, waarvoor zij zoveel inspannin-
gen heeft gedaan, als de kop van Jut 
bestempeld. Het zou openbaar moe-
ten worden gemaakt dat zij lof krijgt 
van mensen die vertrouwd zijn met 
de sector, maar die er als dusdanig 
niet onmiddellijk bij zijn betrokken. 

De voorzitter : De heer Maertens 
heeft het woord. 

De heer M. Maertens : Mijnheer de 
voorzitter, ik wil nog een kleine op-
merking maken in verband met het 
woordgebruik. Wat de woorden 
"apartheid" en "fascistoïde" betreft, 
denk ik dat de heer Valkeniers niet 
goed heeft geluisterd. Ik heb deze 
woorden niet gebruikt met betrek-
king tot de minister. Ik heb gezegd 
dat sommige mensen fascistoïde ge-
voelens koesteren. Ik raad de heer 
Valkeniers aan beter te luisteren. 

— De vergadering wordt gesloten om 
18.00 uur. 
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