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VOORZITTER : de heer M. Olivier 

— De interpellatie wordt gehouden 
om 14.25 uur. 

Interpellatie van de heer J. Valke-
niers tot mevrouw W. Demeester-
De Meyer, Vlaamse minister van Fi-
nanciën en Begroting, Gezondheids-
instellingen, Welzijn en Gezin, over 
de toegang van licht mentaal gehan-
dicapten en personen met leermoei-
lijkheden al dan niet met karakter-
stoornissen tot de instellingen van 
het Vlaams Fonds voor Sociale Inte-
gratie van Personen met een Handi-
cap 

De voorzitter : Aan de orde is de in-
terpellatie van de heer Valkeniers 
tot mevrouw Demeester-De Meyer, 
Vlaamse minister van Financiën en 
Begroting, Gezondheidsinstellingen, 
Welzijn en Gezin, over de toegang 
van licht mentaal gehandicapten en 
personen met leermoeilijkheden al 
dan niet met karakterstoornissen tot 
de instellingen van het Vlaams 
Fonds voor Sociale Integratie van 
Personen met een Handicap. 

De heer Valkeniers heeft het woord. 

De heer J. Valkeniers : Mijnheer de 
voorzitter, mevrouw de minister, col-
lega's, in de afgelopen jaren is het 
duidelijk geworden dat jongeren met 
een licht mentale handicap, met leer-
en/of karakterstoornissen moeilijk 
toegang kregen tot instellingen van 
het Vlaams Fonds voor Sociale Inte-
gratie van Personen met een Handi-
cap.    Deze jongeren werden bijna 

systematisch geweigerd door de pro-
vinciale evaluatiecommissies (PEC). 
De administrateur-generaal van het 
Vlaams Fonds heeft eveneens een 
richtlijn opgesteld waarbij de niet-in-
schrijving van licht mentaal gehandi-
capte jongeren als regel geldt. 

Het decreet van 27 juni 1990 hou-
dende de oprichting van een Vlaams 
Fonds voor de sociale integratie van 
personen met een handicap heeft in 
zijn omschrijving misschien te weinig 
aandacht geschonken aan personen 
met een sociale handicap èn de ma-
nier waarop deze handicap geëvalu-
eerd moet worden. 

Mevrouw de minister, u hebt reeds 
eerder toegegeven dat er in het de-
creet houdende de oprichting van 
het Vlaams Fonds een grijze zone is 
ontstaan. Handicap wordt omschre-
ven als "elke langdurige en belang-
rijke beperking van de kansen tot so-
ciale integratie van een persoon ten 
gevolge van een aantasting van de 
mentale, psychische, lichamelijke of 
zintuiglijke mogelijkheden". Twee 
elementen zijn in deze definitie van 
belang : het langdurig karakter van 
de handicap en de aantasting van de 
mentale, psychische, lichamelijke of 
zintuiglijke mogelijkheden. De aan-
tasting van de sociale mogelijkheden 
is niet opgenomen. 

Het is inderdaad correct dat er altijd 
grijze zones zullen bestaan bij de be-
oordeling van iemands handicap. 
Waar ligt de grens tussen, enerzijds 
een wat achtergebleven leerling en, 

anderzijds een licht mentaal gehan-
dicapte ? De problemen beginnen 
wanneer uit deze licht mentale han-
dicap, die op zich geen opname in 
een instelling vergt, moeilijkheden 
van sociale aard ontstaan. Boven-
dien spelen ook de mogelijkheden 
van het thuismilieu inzake een goede 
opvang, een cruciale rol in de ont-
wikkeling van de jongere en in de 
evolutie van zijn handicap. Ik ben 
van mening dat de provinciale evalu-
atiecommissies op dit vlak, tot op 
heden, schromelijk tekort zijn ge-
schoten. 

Mevrouw de minister, in afwachting 
van een definitieve oplossing voor 
dit probleem, hebt u een aantal over-
gangsmaatregelen genomen die tot 
het einde van dit schooljaar geldig 
zijn. Tot nu toe is er geen definitieve 
regeling uit de bus gekomen zodat 
de onzekerheid van de betrokkenen 
voortdurend toeneemt. 

Mevrouw de minister, u hebt de in-
tentie om in de toekomst te werken 
met A- en B-dossiers. A-dossiers 
bevatten personen die in het bezit 
zijn van een attest en waarbij de pro-
vinciale evaluatiecommissies auto-
matisch het advies van het multidis-
ciplinair onderzoek volgen. B-dos-
siers bevatten personen die geen at-
test bezitten en die onderworpen zijn 
aan een multidisciplinair onderzoek 
en aan de goedkeuring van de 
PEC's. 

De VLD kant zich tegen dergelijke 
dualiteit. Mijn fractie is van oordeel 
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dat elke gehandicapte grondig geë-
valueerd moet worden door een 
multidisciplinair onderzoeksteam. 
Het onderzoeksteam moet voldoen-
de aandacht hebben voor de sociale 
kwaliteiten en de opvangmogelijkhe-
den van het thuismilieu van de ge-
handicapte. De PEC's zijn vrij om 
dit advies te volgen. Zij voeren een 
controle uit op de werkzaamheden 
van de multidisciplinaire onder-
zoeksteams. 

Mevrouw de minister, ik wil u drie 
vragen stellen. 

Ten eerste, wanneer zal de definitie-
ve regeling in werking treden ? 

Ten tweede, wat is de inhoud van die 
definitieve regeling ? Houdt u reke-
ning met de sociale vaardigheden of 
het gebrek eraan waardoor een lichte 
handicap aanzienlijk verzwaard 
wordt ? Houdt u rekening met de 
mogelijkheden van het thuismilieu 
om de gehandicapte op de gepaste 
wijze op te vangen ? 

Ten derde, kan men geen eenvormi-
ge procedure uitwerken voor de toe-
gang tot een instelling van het 
Vlaams Fonds ? De automatische 
toegang tot een instelling houdt im-
mers het gevaar voor misbruiken in. 

De voorzitter : Minister Demeester-
De Meyer heeft het woord. 

Minister W. Demeester-De Meyer : 
Mijnheer de voorzitter, collega's, 
vooraleer dieper in te gaan op de 
vragen van collega Valkeniers, wil ik 
eerst een paar dingen rechtzetten. 
Elke jongere heeft wel degelijk het 
recht op inschrijving in het Vlaams 
Fonds. Het is evenmin correct dat de 
administrateur-generaal een richtlijn 
heeft opgesteld waarin hij als regel 
de niet-inschrijving van licht mentaal 
gehandicapte jongeren bepaalt. Ik 
herhaal dat elke mentaal gehandi-
capte jongere het recht heeft in het 
Vlaams Fonds te worden ingeschre-
ven. 

Het Vlaams Fonds voor Sociale Inte-
gratie van Personen met een Handi- 

cap heeft een werknota opgesteld. 
Deze werknota bevat geen bindende 
richtlijnen en doet geen afbreuk aan 
de autonome beoordeling van de 
multidisciplinaire teams en de 
PEC's. De werknota wil enkel een 
hulpmiddel aanbieden bij de inter-
pretatie van de algemene omschrij-
ving van het begrip "handicap" zoals 
dat opgenomen werd in het decreet 
van juni 1990. Op die manier wil 
men voorkomen dat er tijdens de be-
ginfase van de nieuwe inschrijvings-
procedure grote verschillen zouden 
ontstaan bij de beoordeling. Ik geef 
graag toe dat tijdens de beginperiode 
van de nieuwe procedure het niet ge-
makkelijk was een juiste en gelijk-
matige beoordeling van de verschil-
lende PEC's te bereiken. In overeen-
stemming met het internationaal be-
grippenkader van de Wereldgezond-
heidsorganisatie (WGO) inzake 
stoornissen, beperkingen en handi-
caps neemt de werknota bewust af-
stand van het strikt medisch model. 
De aard of de ernst van een aandoe-
ning of stoornis zijn niet doorslagge-
vend, maar wel de effectieve beper-
kingen die een persoon ondervindt. 
Ik beklemtoon dat de niet-inschrij-
ving van licht mentaal gehandicapten 
niet als richtlijn geldt. Dit zou im-
mers betekenen dat het Vlaams 
Fonds geen aandacht heeft voor licht 
mentaal gehandicapten. Dit is niet 
het geval. Kinderen die volgens de 
internationaal erkende classificatie 
als licht mentaal gehandicapte wor-
den beschouwd, ondervinden geen 
moeilijkheden bij een inschrijving in 
het Vlaams Fonds. 

Op basis van de ervaringen met de 
concrete inschrijvingen werd deze 
werknota tijdens de eerste helft van 
1993 grondig geëvalueerd. Het nieu-
we document "Omschrijving van het 
begrip handicap", werd op 12 juli 
1993 goedgekeurd door de raad van 
bestuur van het Vlaams Fonds. 
Deze nota werd op 14 juli 1993, ter 
vervanging van de vorige, aan de 
multidisciplinaire teams en aan de 
PEC's toegestuurd. Ik wil een aantal 
passages uit dit nieuwe document ci-
teren. 

Een eerste passage handelt over het 
begrip "stoornis". Ik citeer : "De 
stoornis is soms moeilijk aan te 
tonen, bijvoorbeeld bij een bedreigde 
ontwikkeling. Ontwikkelings-
stoornissen zullen nochtans in som-
mige omstandigheden tot een be-
langrijke beperking van de kansen 
tot sociale integratie leiden. De 
stoornis op zich hoeft niet steeds 
zeer ernstig te zijn en alhoewel aan-
toonbaar moet deze niet per se ge-
paard gaan met een duidelijk orga-
nisch substraat, inzonderheid de psy-
chische en de mentale stoornissen. 
De stoornis is geen opzichzelfstaand 
gegeven maar moet steeds in interac-
tie met omgevingsfactoren worden 
beschouwd. Het zijn op de eerste 
plaats de gevolgen van een stoornis 
van de sociale rolvervulling van de 
persoon die zich met een vraag om 
bijstand tot het Vlaams Fonds richt, 
die geëvalueerd moeten worden. 
Personen met verminderde kansen 
op sociale integratie louter omwille 
van sociale omstandigheden, beho-
ren niet tot de doelgroep van het 
Vlaams Fonds". Een aantasting van 
de mentale, psychische, lichamelijke 
of zintuiglijke mogelijkheden blijft 
de basisvoorwaarde om als licht 
mentaal gehandicapte erkend te 
worden. Een aantasting van de men-
tale en psychische mogelijkheden 
kan bij kinderen en jongeren ook 
veroorzaakt worden door problemen 
bij de opvoedkunde. 

Collega Valkeniers, u zult het met 
mij eens zijn dat de toegang tot het 
Vlaams Fonds, gebaseerd op louter 
sociale omstandigheden, beperkt 
moet worden om eventuele misbrui-
ken te voorkomen. 

Een ander gedeelte van de tekst re-
fereert aan de ernst van de handi-
cap : "Voor bepaalde groepen, zoals 
personen met een lichamelijke, zin-
tuiglijke, matige en ernstige mentale 
stoornis is het belangrijke karakter 
van de beperking gemakkelijk aan-
toonbaar. Voor andere groepen zal 
uit de elementen van het multidiscip-
linair dossier de ernst van de beper-
king van de kansen tot sociale inte- 
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gratie moeten blijken. Dat zal voor-
namelijk het geval zijn bij personen 
met een lichte ontwikkelingsvertra-
ging of met een psychische stoornis 
en op zichzelf beschouwd, kunnen 
deze stoornissen wellicht de indruk 
wekken niet ernstig van aard te zijn. 
Zij moeten nochtans worden beke-
ken in de sociale en/of pedagogische 
context waarin zij zich voordoen en 
eventueel welke beperkingen van in-
tegratiekansen hieruit voortvloeien. 
In ieder afzonderlijk geval zal het 
multidisciplinair team zich over de 
nood aan speciale zorg moeten uit-
spreken. Een ongenuanceerde inter-
pretatie van schaalresultaten moet 
vermeden worden. Zo zou het vast-
leggen van een IQ-bovengrens een 
automatische besluitvorming in de 
hand werken, wat duidelijk ingaat 
tegen de geest van het decreet." 

Dit citaat uit de nota van het Vlaams 
Fonds is ten aanzien van de opdracht 
van multidisciplinaire teams en pro-
vinciale evaluatiecommissies dus 
perfect geformuleerd. 

Vervolgens moet ook het begrip 
handicap worden gedefinieerd. Het 
is een dynamisch gegeven en de 
stoornissen moeten dan ook niet al-
tijd alleen in de huidige sociale situ-
atie worden gesitueerd. Ook de be-
lemmering van het normaal vervul-
len van een sociale rol dient in aan-
merking te worden genomen. Leef-
tijd, sociale en culturele situatie op 
een bepaald ogenblik, de maatschap-
pelijke normen van dat moment, en-
zovoort zijn niet onbelangrijke as-
pecten die zeker een plaats in de 
evaluatie hebben. De te verwachten 
evolutie, een mogelijke verscherping 
van het probleem moeten wij dus an-
ticiperen om preventief de kansen 
op sociale integratie in de toekomst 
te vrijwaren. Bij een mentaal gehan-
dicapte is dat vanzelfsprekend niet 
zo gemakkelijk, maar bij fysische 
handicaps kan het wel. De medische 
wetenschap is soms tot veel meer in 
staat dan men globaal verwacht. 

De heer J. Valkeniers : Maar dik-
wijls is dat ook niet het geval. 

Minister W. Demeester-De Meyer : 
De geciteerde passages tonen duide-
lijk aan dat men wel degelijk wil ver-
mijden dat personen die effectief 
voor zorgverlening in aanmerking 
komen, ervan worden verstoken om-
wille van bepaalde criteria. Ook met 
het thuismilieu en de sociale omge-
ving moet rekening worden gehou-
den bij de beoordeling. De interpre-
tatie moet er tevens voor zorgen dat 
eventueel misbruik van het Vlaams 
Fonds onmogelijk wordt. Daarover 
zijn we het in elk geval eens. 

De meest geschikte vorm van zorg-
verlening moet individueel worden 
bepaald en een stigmatisering of on-
geschikte opvang moet te allen tijde 
worden vermeden. Soms is het im-
mers beter voor het betrokken kind 
of de gehandicapte -sommigen leven 
op de grens van zwakke begaafdheid 
en mentale stoornis- dat hij in het 
gewone milieu wordt opgevangen en 
niet afhankelijk is van gespecialiseer-
de begeleiding. 

U beweert dat de provinciale evalu-
atiecommissies schromelijk tekort 
schoten bij de beoordeling van be-
paalde dossiers. Daar ben ik het niet 
mee eens : die commissies zijn im-
mers samengesteld uit deskundigen 
en mensen met ervaring in de gehan-
dicaptensector. Zij hebben auto-
noom, maar met respect voor de de-
cretale beginselen, een weloverge-
wogen beoordeling van elke aan-
vraag gemaakt. Ondanks de moeilij-
ke omstandigheden en het grote aan-
tal dossiers geven zij blijk van een 
enorm engagement en zin voor ob-
jectiviteit. Indien de aanvrager het 
met hun oordeel niet eens is, kan 
deze nog altijd in beroep gaan tegen 
de beslissing. Het is ook mogelijk dat 
de provinciale evaluatiecommissies 
een ietwat andere beoordeling for-
muleren, maar dan kan dit nog wor-
den onderzocht en eventueel gecor-
rigeerd. 

De maatregelen waarnaar ik al eer-
der verwees, kwamen tot stand 
krachtens een besluit van de Vlaam-
se Executieve van 28 april 1993. Dat 
besluit bepaalde dat voor het school- 

jaar 1992-1993, jongeren die van 
zorgverlening van het Vlaams Fonds 
genoten, onder bepaalde voorwaar-
den ten laste konden worden geno-
men, ondanks een ongunstige beslis-
sing met betrekking tot de inschrij-
ving. Een kind was bijvoorbeeld al 
opgenomen in een tehuis of werd be-
geleid in residentiële voorzieningen 
toen in januari werd beslist dat dit 
niet langer mocht. Via het vermelde 
besluit omzeilden wij handig het pro-
bleem. 

Het besluit van de Vlaamse regering 
van 23 juni 1993 stelde een afwijken-
de procedure in die in werking trad 
op 1 september 1993 en voorlopig 
van kracht blijft tot 31 augustus 
1994. Deze biedt aan personen uit 
bepaalde categorieën de mogelijk-
heid om via een vereenvoudigde 
procedure te worden ingeschreven 
bij het Vlaams Fonds en een toeken-
ning van bijstand te verkrijgen. Daar 
heb ik een hele tijd voor gepleit bij 
de Vlaamse regering en het duurde 
ook lang vooraleer iedereen op mijn 
golflengte zat. 

De heer J. Valkeniers : Als u de sec-
tor niet kent, kunt u daarover geen 
oordeel vellen. 

Minister W. Demeester-De Meyer : 
Ik pleitte ervoor dat de toepassing 
van de procedure door middel van 
een attest zou gebeuren, maar wel 
ook mits een disciplinair onderzoek 
waarvan het verslag samen met een 
voorstel inzake bijstand aan het 
Vlaams Fonds worden bezorgd. De 
uiteindelijke beslissingen tot inschrij-
ving en toekenning van zorgverle-
ning op basis van die procedure, blij-
ven dan geldig tot 31 augustus 1994. 
Wij voerden een termijnbeperking in 
opdat er geen nadelige effecten zou-
den ontstaan op enerzijds de betrok-
kene en anderzijds de instelling die 
deze al heeft opgevangen. Op deze 
manier heeft iedereen overigens een 
klare kijk op de zaak. Het gaat hier 
dikwijls over mensen die bijzonder 
onderwijs genieten en toch voor het 
Vlaams Fonds niet in aanmerking 
kwamen voor residentiële opvang. 
Dit is onlogisch, want vooraleer ie- 
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mand tot het bijzonder onderwijs 
wordt toegelaten, moet de handicap 
al in zekere mate erkend zijn. In 
overleg met de minister van Onder-
wijs ben ik intussen tot een akkoord 
gekomen en er loopt tevens een on-
derzoek om na te gaan hoe wij enig 
onderscheid tussen die twee vormen 
van opvang kunnen vermijden. 

Verder vermeld ik nog dat wij een 
permanente evaluatie maken van de 
resultaten van de afwijkende proce-
dure door de beslissing tot inschrij-
ving te toetsen aan de bepaling inza-
ke handicaps van artikel 2 van het 
decreet van 27 juni 1990. Bovendien 
worden de toewijzing van zorgverle-
ning, de rol van disciplinaire teams 
en de kwalitatieve en kwantitatieve 
impact op de voorziene populatie 
zorgvuldig bijgehouden. Op basis 
van die evaluaties zal dan -in samen-
werking met het departement On-
derwijs en de beoordeling aldaar- de 
regering worden benaderd om een 
beslissing te treffen inzake de even-
tuele voortzetting van de afwijkende 
procedure, al dan niet in een afwij-
kende vorm vanaf 1 september 1994. 

U vraagt of wij niet kunnen streven 
naar een eenvormige procedure, 
maar u weet vast dat er in beginsel al 
twee afwijkende procedures waren 
voorzien in de inschrijvingsregle-
mentering. Die zijn tot vandaag nog 
geldig en worden nog toegepast. In 
een eerste procedure wordt de aan-
vrager vrijgesteld van een multidis-
ciplinair verslag wanneer niet af-
doende kan worden vastgesteld of er 
van een handicap wel sprake is, maar 
waar er wel ernstige aanwijzingen 
zijn voor het bestaan of het ontwik-
kelen ervan ; in een tweede, een zo-
genaamde spoedprocedure, wordt 
een voorlopige inschrijving van drie 
maanden vooropgesteld voor geval-
len waarbij dringende bijstand nood-
zakelijk is. U verwees naar de A- en 
B-dossiers en daar blijf ik voor plei-
ten, want het heeft geen enkele zin 
enerzijds te aanvaarden dat iemand 
in aanmerking komt voor bijvoor-
beeld kinderbijslag of tegemoetko- 

ming als gehandicapte met een zeer 
hoge quotering in het puntenstelsel, 
maar anderzijds te beslissen dat hij 
niet kan genieten van een of andere 
residentiële opvang via het Vlaams 
Fonds. 

Een beoordeling op een ander vlak 
kan nog steeds als basis worden ge-
bruikt. 

In de afwijkende procedure van 23 
juni 1993 zijn faciliteiten voorzien 
voor personen die bepaalde attesten 
kunnen voorleggen. Voor een aantal 
categorieën zijn immers reeds evalu-
aties voorhanden waaruit de handi-
cap duidelijk blijkt. Bovendien wilde 
ik een discrepantie vermijden tussen 
de beoordeling van de handicap in 
het kader van het onderwijs ener-
zijds en in het kader van de zorg-
voorzieningen anderzijds. Een ver-
slag van het multidisciplinair onder-
zoek blijft evenwel steeds vereist. 

De voorzitter : De heer Valkeniers 
heeft het woord. 

De heer J. Valkeniers : Mijnheer de 
voorzitter, er zal altijd een grijze 
zone bestaan. Een gehandicapte met 
een IQ van 70 die familiaal zeer 
goed wordt opgevangen kan zelfs in 
staat zijn om op de open arbeids-
markt te werken. Een gehandicapte 
met een IQ van 80 daarentegen, die 
zeer slecht wordt opgevangen, of die 
uit een marginaal milieu komt, be-
reikt dit vaak niet. 

In de instelling waarvan ik zelf voor-
zitter van de raad van bestuur ben, 
werden bijvoorbeeld een vijftal per-
sonen geweigerd, wat het personeel 
en de opvoeders die deze personen 
kennen, verwonderde. Het zou mijns 
inziens dan ook beter zijn om, alvo-
rens een definitief besluit te nemen, 
ook een verslag te vragen van de in-
stelling waarin deze mensen zijn op-
genomen. Hierdoor kunnen bepaal-
de misverstanden worden voorko-
men. 

De voorzitter : Minister Demeester-
De Meyer heeft het woord. 

Minister W. Demeester-De Meyer : 
Mijnheer de voorzitter, dit is een de-
licate vraag. Een onafhankelijke be-
oordeling is naar mijn mening nood-
zakelijk. Wanneer de instellingen 
een beoordeling geven, kan soms 
worden vergeten dat het om de be-
trokkenen gaat en niet om de voor-
ziening. De instellingen moeten bij-
voorbeeld een bezetting van 80 per-
cent hebben. Wanneer deze bezet-
ting in het gedrang komt, bestaat het 
risico dat zij bij hun beoordeling te 
soepel zijn. 

De heer J. Valkeniers : Ik zou er de 
voorkeur aan geven dat mijn vraag 
niet in verband wordt gebracht met 
de bezetting. Heel wat kinderen die 
thuishoren in het BLO zitten overi-
gens om dezelfde reden in het ge-
woon onderwijs, wat nog veel erger 
is. 

Een psychiatrische patiënt die wordt 
beoordeeld door een multidiscipli-
naire jury die niet heeft gesproken 
met de mensen uit de onmiddellijke 
omgeving van deze patiënt, zal vaak 
verkeerd worden beoordeeld. 
Nymfomane of manische patiënten 
lijken voor buitenstaanders zelfs 
vaak volledig normaal. Ooit zei een 
verpleegster mij dat een bepaalde 
patiënte naar huis moest omdat zij te 
veel problemen veroorzaakte. Veer-
tien dagen later gaf men toe dat haar 
toestand goed was. 

Minister W. Demeester-De Meyer : 
Ik wil wel een onderscheid maken 
tussen de gehandicaptensector en de 
psychiatrie. 

Er wordt rekening gehouden met de 
beoordeling van een multidiscipli-
nair team en met de evaluatie van de 
provinciale evaluatiecommissie. In-
dien de betrokkene niet akkoord 
gaat met de beslissing, kan hij of zij 
beroep aantekenen. Door deze drie 
stappen komt men tot een tamelijk 
juiste beoordeling. Vergissingen zijn 
evenwel niet uitgesloten. 

De heer J. Valkeniers : Mevrouw de 
minister, ik pleit voor een vierde 
stap waarbij ook het advies van de 
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mensen uit de onmiddellijke omge-
ving van het kind zou worden ge-
vraagd. 

Minister W. Demeester-De Meyer : 
In de praktijk zal dit ongetwijfeld het 
geval zijn. 

De voorzitter : De heer Vanden-
driessche heeft het woord. 

De heer B. Vandendriessche : Mijn-
heer de voorzitter, mevrouw de mi-
nister, collega's, er werd hier gespro-
ken over de A- en B-dossiers. De 
versnelde procedure wordt door de 
sector geapprecieerd, maar toch is er 
enige kritiek. 

Ten eerste, er wordt gewezen op een 
aantal ongerijmdheden in het onder-
scheid tussen de dossiers A en B. Bij 
aanvraag van een zwaar mentaal ge-
handicapte wordt bijvoorbeeld be-
slist dat het om een B-dossier gaat. 
Men moet dus de uitgebreide proce-
dure van twintig bladzijden aanvra-
gen om een terugbetaling te krijgen 
voor pampers. Dit is inopportuun. 

Ten tweede, wanneer men een attest 
BO heeft, valt men onder het dossier 
A, maar ook dan moet de hele pro-
cedure worden doorlopen. Het on-
derzoek moet opnieuw worden ge-
daan. Dit multidisciplinair onder-
zoek kost meer dan drieduizend 
frank, en het wordt door het Vlaams 
Fonds gesubsidieerd. 

De voorzitter : Minister Demeester-
De Meyer heeft het woord. 

Minister W. Demeester-De Meyer : 
Mijnheer de voorzitter, in de eerste 
fase doet men een onderzoek ten 
behoeve van iemand die nog geen 
beoordeling heeft gekregen, maar 
van wie men medisch kan vaststellen 
dat hij bijvoorbeeld nood heeft aan 
pampers. Tijdens de tweede fase 
wordt beslist of deze pampers wor-
den terugbetaald. 

Iemand kan bijvoorbeeld ook een 
computer of een fiets aanvragen. 
Deze onderzoeken zijn noodzakelijk 
om misbruiken te voorkomen. 

Eigenlijk is dat een logische vraag. 
Er wordt immers eerst geoordeeld of 
een persoon matig of zwaar mentaal 
gehandicapt is en nadien rijst de 
vraag of betrokkene recht heeft — 
en ik blijf bij mijn voorbeeld van 
daarnet — op een uiterst gespeciali-
seerde computer. Meestal wordt 
hierop negatief geantwoord en dat 
snappen de mensen vaak niet. Inder-
daad, aanvankelijk ontvingen zij een 
attest van erkenning tot toetreding 
van het fonds, maar achteraf wordt 
de gespecialiseerde computer hen 
geweigerd. Daarmee hebben zij het 
dikwijls moeilijk. 

Mijnheer Vandendriessche, men kan 
zich uiteraard de vraag stellen of de 
wetgeving derwijze moest worden 
opgesteld, maar hoe dan ook, de re-
glementering en de wetgeving ter 
zake stipuleren dat het onderzoek in 
kwestie nog gedeeltelijk moet wor-
den verricht. Het gaat weliswaar om 
een verkorte procedure. Trouwens, 
mocht ik een ander voorstel doen, 
dan zou dat volgens mij niet worden 
geapprecieerd door diegenen die het 
voorbereidend werk doen in ver-
band met de toegang tot het Vlaams 
Fonds voor Sociale Integratie van 
Personen met een Handicap. 

— Het incident wordt gesloten om 
14.57 uur. 

Interpellatie van mevrouw M. Vo-
gels tot mevrouw W. Demeester-De 
Meyer, Vlaamse minister van Finan-
ciën en Begroting, Gezondheidsin-
stellingen, Welzijn en Gezin, over de 
plannen voor de oprichting van een 
Vlaams instituut voor de integratie 
van migranten. 

De voorzitter : Aan de orde is de in-
terpellatie van mevrouw Vogels tot 
mevrouw Demeester-De Meyer, 
Vlaamse minister van Financiën en 
Begroting, Gezondheidsinstellingen, 
Welzijn en Gezin, over de plannen 
voor de oprichting van een Vlaams 

instituut voor de integratie van mi-
granten. 

Mevrouw Vogels heeft het woord. 

Mevrouw M. Vogels : Mijnheer de 
voorzitter, mevrouw de minister, col-
lega's, ik vrees dat de agendering 
van mijn interpellatie op deze blau-
we maandag — een abnormaal mo-
ment om te interpelleren binnen de 
Vlaamse Raad — vooral de relatieve 
waarde van de beleidsbrieven illus-
treert. 

Mevrouw de minister, amper twee 
weken na de goedkeuring van uw 
beleidsbrief Migranten ben ik ver-
plicht opnieuw te interpelleren over 
de uitbouw van het Vlaams migran-
tenbeleid. Beleidsbrieven verbergen 
vaak een aantal reële knelpunten 
achter wollige formuleringen en heel 
wat bladzijden tekst. Zelden geven 
zij de werkelijke pijnpunten in de 
sector aan. Dit wordt mooi geïllus-
treerd aan de hand van de op til zijn-
de herstructurering van het Vlaams 
centrum voor de integratie van mi-
granten, het huidige VCIM. 

Mevrouw de minister, die herstruc-
tureringplannen werden in feite niet 
vermeld in de eigenlijke beleidsbrief 
van juni 1993, maar u vermeldde ze 
wel op een eerder cryptische manier 
tijdens de commissievergadering van 
december vorig jaar, bij de toelich-
ting van uw beleidsbrief. In deze in-
leidende uiteenzetting wees u op de 
contacten en de debatten met het 
VCIM aangaande de herstructure-
ring. 

Bij nalezing van het commissiever-
slag stel ik vast dat er tijdens de be-
sprekingen van de beleidsbrief wei-
nig of niet werd ingegaan op de op 
til zijnde herstructurering, wellicht 
omdat deze aangelegenheid niet vol-
doende gekend was in de commissie 
en omdat de meeste leden niet wer-
den gesensibiliseerd. Het principe 
van de herstructurering is echter wel 
terug te vinden in de resolutie die wij 
veertien dagen geleden goedkeur-
den, maar ook hier gaat het om een 
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vrij vage formulering waartegen nie-
mand zich in feite kan verzetten. 

Uit het commissieverslag kon ik te-
vens afleiden dat enkel de heer Did-
den de concrete vraag stelde of er 
nog een adviescommissie zou wor-
den opgericht, ofwel of alles zou 
worden gecentraliseerd bij het 
VCIM, waarop de minister ant-
woordde dat ook zij steeds meer ge-
wonnen was voor dat laatste idee. 

Op het terrein blijkt echter veel 
meer aan de hand te zijn dan wat in 
de commissie of in plenaire vergade-
ring van de Vlaamse Raad wordt be-
sproken. 

Mevrouw de minister, welke is de 
precieze stand van zaken met be-
trekking tot de herstructurering van 
het VCIM en welke politieke inter-
pretatie geeft u aan de resolutie die 
ook door mijn fractie veertien dagen 
geleden in plenaire vergadering van 
de Vlaamse Raad werd goedge-
keurd ? Ik wens duidelijk te weten 
of wij al dan niet een kat in een zak 
hebben gekocht. 

Ik wens drie bezorgdheden te formu-
leren, en de eerste betreft de verhou-
ding tot het federaal Centrum voor 
de Gelijkheid van Kansen en Racis-
mebestrijding. 

In uw beleidsbrief onderstreept u ge-
regeld het belang van de samenwer-
king met het federaal centrum. Het 
lijkt mij dan ook duidelijk dat bij een 
nieuwe taakomschrijving van het 
VCIM overleg zal worden gepleegd 
met het federale niveau. Ik weet dat 
u niet verplicht bent dit te doen op 
basis van de bepalingen van onze 
Grondwet of van andere bijzondere 
wetten omdat u ter zake autonoom 
bevoegd bent. Ik meen echter dat de 
politieke consequenties van een te 
autonoom en eigengereid handelen 
de integratie en de racismebestrij-
ding die de basis uitmaken van elk 
beleid, zowel op federaal als op re-
gionaal vlak, alleen maar bemoeilijkt 
en zelfs ondermijnt. 

Toen de opdracht van het Koninklijk 
commissariaat afliep was het de uit-
drukkelijke bedoeling van vooral de 
Vlaamse partijen om het werk dat 
door mevrouw D'Hondt werd opge-
start, voort te zetten in een centrum. 
Vooral oud-collega D'Hoore, thans 
voorzitter van het VCIM en naar 
verluidt mede pleitbezorger van de 
huidige herstructurering, was de drij-
vende kracht achter het huidige cen-
trum voor gelijke kansen. Mocht hij 
hier nu aanwezig zijn, dan zou hij 
samen met mij kunnen getuigen van 
het feit dat destijds vooral de Frans-
talige partijen en in het bijzonder de 
PS niet erg enthousiast reageerden 
op het voorstel van voortzetting van 
het werk van de commissaris. Zij 
stelden - volgens mij terecht - dat al 
wat met integratie te maken had in 
feite behoorde tot een gecommunau-
tariseerde bevoegdheid. Bovendien 
was het op politiek vlak voor de 
Franstalige partijen veel minder inte-
ressant het werk van de commissaris 
voort te zetten. Het effect van het 
werk van mevrouw D'Hondt was im-
mers, dankzij haar persoonlijkheid, 
vooral in Vlaanderen voelbaar, en 
ook electoraal gezien oogstte zij bij 
ons heel wat succes. De Franstaligen 
waren ter zake dus geen vragende 
partij. 

Samen met een aantal Nederlandsta-
lige collega's en onder leiding van de 
heer D'Hoore hebben wij hard ge-
streden om het werk van het Ko-
ninklijk commissariaat voort te zet-
ten. Ik heb dat gedaan, ten eerste 
vanuit een principiële ideologische 
overtuiging, omdat ik van mening 
ben — en iedereen zal het hiermee 
wellicht niet eens zijn — dat in een 
samenleving van verschillende be-
volkingsgroepen het geven van gelij-
ke kansen, integratie en racismebe-
strijding beter worden gekoppeld 
aan het federaal, tweetalig en - al zij 
het miniem - multicultureel niveau in 
ons land, waaruit wij alle voordelen 
moeten putten. Ik ben er immers van 
overtuigd dat België op dat vlak 
reeds ervaring heeft opgedaan en 
een aantal tactieken heeft uitgewerkt 
waarvan nuttig gebruik kan worden 

gemaakt. Ten tweede speelde bij mij 
ook een politieke overtuiging, omdat 
strikt wettelijk gezien het federaal 
beleidsniveau belangrijke juridische 
hefbomen behoudt zoals bijvoor-
beeld naturalisatie en sociale zeker-
heidsreglementering. Bovendien 
deelt de wetgeving op het racisme 
bevoegdheden uit die moeten aan-
sluiten op het directe integratiege-
richte gecommunautariseerde beleid. 
Een nieuwe naturalisatiewetgeving 
heeft geen zin indien zij niet wordt 
bekendgemaakt aan de migranten 
via lokale en regionale integratiecen-
tra. 

Ik ben van mening dat een federaal 
centrum beter werk kan leveren dan 
een interministeriële conferentie die 
geen initiatiefrecht heeft en daar-
door weinig creativiteit aan de dag 
kan leggen. Indien de Vlaamse rege-
ring de ingeslagen weg verder be-
wandelt en zonder voorafgaand 
overleg een nieuw Vlaams Centrum 
voor Integratie van Migranten op-
richt dat als volwaardige tegenhan-
ger van het federale centrum en als 
koepelorganisatie voor alle minder-
heden moet functioneren, vrees ik 
dat er binnenkort ook een volwaar-
dig Waals of Brussels centrum komt! 
Meer nog, ik vrees dat al deze part-
ners mekaar in evenwicht zullen 
houden en, naar Belgische traditie, 
mekaar de duivel zullen aandoen 
met het uitvechten van bevoegheids-
conflicten. Amper een jaar na de 
moeizame totstandkoming van het 
federale centrum is de vrees niet on-
gegrond dat Vlaanderen de teloor-
gang van dit centrum veroorzaakt. 
Mevrouw de minister, ik hoop dat u 
mijn mening kan weerleggen. Ik kan 
deze gang van zaken geenzins aan-
vaarden. 

— Mevrouw L. Maximus treedt als 
voorzitter op. 

Een tweede bezorgdheid handelt 
over de voortdurende onrust die u in 
de sector zaait wegens een aantal 
herstructureringsplannen. De mi-
grantensector is een jonge sector, 
zeker inzake reglementering. Jaren-
lang werden allerlei groepen en ini- 
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datieven nominatief ondersteund 
zonder veel continuïteit. Zonder een 
waardeoordeel te willen uitspreken, 
herinner ik u eraan dat mevrouw 
Steyaert de vrouwenwerking sterk 
gesubsidieerd heeft. Uw voorganger, 
de heer Lenssens, besteedde veel 
aandacht aan de taalcursussen. De 
continuïteit van de verschillende mi-
grantenwerkingen werd vaak in 
stand gehouden dankzij BTK-en 
DAC-projecten, die nu vervangen 
zijn door VFIK-projecten en Impuls-
fondsen. Bij de veldwerkers van de 
migrantenwerking stel ik echter een 
enorme moeheid en een dégoût van 
de administratieve mallemolen vast. 
Het besluit van 1990 bood wat zeker-
heid en rust aan de sector. Amper 
twee jaar na de inwerkingtreding van 
de bestaande structuren plant u 
nieuwe herstructureringen ! Dit is 
van het goede teveel! U hoort mij 
geenszins zeggen dat op dit ogenblik 
alles naar wens verloopt. Intgendeel, 
er zijn heel wat hiaten in de migran-
tensector. Ik som er een paar op : 
migranten worden nog te weinig be-
trokken bij de werking en heel wat 
jobs worden nog uitgevoerd door 
Belgische maatschappelijk werkers 
of werksters. Het is correct dat er 
onvoldoende samengewerkt wordt 
met de zelforganisaties. Men moet 
ook nieuwe methodieken voorzien 
voor de vrouwen en de jongeren. Ik 
ben er echter heilig van overtuigd 
dat de inhoudelijke bijsturing niet 
doorgevoerd kan worden door, van 
bovenuit, nieuwe structuren, opde-
lingen en subsidiëringsvoorwaarden 
vast te leggen. Ik ben van mening dat 
de overheid een structurele rust 
moet scheppen waardoor de basis de 
kans krijgt om nieuwe methodieken 
en samenwerkingsvormen uit te den-
ken. 

 
Mijn derde bezorgdheid handelt 
over uw ambitie om een groot "een-
heidsworst-centrum voor minderhe-
den te creëren. In een interview met 
De Gazet van Antwerpen tekent de 
huidige directeur van het federale 
centrum, de heer Leman, verzet aan 

tegen uw plan. Ik ga niet akkoord 
met zijn uitlatingen over het cultive-
ren van etnische minderheden en 
steun ten volle het beleid van de 
Vlaamse regering inzake de onder-
steuning van zelforganisaties. Teveel 
mensen denken nog dat integratie 
eerder een individueel dan wel een 
collectief proces is. Integratie is veel-
eer een zaak van medeverantwoor-
delijkheid dan van een van rechten 
en plichten. Ik ga echter wel ak-
koord met de opmerkingen van de 
heer Leman inzake uw project om 
een groot minderheidscentrum op te 
richten waarbij u de indruk wekt de 
samenleving te willen opdelen in 
Vlamingen en minderheden. Ik ben 
van mening dat de overheid nu reeds 
enorme vergissingen begaat in het 
migrantenbeleid omdat zij geen on-
derscheid maakt tussen Turken en 
Marokkanen. Turken wonen verder 
van België dan Marokkanen. In de 
Marokkaanse gemeenschap bestaan 
er grote verschillen tussen de Berben 
en de Arabieren die in de kuststreek 
wonen. De migranten vormen een 
zeer diffuse gemeenschap. Zij ver-
wachten een gedifferentieerde aan-
pak. Men moet voldoende aandacht 
hebben voor deze culturele rijkdom. 
Men kan niet spreken van migranten 
versus Belgen maar van verschillen-
de groepen van migranten tegen ver-
schillende groepen Belgen. Uw plan 
om naast de migranten, ook de 
woonwagenbewoners en de vluchte-
lingen in een centrum onder te bren-
gen, zal het gevoel van Vlamingen 
versus migranten enkel maar verster-
ken. Deze samenvoeging is ook on-
verantwoord omdat de juridische, 
sociale en maatschappelijke proble-
matiek van migranten en vluchtelin-
gen evenveel gelijkenis vertoont dan 
de juridische en maatschappelijke 
problematiek van bejaarden en ho-
mofielen ! Het zijn totaal verschil-
lende groepen met een totaal ver-
schillende plaats in onze Vlaamse sa-
menleving. 

Mevrouw de minister, het strekt u 
tot eer dat u de eerste Vlaamse mi-
nister bent die zich bekommert over 
het lot van de vluchtelingen en hier- 

over een beleidsbrief hebt opgesteld. 
Spijtig genoeg ben ik er andermaal 
van overtuigd dat nieuwe structuren 
geen soelaas bieden. Steun aan de 
basis, aan de vrijwilligers die op ge-
meentelijk vlak met het lot van de 
vluchtelingen begaan zijn, zou heel 
wat meer aarde aan de dijk brengen. 
Met steun bedoel ik niet alleen de fi-
nanciële steun. Een duidelijke op-
stelling van de Vlaamse regering als 
toezichthoudende overheid ten aan-
zien van de OCMW's die de recht-
matige steun moeten uitbetalen, is 
reeds een grote ondersteuning voor 
de groep van de vluchtelingen. 
Waarom wilt u de vluchtelingenwer-
king structureel onderbrengen bij 
het VCIM ? Waarom stapt u af van 
het model uit uw beleidsbrief waar-
bij een adviescommissie opgericht 
wordt waar de verschillende minder-
heden op een minder stringente ma-
nier samenwerken ? Waarom wenst 
u deze verschillende werkingen 
onder te brengen in een vrij strenge 
structurele koepel ? Het grote ver-
schil tussen migranten en vluchtelin-
gen bestaat erin dat de migranten 
werken aan een langdurig integratie-
proces terwijl de vluchtelingen in 
meer dan 95 percent van de gevallen 
slechts een tijdelijke opvang en on-
dersteuning wensen. Dit verschil 
vraagt een totaal ander beleid en een 
totaal andere vorm van ondersteu-
ning. 

Tot slot van mijn interpellatie leg ik 
nog een aantal vragen aan de minis-
ter voor. Hoe staat het nu precies 
met de uitbouw en de herstructure-
ring van het VCIM, en werd dit be-
sproken met het federale Centrum 
voor Gelijkheid van Kansen en Ra-
cismebestrijding ? Kwam de her-
structurering ter sprake bij het inter-
ministerieel comité voor migranten ? 
Indien dat zo is, hoe reageerden uw 
Brusselse en Franstalige collega's, en 
als dat niet gebeurde waarom kaart-
te u het thema niet aan ? Waarom 
wilt u, amper twee jaar na de oprich-
ting van een structuur voor het inte-
gratiebeleid, opnieuw herstructure-
ren ? Hebt u de sector hieromtrent 
geraadpleegd ? Hoe ziet u het vluch- 
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telingenbeleid — dat voor 95 percent 
tijdelijke opvang veronderstelt- func-
tioneren via een integratiecentrum, 
wat het VCIM in feite is ? Waarom 
bent u van de idee van een advies-
commissie, zoals omschreven in de 
oorspronkelijke beleidsbrief, afge-
stapt en hebt u die ingeruild voor 
een allesomvattend integratiecen-
trum ? 

De voorzitter : De heer Didden 
heeft het woord. 

De heer M. Didden : Mevrouw de 
voorzitter, mevrouw de minister, col-
lega's, de inhoud van de interpellatie 
van mevrouw Vogels verbaast me 
enigszins, hoewel ik anders groten-
deels een gelijklopende gedachten-
gang volg inzake dit thema. Toch 
kan ik de toon en de inhoud van de 
interpellatie dit keer niet begrijpen. 

De verwijzing naar het Centrum 
voor Gelijke Kansen en Racismebe-
strijding vormt voor mij geen enkel 
probleem — voor anderen, die wij 
allemaal kennen, dan weer wel — en 
ook het gros van de verkozenen in 
dit land en zijn parlementen zal daar 
geen graten in zien en vinden dit een 
waardevolle instelling. Iedere 
schoenmaker moet evenwel bij zijn 
leest blijven en zodoende moet de 
federale overheid zich beperken tot 
haar bij wet bepaalde bevoegdheden 
in deze materie. Volgens artikel 5 
van de bijzondere wet, deel 2, tertio, 
ressorteert het beleid inzake onthaal 
en integratie van inwijkelingen 
onder de gemeeschapsbevoegdhe-
den. Daarover kunnen we nu de dis-
cussie niet opnieuw openen, dat ligt 
nu eenmaal vast. De wet die op 19 
februari 1993 in het Belgisch Staats-
blad werd gepubliceerd en die de op-
richting van het federale Centrum 
vastlegt, stipuleert geen enkele op-
dracht die enig raakpunt met de be-
voegdheden van de gemeenschappen 
vertoont. Deze laatste voeren sinds 
een aantal jaren en vooral onder lei-
ding van mevrouw de minister een 
degelijk migrantenbeleid dat zich 
toespitst op onderwijs, werkgelegen- 

heid, woongelegenheid en sport en 
cultuur. Al deze materies behoren 
toe aan de gemeenschappen. Ik ben 
dan ook blij dat aan de inhoudelijke 
invulling van die punten wordt ge-
werkt. Het is tevens logisch dat be-
paalde instellingen met een eerder 
adviserende taak — zoals het VCIM, 
het OCIV of het Vlaams Overleg 
voor het Woonwagenwerk — wor-
den ondersteund door een logistiek 
instrument. De Vlaamse regering 
heeft behoefte aan die minimale be-
zetting van mensen en mogelijkhe-
den waardoor ze kan optreden op de 
terreinen waar ze bevoegd is. Dat 
ontbreekt nog. In Limburg bijvoor-
beeld, werd tot voor enkele jaren 
een gezond migrantenbeleid ge-
voerd. Nu blijken ook vragen te rij-
zen daaromtrent, hoewel ik nog 
steeds geen negatieve effecten zie. 
De Provinciale Dienst voor Onthaal 
van Gastarbeiders stond, onder lei-
ding van mevrouw Rogiers-Leonard, 
in voor de goede opbouw van dat 
migrantenbeleid. Zij zette zich dage-
lijks voor migranten in en was onver-
moeibaar met het probleem bezig. 
Ten behoeve van migranten zowel 
als van de overheid waarvoor zij 
werkte, stond zij in voor de logistie-
ke steun in deze beleidsmaterie. Dat 
verwacht ik ook van een dergelijk 
centrum. 

Het is pas vijf jaar geleden dat het 
migrantenthema tot een serieuze be-
leidsmaterie werd uitgebouwd en dat 
een minister binnen de Vlaamse re-
gering in dit verband bevoegdheden 
kreeg toegekend. Sinds die tijd werd 
het thema zelfs een stokpaardje van 
zekere personen die zich daartoe 
lenen. Ikzelf daarentegen klasseer de 
materie als een kwestie van menselij-
ke waardigheid en mensenrechten 
en meen dat de Vlaamse regering 
wel degelijk een logistieke factor 
nodig heeft om een dergelijk beleid 
te kunnen ontwikkelen. Indien zij 
daar niet op kan rekenen, blijven be-
slissingen op dit gebied tijdelijk van 
aard en gebeurt alles in functie van 
de beschikbaar gestelde kredieten. 
Dat betekent niet dat het federale 
centrum van de heer Leman moet 

kunnen blijven bestaan, aangezien 
zijn opdracht louter studie en advies 
impliceert. Wel heb ik de indruk dat 
de heer Leman de rol van de ge-
meenschappen wil overnemen en dat 
hebben wij, wat Vlaanderen betreft, 
niet nodig. Wij moeten, net als de 
andere gemeenschappen, alleen 
onze eigen verantwoordelijkheid 
dragen. Niettemin vind ik dat niet 
overal op dezelfde indringende wijze 
de verantwoordelijkheden worden 
overgenomen en ik hoop daarom dat 
de andere gemeenschappen uitein-
delijk dezelfde richting inslaan. Vier 
logistieke centra om de vier regerin-
gen bij te staan in deze materie 
waarvoor zij bevoegd zijn, lijkt mij 
dan ook niets te veel. De regering 
moet dus, hoe dan ook, samen met 
de Vlaamse Raad proberen een der-
gelijk logistiek centrum op te rich-
ten, temeer omdat de vraag ernaar 
niet alleen klinkt bij de migranten 
zelf, maar ook bij de mensen die zich 
in het vluchtelingenprobleem verdie-
pen. 

Er wordt een substantiële ondersteu-
ning gevraagd. De vraag rijst hoe dit 
kan worden georganiseerd. Mijns in-
ziens moet bij het wetgevend werk 
rekening worden gehouden met de 
mening van de betrokkenen. 

Mevrouw de minister, zullen de be-
trokkenen inspraak hebben in de sa-
menstelling van het bestuur en in de 
latere werking van het centrum ? 

Ik steun in ieder geval de intenties 
van de Vlaamse regering. 

De voorzitter : De heer Van den 
Eynde heeft het woord. 

De heer F. Van den Eynde : Me-
vrouw de voorzitter, mevrouw de mi-
nister, collega's, ik ben het eens met 
mevrouw Vogels wanneer zij stelt 
dat er een essentieel verschil bestaat 
tussen de Marokkanen van Arabi-
sche oorsprong en de Berbers. De 
Marokkanen van Arabische oor-
sprong wonen reeds in Marokko 
sinds de achtste eeuw, sedert het mo-
ment waarop Noord-Afrika door de 
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Islam werd veroverd, de Berbers 
wonen er langer. 

Zij hebben dezelfde godsdienst en 
hetzelfde schrift, maar de Berbers 
hebben geen schrift voor hun eigen 
taal. Toch is er tijdens deze periode 
van duizend jaar dat zij in hetzelfde 
land wonen geen integratie. Me-
vrouw Vogels stelt in het kader van 
de integratie in Vlaanderen dan ook 
terecht dat de Berbers en de Arabie-
ren wezenlijk van elkaar verschillen. 

Mevrouw M. Vogels : Westvlamin-
gen en Antwerpenaars verschillen 
ook van elkaar. 

De heer F. Van den Eynde : Me-
vrouw de voorzitter, indien mevrouw 
Vogels de geschiedenis van Marok-
ko goed zou kennen, zou zij weten 
dat wij hier te maken hebben met 
twee essentieel verschillende cultu-
ren en bovendien met mensen die 
zich in hun dagelijks leven essentieel 
anders gedragen. Dit is ook geval in 
de andere landen van Noord-Afrika. 

Mevrouw M. Vogels : Er is ook een 
verschil tussen de mensen die op het 
platteland wonen. 

De heer F. Van den Eynde : Wan-
neer een vrouw bijvoorbeeld een 
hoofddoek draagt en haar gezicht 
verstopt en de andere niet, zijn er 
zeer grote verschillen. Het is al te ge-
makkelijk te beweren dat er een ver-
schil is tussen mensen die op het 
platteland wonen en de stadsbewo-
ners, of dat er een verschil is tussen 
Limburgers en Westvlamingen. 

De verschillen tussen de Berbers en 
de Marokkanen van Arabische oor-
sprong zijn na meer dan tien eeuwen 
nog steeds zeer groot, zelfs wanneer 
zij als islamitische minderheid in een 
vreemd continent terechtkomen. Ge-
zien dit feit komt de integratieutopie 
waaraan men zich hier zo graag op-
trekt, in een zeer schril daglicht te 
staan. 

De voorzitter : Mevrouw Vogels 
heeft het woord. 

Mevrouw M. Vogels : Mevrouw de 
voorzitter, ik heb gezegd dat er be-
leidsfouten zijn gemaakt omdat er 
geen onderscheid wordt gemaakt 
tussen de migranten. Er worden 
maatregelen genomen om ervoor te 
zorgen dat de migranten die hier 
wonen onze taal spreken. De com-
municatie is dan ook het begin van 
de integratie. Wanneer de overheid 
zich bijvoorbeeld niet bewust is van 
het feit dat de Berbers geen geschre-
ven taal hebben en meestal analfa-
beet zijn, heeft dit niets te maken 
met de intentie tot integratie, maar 
wel met de aanpak van het beleid 
om deze verschillende groepen te in-
tegreren. 

Mijns inziens kunnen zowel Berbers 
als Marokkanen als Turken hier hun 
eigenheid bewaren en ook rechten, 
plichten en medeverantwoordelijk-
heid hebben. De overheid moet ech-
ter rekening houden met de verschil-
len tussen hen. 

De voorzitter : De heer Van den 
Eynde heeft het woord. 

De heer F. Van den Eynde : Me-
vrouw de voorzitter, ik wilde alleen 
maar aantonen dat er zelfs in het 
thuisland geen integratie mogelijk is 
en dat degene die meent dat dit hier 
wel zou lukken, in Sinterklaas ge-
looft. 

Ik heb de indruk dat de begeleiding, 
de verzorging, het onderwijs en de 
sociale context die rond de gastar-
beiders is opgebouwd, nog weinig te 
maken hebben met de gastarbeiders, 
maar dat het een middel is om werk-
gelegenheid te scheppen. 

Er zijn veel parallelle initiatieven. 
Mevrouw Vogels heeft reeds verwe-
zen naar het centrum van de heer 
Leman. Het VCIM, de provinciale 
en de gemeentelijke centra voor in-
tegratie en de basisgroepen doen 
vaak hetzelfde werk. Zoals wordt ge-
sproken over de werkgelegenheid in 
de metaalsector kan nu ook al wor-
den gesproken over de werkgelegen-
heid, ik citeer mevrouw Vogels : "De 
migrantensector..." 

Mevrouw M. Vogels : Dit woord heb 
ik niet uitgevonden. 

De heer F. Van den Eynde : Dat be-
weer ik ook niet. 

Mevrouw de voorzitter, ik heb de in-
druk dat iedereen zijn centrum, zijn 
bevoegdheid over deze materie wil 
uitbouwen. 

Mevrouw de minister, zou het niet 
goed zijn een inventaris op te maken 
van deze centra ? U bent weliswaar 
niet bevoegd voor federale materies, 
maar de vergelijking met het cen-
trum van pater Leman werd niet 
door het Vlaams Blok gemaakt. 

Zou het niet goed zijn om, alvorens 
een nieuw initiatief te nemen, deze 
centra met elkaar te vergelijken, na 
te gaan hoeveel mensen er worden 
tewerkgesteld en hoeveel middelen 
zij ontvangen ? 

Naar mijn mening is er een begrips-
verwarring. In het begin werd er ge-
sproken over vreemdelingen, gastar-
beiders, migranten, allochtonen en 
nu over de etnische minderheid. 

Dat zijn enkel woorden en die veran-
deren niets aan de situatie. Nu ge-
bruikt men alweer een nieuwe uit-
drukking, met name etnische min-
derheid. Dat is nu le dernier cri in 
deze sector. Welnu, het moet mij van 
het hart dat oorspronkelijk onder de 
term etnische minderheid iets totaal 
anders werd verstaan. Een etnische 
minderheid is een bevolkingsgroep 
die in haar eigen gebied een homo-
gene cultuur vormt, maar, door be-
paalde omstandigheden, een minder-
heid uitmaakt in de staat waarin zij 
terechtkwam. In Frankrijk zijn dat 
de Bretoenen en de Basken, in 
Groot-Brittannië de Welshmen en in 
Italië de Zuid-Tirolers. 

Maar de immigranten — en dat is 
het juiste woord — die zich welis-
waar in onze grote steden concentre-
ren, maar die zich niet in homogene 
gebieden vestigen, vormen geen et-
nische minderheid. Deze personen 
beantwoorden aan de termen immi-
granten of gastarbeiders. Wij moeten 
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een kat een kat noemen, anders 
dreigt de verwarring nog groter te 
worden en gaat de gewone burger 
niet meer weten waarover het gaat. 

De voorzitter : De minister heeft het 
woord. 

Minister W. Demeester-De Meyer : 
Mevrouw de voorzitter, alvorens te 
antwoorden op de verschillende vra-
gen wens ik aan mevrouw Vogels 
duidelijk te maken dat het geenszins 
mijn bedoeling is onrust te scheppen. 
Ik ben enkel gedreven door de basis, 
door verantwoordelijkheidsgevoel 
en misschien ook wel door een zeker 
temperament — en voor het bedrij-
ven van politiek is dat laatste zeker 
niet slecht. 

Bij de bespreking van de beleidsbrief 
heb ik een eerste sluier opgelicht om 
de embryonale plannen kenbaar te 
maken daar ik uit ervaring weet dat 
men eerst met de basis moet om-
gaan. Ik heb immers geleerd dat de 
prilste ideeën zich snel verspreiden 
en dat zij dan ook dadelijk moeten 
worden meegedeeld om te voorko-
men dat het parlement zich voorbij-
gestreefd voelt. Ik heb dat ervaren 
met een nota van het VCIM die ik 
zelf nog niet had gelezen, maar die al 
in alle kringen werd verspreid en 
waarover ik werd ondervraagd op 
het ogenblik dat ik het "samenwo-
nen" van OCIV en VCIM in hun 
nieuw huis ging vieren. Ik dacht toen 
dat dit samenwonen zou kunnen lei-
den tot een huwelijk. Misschien was 
dat de reden waarom ik er op dat 
ogenblik van uitging dat het niet 
slecht zou zijn mochten het huidige 
VCIM, OCIV en VOW — het over-
leg voor de woonwagenbewoners — 
gezamenlijk worden geherstructu-
reerd, niet alleen om nieuwe ambten 
te creëren, maar ook om een ratio-
neel beleid te voeren. Dat is de ge-
schiedenis, niet meer of niet minder. 

Men mag niet vergeten dat een be-
leid voortdurend evolueert. Het op-
stellen van een beleidsbrief vergt 
echter een maandenlange voorberei- 

ding ; hij moet worden goedgekeurd 
door de Vlaamse regering en nadien 
wordt hij aan het parlement voorge-
legd. Pas maanden later wordt hij 
besproken, maar inmiddels kan het 
beleid gewijzigd zijn. Het is dus dui-
delijk dat een zekere dynamiek aan 
de dag moet worden gelegd en dat 
het onontbeerlijk is dat de basis in-
speelt op het hele gebeuren. 

De Bijzondere wet van 8 augustus 
1980 tot hervorming van de instellin-
gen verklaart de gemeenschappen 
bevoegd voor het beleid inzake ont-
haal en integratie van inwijkelingen. 
In de voorbereidende werken die 
hebben geleid tot deze wet vond ik 
een paar verduidelijkingen aangaan-
de de bevoegdheid - dit hoofdstuk is 
onderverdeeld in acht punten - en ik 
citeer : " Inzake het onthaal en inte-
gratiebeleid der inwijkelingen zijn de 
gemeenschappen onder meer be-
voegd voor : de tegemoetkoming in 
de reiskosten van het gezin der mi-
grerende werknemers ; de toeken-
ning van een vergoeding aan perso-
nen die morele en/of godsdienstige 
hulp aan de migrerende werknemers 
verstrekken ; de betaling van de kos-
ten die verbonden zijn aan de activi-
teiten die worden verricht met het 
oog op de integratie van migrerende 
werknemers en van hun gezin ; de 
vergemakkelijking van hun aanpas-
sing en de verbetering van de ver-
standhouding tussen Belgen en 
vreemdelingen ; de publikatie van 
informatiebrochures voor migreren-
de werknemers, gesteld in de door 
dezen gebruikte talen ; de toeken-
ning van een toelage aan de gemeen-
telijke diensten voor de organisatie 
van taalcursussen en aan de vzw 
"Voorlichtingscentrum voor de 
vluchtelingen en vreemdelingen' ;.." 
— de letterlijke vertaling van Centre 
d'information pour réfugiés et étran-
gers en momenteel eigenlijk de te-
genhanger van het OCIV, dus een 
van de eventuele drie partners van 
het nieuw VCIM, Vlaams centrum 
voor integratie van minderheden — 
"...de toekenning van toelagen aan 
gemeenten en overheidsdiensten 
voor het uitgeven van publicaties ten 

gerieve van migrerende werknemers 
; de toekenning van toelagen aan de 
gewestelijke ontvangstcomités, de 
gemeentelijke adviserende raden en 
de verenigingen die door de migre-
rende werknemers zijn opgericht ;.." 
— migrantenorganisaties dus — en 
ten slotte "...de aankoop van didac-
tisch materieel voor organisaties van 
taalcursussen ten behoeve van mi-
granten". Het was boeiend dit werk 
dat dateert van 1980 en dat leidde 
tot het tot stand komen van de wet, 
opnieuw te lezen, omdat men kan 
merken dat de Vlaamse Gemeen-
schap aan bijna alle beleidspunten is 
tegemoetgekomen. 

De gemeenschappen zijn bijgevolg 
duidelijk bevoegd voor het beleid in-
zake onthaal en integratie van mi-
granten en hebben, zoals de heer 
Didden onderstreepte, op dat vlak 
reeds heel wat ondernomen. 

Verder wens ik te benadrukken dat 
het beleid dat zowel door mevrouw 
Steyaert als door de heer Lenssens is 
gevoerd, en dat steeds andere accen-
ten legde, ook op dit ogenblik wordt 
voortgezet. Er worden enkel nog an-
dere punten aan toegevoegd. 

De Vlaamse regering neemt haar 
verantwoordelijkheid ter zake op en 
in dat verband verwijs ik naar de be-
leidsbrief Migrantenbeleid die op 26 
januari werd besproken, alsook naar 
het laatste vooruitgangsrapport van 
de Interdepartementele Commissie 
voor de Migranten, dat ik eerstdaags 
zal voorleggen aan de Vlaamse rege-
ring en onmiddellijk nadien aan de 
Vlaamse Raad. Deze commissie 
functioneert op het niveau van de 
administratie en om de zes maanden 
legt zij een rapport voor, waardoor 
het beleid van de Vlaamse regering 
inzake migranten kan worden geëva-
lueerd. Dit beantwoordt precies aan 
de wensen van de Vlaamse regering 
die de administratie een eigen dyna-
miek wil laten ontwikkelen. En die 
dynamiek is merkbaar aanwezig bij 
de ambtenaren. Bovendien is er een 
nauwe samenwerking tussen het hui-
dige VCIM, het OCIV en de ambte-
naren en alle suggesties en ideeën 
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die hieruit voortspruiten worden aan 
de minister voorgelegd. 

De gemeenschappen zijn ook be-
voegd inzake racismebeleid. Zo zijn 
zij onder meer bevoegd om te wer-
ken aan — en ik citeer : "de verbe-
tering van de verstandhouding tus-
sen Belgen en vreemdelingen". In 
verband met de vraag over de relatie 
met het federaal Centrum voor Ge-
lijkheid van Kansen en voor Racis-
mebestrijding verwijs ik naar de 
voorbereidende werkzaamheden die 
leidden tot de wet van 15 februari 
1993 en tot de oprichting van het 
Centrum voor Gelijkheid van Kan-
sen en voor Racismebestrijding. In 
de toelichting bij het voorstel tot op-
richting van dat centrum wordt om-
trent de bevoegdheid inzake etnische 
gelijkheid en discriminatie duidelijk 
gemaakt dat de gemeenschappen 
ook bevoegd zijn. In de punten 4 en 
5 van deze toelichting wordt duide-
lijk het volgende gestipuleerd. 

"Dit is een complexe aangelegenheid 
waarvoor verschillende geledingen 
van de Belgische Staat bevoegd zijn. 
Bijgevolg zijn samenwerking en 
coördinatie noodzakelijk". Dit docu-
ment handelt ook over de bevoegd-
heidsverdeling. " De nationale over-
heid is bevoegd voor de grondrech-
ten, de verblijfswetgeving, de staat 
van de persoon, de strafwetgeving, 
de nationaliteit, de inrichting van het 
OCMW, de sociale zekerheid en het 
arbeidsrecht, de rechtspositie van de 
politieke vluchteling en de burgerlij-
ke en de politieke rechten. 

De gemeenschappen zijn bevoegd 
voor het beleid inzake onthaal en in-
tegratie van inwijkelingen. 

De gewesten zijn bevoegd voor do-
meinen zoals huisvesting, die nauw 
met onthaal en integratie samenhan-
gen". 

Het punt 5 handelt over het voorstel 
tot oprichting van een centrum voor 
etnische gelijkheid. " Buitenlandse 
studies leren ons dat de bestrijding 
van racisme en xenofobie een speci- 

fieke actie op lange termijn is die 
moet toegewezen worden aan een 
instelling met aanzien, moreel gezag 
en onafhankelijkheid die een coördi-
nerende en onderzoekende opdracht 
heeft inzake de bestrijding van dis-
criminatie en racisme. Een dergelij-
ke instelling zal een complementari-
teit moeten verwezenlijken tussen 
initiatieven op nationaal vlak en die 
van de gemeenschappen". 

Om die reden is de heer Leman 
steeds aanwezig op de interministe-
riële conferenties. 

Er wordt duidelijk aangetoond dat 
zowel de federale overheid als de ge-
meenschappen en gewesten inzake 
het migranten- en het racismebeleid 
eigen taken te vervullen hebben. 
Beiden staan niet in concurrentie 
met mekaar maar werken comple-
mentair. 

Naar aanleiding van de bespreking 
in de Vlaamse Raad van de beleids-
brief Migranten heb ik uitdrukkelijk 
verklaard dat de Vlaamse Raad zal 
beslissen over de oprichting van het 
Vlaams Centrum voor Minderhe-
denbeleid. Ik wens echter te beklem-
tonen dat de basis de oprichting van 
een dergelijk centrum bepleit. Het is 
dus geen ideetje van de Vlaamse re-
gering om onrust te zaaien. Dit cen-
trum is evenmin een concurrent voor 
het federale centrum. Men kan ook 
niet ontkennen dat het VCIM be-
staat. 

Het Vlaams Centrum voor Minder-
hedenbeleid zal in de eerste plaats 
gericht zijn op het onthaal en de in-
tegratie van minderheden. Inzake ra-
cismebestrijding zal het Vlaamse 
centrum zich beperken tot die aspec-
ten zoals vorming en sensibilisering, 
die tot de bevoegdheid van de 
Vlaamse gemeenschap behoren. Het 
Centrum kan bijvoorbeeld 
campagnes uitwerken zoals de 
spotjes van Hand in Hand. Het 
Centrum zal inzake ra-
cismebestrijding moeten samenwer-
ken met het federale centrum. Op de 
vergadering van 8 februari 1994 van 
de raad van beheer van het Centrum 
voor Gelijkheid van Kansen en Ra- 

cismebestrijding hebben de verte-
genwoordigers van de Vlaamse rege-
ring voorgesteld om een samenwer-
kingsprotocol af te sluiten tussen het 
federale centrum en het huidige 
VCIM. 

Dat zou trouwens een gunstige ont-
wikkeling zijn. Als de bevoegdheids-
verdeling door de federale overheid, 
de gemeenschappen en de gewesten 
wordt gerespecteerd, kunnen we via 
overleg en samenwerking tot een ge-
coördineerd en doeltreffend minder-
hedenbeleid komen op alle niveaus. 
De vertegenwoordigster van de 
Vlaamse regering heeft tijdens de 
laatste vergadering van de raad van 
bestuur van het Centrum voor Ge-
lijkheid van Kansen en Racismebe-
strijding de leden geïnformeerd inza-
ke de intenties van de Vlaamse rege-
ring en bood aan tijd vrij te maken 
om daarover van gedachten te wisse-
len. Bovendien werd afgesproken 
een informatievergadering te beleg-
gen over het minderhedenbeleid in 
de verschillende gemeenschappen en 
gewesten. Dat zal ongetwijfeld een 
verrijkende ervaring worden, want 
we weten in feite te weinig af van el-
kaars beleid. 

Zelf voerde ik een gesprek met de 
directeur van het centrum en ik ver-
duidelijkte bij die gelegenheid de 
vooropgestelde oprichting van het 
nieuwe Vlaams Centrum voor Min-
derhedenbeleid, dat een overkoepe-
lend en integrerend orgaan zal vor-
men voor de drie bestaande opera-
tionele instellingen : het VCIM voor 
migranten, de verantwoordelijke or-
ganisatie voor asielzoekers en vluch-
telingen en het Vlaams Overleg 
Woonwagenwerk. De drie groepen 
toonden zich uitermate geïnteres-
seerd. Dat er vanuit het OCIV een 
aantal vragen worden gesteld, kan ik 
begrijpen, maar men koos zelf voor 
een samensmelting. Het spreekt 
voor zich dat de verdeling van func-
ties en dergelijke meer binnen zo'n 
centrum niet zonder problemen zal 
verlopen, maar daarover moeten dan 
gesprekken worden gevoerd. Als 
men op Vlaams niveau een beleid 
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wil uitstippelen inzake integratie van 
vluchtelingen, kan men niet ver-
wachten dat in al die gemeenten ook 
daarvoor nog eens speciale centra 
worden opgestart. Daartoe zijn ove-
rigens geen middelen beschikbaar. 
Bovendien is dit ook geen tewerk-
stellingsproject, hoewel het me altijd 
een plezier doet als ik ook nog jobs 
kan realiseren. Hier gaat het even-
wel om een rationalisatie van het be-
staande werk. Als de werkvormen 
apart zouden blijven bestaan, kan er 
wel sprake zijn van tewerkstelling, 
want vooral vanwege het OCIV zul-
len wij dan een enorme druk ervaren 
om zoveel mogelijk nieuwe centra te 
creëren. Op het verzoek om in elke 
provincie een centrum uit te bou-
wen, ben ik van meet af aan niet in-
gegaan, hoewel ik voor het OCIV 
wel wat extra middelen heb vrijge-
maakt om zijn werkzaamheden iet-
wat uit te breiden. 

Op dit ogenblik werk ik aan een 
sneuveltekst, waarvan het eerste 
deel al met de drie organisaties werd 
besproken. Ook het tweede gedeel-
te, over de werking van integratie-
centra op lokaal, provinciaal en na-
tionaal vlak, hebben velen hoogst 
waarschijnlijk nu al gelezen. Dit im-
pliceert evenwel dat de besproken 
teksten zich nog in een embryonale 
fase bevinden. Ik geef toe dat de 
voorzitter van het huidige VCIM, de 
heer D'Hoore, er trouwens een 
groot voorstander van is. Hij diende 
ook het voorstel tot oprichting van 
het Centrum voor Gelijkheid van 
Kansen zelf in. Hij zal in dit geval 
dus zeker geen concurrentie betrach-
ten ten aanzien van een federaal cen-
trum. 

Zodra de ontwerptekst in een eerste 
fase degelijk is opgesteld, zal hij met 
alle betrokkenen worden besproken, 
ook met het federale centrum. Ik zal 
in dit verband ook overleg plegen 
met mevrouw Detiège met wie ik 
deze bevoegdheid deel in de Vlaam-
se regering. Ik stel dan ook voor dat 
ik volgende maand bijvoorbeeld 
over het voorstel om de tafel ga zit- 

ten met de werkgroep Migranten 
van de Vlaamse Raad. Op die ma-
nier kan ik dan ook met die ideeën 
rekening houden en kunnen we vast-
stellen of het hier zal gaan om een 
voorstel of een ontwerp van decreet. 
Het lijkt mij ideaal om vanuit een 
globale visie en een consensus het 
gesprek voort te zetten. 

Wanneer wij een consensus berei-
ken, zal dit ontwerp van decreet ui-
teraard in de Vlaamse raad worden 
besproken. 

Mevrouw de voorzitter ik meen dat 
ik hiermee de meeste vragen heb be-
antwoord. 

De voorzitter : Mevrouw Vogels 
heeft het woord. 

Mevrouw M. Vogels : Mevrouw de 
voorzitter, het antwoord van de mi-
nister bevredigt mij niet volledig. 
België is een zeer complex land en 
het is niet moeilijk om tussen het 
groot aantal teksten van de Grond-
wet en van de bijzondere wetten iets 
aan te halen wat bewijst dat men het 
bij het rechte eind heeft. Het gaat 
hier echter om de toepassing van de 
wet. De minister stelt dat er in de 
sector van de bijzondere jeugdzorg 
een bevoegdheidsverdeling is en dat, 
wanneer het federale niveau het re-
gionale niveau tegenwerkt, de be-
trokkenen hiervan vaak de dupe 
zijn. 

Ik vrees dan ook dat de migranten 
de dupe zullen worden van deze be-
voegdheidsverdeling. Het onthaal en 
de integratie van vreemdelingen zijn 
bijvoorbeeld exclusieve bevoegdhe-
den van de gemeenschappen. 

De bepaling van de bijzondere wet 
dateert van 1980. Deze wettekst is 
geformuleerd in een periode dat er 
problemen waren met migranten, 
maar niet met vluchtelingen. Vol-
gens de letter van de wet betekent 
dit concreet dat het Vlaamse niveau 
ook het onthaal van de vluchtelingen 
zou moeten financieren en organise-
ren. 

In verband met het OCIV zegt de 
minister dat zij niet bereid is om in 
elke gemeente een centrum voor de 
opvang en het onthaal van de vluch-
telingen te steunen. Hierdoor wordt 
de indruk gewekt dat zij tegen het 
spreidingsplan van de nationale re-
gering is. 

Naar mijn mening is samenwerking 
niet onmogelijk. Vorige vrijdag heb-
ben wij via een persconferentie mee-
gedeeld dat wij geen voorstander 
zijn van het een spreidingsbeleid. 
Politieke vluchtelingen, van wie men 
weet dat zij zullen worden uitgewe-
zen, worden gevraagd om zich te in-
tegreren. Een ander beleid veron-
derstelt toch op zijn minst dat de 
Vlaamse regering, die eigenlijk be-
voegd is voor het onthaal, haar ver-
antwoordelijkheid opneemt en bij-
voorbeeld overgaat tot begeleiding, 
ondersteuning en gedeeltelijke subsi-
diëring van kleinschalige, regionale 
opvangcentra. Op basis van dezelfde 
wetten kan ik dus ook aantonen dat 
de minister ongelijk heeft. 

Minister W. Demeester-De Meyer : 
Mevrouw Vogels ik pleit niet voor 
een recht. Ik heb duidelijk gemaakt 
welke bevoegdheden ik heb. Ik be-
hoor niet tot degenen die de be-
voegdheidsverdeling willen aangrij-
pen om een beleid te voeren, inte-
gendeel. 

Mevrouw M. Vogels : Er is een ver-
schil tussen de geest van de wet en 
de letter van de wet. 

Ik heb het voorbeeld aangehaald van 
het federale Centrum. Ondanks het 
feit dat de meeste bevoegdheden zijn 
geregionaliseerd was u ervan over-
tuigd dat het federale niveau een in-
tegratiebevoegdheid moest behou-
den. In die geest moeten wij voort-
gaan. Wat u zegt, brengt mij geen 
stap vooruit. Dit bewijst niet dat u, 
als beleidsvrouw op het Vlaamse ni-
veau, het integratiebeleid op een 
constructieve manier zult voortzet-
ten. 

U zegt dat u wordt gesteund door uw 
basis, maar dit is een zeer ruim be- 
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grip. Vele mensen in de sector zijn 
ontgoocheld. Zij vragen ruimte om 
nieuwe werkvormen te ontwikkelen. 

De voorzitter : De minister heeft het 
woord. 

Minister W. Demeester-De Meyer : 
Ik kan u aan de hand van cijfers aan-
tonen hoeveel nieuwe centra inmid-
dels werden opgericht. 

Mevrouw M. Vogels : Het gaat niet 
over functies, maar over werkruimte 
en creativiteit. 

Minister W. Demeester-De Meyer : 
Maar zij beschikken over enorm veel 
ruimte en over evenveel vrijheid om 
te functioneren. Ik begrijp bijgevolg 
niet over welke ruimte u het hebt. 

Mevrouw M. Vogels : Ik bedoel dat 
niet om het jaar nieuwe subsidië-
ringsprojecten en herstructureringen 
moeten worden voorgesteld. Dat 
leidt tot eindeloze vergaderingen 
waar men zich afvraagt welk project 
kan worden ingediend en op welke 
manier dit moet worden uitgewerkt 
ten opzichte van de verschillende 
fondsen. Elk jaar stelt men zich op-
nieuw de vraag hoe men de  zaken 
het volgende jaar zal aanpakken en 
dat schept onrust. Dat is de realiteit, 
en alle klachten die ik hoor gaan in 
die zin. De meesten zijn het beu 
steeds opnieuw te discussiëren over 
herstructurering en het toebedelen 
van functies. Zij wensen hun werk te 
kunnen voortzetten en nieuwe initia-
tieven te nemen en uit te testen. 

Mevrouw de minister, wij zitten niet 
op dezelfde golflengte. Ik wens te 
weten welke de reële politieke wil is 
op dit ogenblik en wat de bedoeling 
is van de herstructurering van het 
VCIM. Ik ben ervan overtuigd dat 
het OCIV geen voorstander is van 
eenzelfde structuur en dat zij verkie-
zen te werken met het adviescomité 
dat veel soepeler is dan het integra-
tiecentrum dat in feite een keurslijf 
oplegt. Welke belangen schuilen 
achter een dergelijke aanpak ? 

Minister W. Demeester-De Meyer : 
Mevrouw Vogels, u zoekt veel te ver. 

Mevrouw M. Vogels : Ik vrees van 
niet. 

De voorzitter : De heer Hancké 
heeft het woord. 

De heer L. Hancké : Mevrouw de 
voorzitter, mevrouw de minister, col-
lega's, wij voeren een belangrijk 
debat dat een grote rol kan spelen 
voor de toekomst van het migranten-
beleid in Vlaanderen. 

Over deze aangelegenheid had ik 
reeds gesprekken met heel wat per-
sonen, maar momenteel weet ik niet 
precies welke houding ik moet aan-
nemen. 

Ik ben niet tegen de herstructure-
ring, maar dat betekent nog niet dat 
ik er voorstander van ben. 

Mevrouw de minister, naar mijn me-
ning moet de tekst waarvan sprake, 
dringend worden bediscussieerd in 
de commissie, nog alvorens u deel-
neemt aan de ministerraad, ten einde 
uit te maken hoever wij kunnen gaan 
op basis van alle gegevens. 

Ik heb ter zake drie opmerkingen. 
Ten eerste wens ik duidelijkheid 
aangaande de gebruikte terminolo-
gie. Mevrouw Vogels spreekt over 
een Vlaams centrum voor de inte-
gratie van minderheden, maar in de 
motie die door de Vlaamse Raad 
werd goedgekeurd is er sprake van 
een Vlaams instituut voor de inte-
gratie van migranten en ook de term 
Vlaams centrum voor minderheden-
beleid is hier reeds gevallen. 

Ik heb begrepen dat het gaat om een 
Vlaamse tegenhanger van het fede-
raal Centrum voor Gelijkheid van 
Kansen en Racismebestrijding op de 
terreinen waarvoor de Vlaamse Ge-
meenschap bevoegd is. 

Indien het echter gaat om een filiaal, 
dan stelt de terminologie mij geen 
probleem. 

Ik pleit er hoe dan ook voor de term 
Vlaams centrum voor de integratie 
van migranten niet meer te gebrui-
ken omdat dit reeds de naam is van 
een bestaande vzw. 

Mijn tweede opmerking is wellicht 
de belangrijkste. Wij moeten er eens 
ernstig over nadenken of, naast het 
federaal centrum, nog een ander 
centrum met hetzelfde moreel gezag 
kan worden opgericht. Het federaal 
centrum is er in de loop der jaren im-
mers in geslaagd, onder verschillen-
de benamingen, een bepaald gezag 
op te bouwen en bovendien geniet 
het aanzien en uitstraling. Indien 
men op Vlaams niveau overgaat tot 
een vermenigvuldiging van dergelij-
ke centra, bestaat het risico dat zulks 
ook gebeurt in Wallonië, in de 
Duitstalige gemeenten en, door de 
recente evolutie ingevolge de grond-
wetsherziening, ook in Brussel. Ik 
vrees dat een dergelijke vermenig-
vuldiging het gezag van alle bestaan-
de centra zal uithollen. Dat maakt 
mij erg ongerust. 

Men kan het moreel gezag enkel be-
houden door het aantal instellingen 
dat zich met deze problematiek be-
zighoudt, sterk te beperken. Zelfs 
een goede bevoegdheidsverdeling 
zal weinig veranderen aan de nega-
tieve indruk van de publieke opinie 
over het hoog aantal instellingen. Ik 
ben van mening dat er andere moge-
lijkheden zijn om het beleid te coör-
dineren dan de oprichting van een 
nieuwe structuur. Ik denk aan het 
departementaal en interdepartemen-
taal niveau. Men zou ondermeer 
nieuw leven kunnen inblazen in de 
vzw VCIM. Het federale centrum 
heeft een aantal rapporten gepubli-
ceerd over materies zoals onderwijs 
en huisvesting die tot de bevoegd-
heid van de gemeenschappen beho-
ren. Is het niet mogelijk dat het fede-
rale centrum het beleid uitwerkt in-
zake de migrantenproblematiek, die 
de taalgrenzen wellicht overschrijdt, 
en dat de gemeenschappen en ge-
westen eigen accenten aanbrengen 
bij de uitvoering van dat beleid ? Ik 
herhaal dat mijn eerste opmerking 
vooral ingegeven is door het behoud 
van het moreel gezag van het federa-
le centrum. 

Ten tweede, ik begrijp niet goed 
waarom  de  problematiek  van  mi- 
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Hancké 

granten, vluchtelingen en woonwa-
genbewoners in een centrum onder-
gebracht moet worden. De proble-
matiek is niet alleen verschillend, u 
gooit ook een aantal groepen op een 
hoop. Deze groepen kunnen in het-
zelfde gebouw gehuisvest zijn en 
mogen met mekaar contacten onder-
houden. Ik ben echter niet van me-
ning dat dit contact geïnstitutionali-
seerd moet worden. 

Ten derde, vooraleer mij uit te spre-
ken over de voorgenomen herstruc-
turering, zou ik graag over voldoen-
de informatie beschikken. U hebt ge-
sproken over de oprichting van loca-
le en regionale integratiecentra die 
door het nieuwe instituut overkoe-
peld worden. Door deze nieuwe 
structuren zal de plaatselijke wer-
king wellicht grondig herzien wor-
den. Hoewel ik mij best kan inden-
ken dat de basis daar vrij weigerach-
tig tegenover staat, sluit ik dergelijke 
herstructurering niet uit. De werking 
bij de basis verloopt misschien wat 
chaotisch en is wellicht voor verbete-
ring vatbaar. Het is goed dat de rol 
van de overheid toeneemt. Ik ben 
echter niet van mening dat de toene-
mende rol van de overheid gepaard 
moet gaan met een meer territoriale 
dan categoriale aanpak. 

Minister W. Demeester- De Meyer : 
Mevrouw de voorzitter, ik ben echt 
overtuigd van de noodzaak van een 

Vlaams centrum naast het bestaande 
federale centrum. Het Vlaams cen-
trum bestaat trouwens. 

De heer L. Hancké : Dat werkt niet 
goed. 

Minister W. Demeester-De Meyer : 
Dat hebt u gezegd. Het Vlaams cen-
trum zal geen afbreuk plegen aan het 
moreel gezag van het federale cen-
trum. Mocht men kiezen voor een 
hernationalisering van deze materie 
zou dit opnieuw voorwerp van dis-
cussie moeten zijn. Wij hebben geko-
zen voor een federalisering, wij moe-
ten daar dan ook de consequenties 
van dragen. 

De heer L. Hancké : Mevrouw de 
minister, ik wil geenszins bevoeghe-
den terugschroeven. Ik vrees enkel 
dat het moreel gezag van het federa-
le centrum ondergraven wordt door 
de oprichting van een Vlaams cen-
trum. Ik ben voorstander van de uit-
oefening en uitvoering van bevoegd-
heden in het kader van dezelfde 
principiële doelstellingen van het mi-
grantenbeleid. Ik vraag mij af of men 
hiervoor een apart orgaan moet op-
richten. Men beschikt immers over 
instellingen die deze taken kunnen 
vervullen. 

Minister W. Demeester-De Meyer : 
De ervaring en de contacten met het 
buitenland leren ons dat een fede-
raal centrum met een hoog moreel 
gezag en grote onafhankelijkheid 
noodzakelijk is. De oprichting van 

een Vlaamse instelling moet echter 
complementair werken. Het Vlaam-
se niveau zal, met zijn eigenheid, de 
toepassing Concretiseren van ideeën 
van het federale centrum. Het zou 
goed zijn om de werking inzake het 
migranten- en vluchtelingenbeleid 
van de andere gemeenschappen te 
bestuderen. 

Collega Hancké, het is niet de be-
doeling van de Vlaamse regering om 
de drie werkingen, migranten, vluch-
telingen en woonwagenbewoners 
onder één koepel te brengen. Ik be-
klemtoon dat het mogelijk moet zijn 
dat een locaal centrum de problema-
tiek op een eigen manier behandelt, 
zonder evenwel afbreuk te doen aan 
het beleid dat door VCIM en OCIM 
voorgeschreven wordt. 

In uw derde punt hebt u het over de 
eventuele herstructurering. Ik had 
altijd al de bedoeling dit eerst in de 
werkgroep Migranten te bespreken 
vooraleer wij ermee naar de regering 
stappen. Om die reden werd die 
commissie toch ook in het leven ge-
roepen. Het is niet de bedoeling ook 
maar iemand voor voldongen feiten 
te stellen. 

— Het incident wordt gesloten om 
16.15 uur. 
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