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Commissie voor 
Binnenlandse Aangelegenheden 
en Ambtenarenzaken 

Donderdag 4 november 1993 

 

VOORZITTER : de heer R. Vanler-
berghe, oudste lid in jaren 

— De interpellatie wordt gehouden 
om 10.05 uur. 

Interpellatie van de heer M. Van 
Peel tot de heer L. Van den Bossche, 
Vlaamse minister van Onderwijs en 
Ambtenarenzaken, over het arrest 
van het Arbitragehof aangaande arti-
kel 20 van de cultuurpactwet van 16 
juli 1973 

De voorzitter : Aan de orde is de in-
terpellatie van de heer Van Peel tot 
de heer Van den Bossche, Vlaamse 
minister van Onderwijs en Ambtena-
renzaken, over het arrest van het Ar-
bitragehof aangaande artikel 20 van 
de cultuurpactwet van 16 juli 1973. 

De heer Van Peel heeft het woord. 

De heer M. Van Peel : Mijnheer de 
minister, op 15 juli, precies twintig 
jaar na de ondertekening van het 
Cultuurpact, heeft het Arbitragehof 
een arrest geveld over een prejudi-
ciële vraag gesteld door de Raad van 
State. In zijn arrest stelt het Arbitra-
gehof dat artikel 20 van de wet van 
16 juli 1973 — het zogenoemde Cul-
tuurpact — in strijd is met artikel 6 
van de Grondwet dat het beginsel 
van de gelijkheid der Belgen in de 
toegang tot het openbaar ambt vast-
legt. 

Het hof motiveert de strijdigheid van 
artikel 20 van de Cultuurpactwet met 
het gelijkheidsbeginsel als volgt : het 
stelsel vervat in artikel 20 van de Cul-
tuurpactwet en dus ook van het Cul-
tuurpactdecreet — de teksten zijn im- 

mers dezelfde — leidt er onvermijde-
lijk toe dat ambtenaren, ondanks hun 
verdiensten, wegens hun ideologi-
sche of filosofische overtuiging kun-
nen worden achtergesteld. Het arti-
kel houdt ook het risico in dat diege-
nen die gebruik maken van het aan 
iedere burger toegekende recht niet 
in het openbaar stelling te nemen, 
worden achtergesteld. Bovendien be-
nadeelt het artikel diegenen die zich 
voor bepaalde aangelegenheden bij 
een strekking aansluiten en voor an-
dere aangelegenheden bij een andere 
strekking. Het hof had nog talloze 
andere overwegingen die aantonen 
dat er sprake is van een duidelijke 
schending van het gelijkheidsbegin-
sel. 

Mijnheer de minister, welke houding 
zal de Vlaamse regering na dit arrest 
aannemen ? Dit arrest heeft in ieder 
geval gevolgen voor de bijzondere 
culturele ambten in het ambtenaren-
korps van de Vlaamse Gemeenschap. 
Ondanks de belangrijkheid van dit 
arrest heeft het nochtans slechts een 
beperkt gezag van gewijsde. 

De nu ongrondwettig bevonden 
norm van artikel 20 van het Cultuur-
pact heeft tot de partijpolitisering van 
de benoemingen geleid. Deze norm 
is het enige voorbeeld waarbij de wet 
zelf een partijpolitieke dosering — 
want zo wordt het artikel toch ver-
klaard — in haar ambtenarenstatuut 
invoert. Toch verdwijnt de ongrond-
wettig bevonden norm niet automa-
tisch uit de rechtsorde. 

De Vlaamse regering kan op basis 
van artikel 4.2 van de Bijzondere 
Wet van 6 januari 1989 op het Arbi- 

tragehof binnen een termijn van zes 
maanden een beroep instellen tot 
vernietiging van het betrokken arti-
kel in de bedoelde wet. Mijnheer de 
minister, is de Vlaamse regering van 
plan dit te doen ? Hoewel ik me er-
van bewust ben dat de uitspraak ei-
genlijk betrekking heeft op een fede-
rale wet, is het duidelijk dat ons de-
creet op het Cultuurpact precies de-
zelfde tekst bevat als de federale wet, 
en dus precies hetzelfde gewraakte 
artikel 20 bevat. Zal de Vlaamse re-
gering een initiatief nemen om de be-
doelde wet of het betrokken artikel 
van het decreet te vernietigen ? Ter-
loops wijs ik erop dat ik eventueel de 
Vlaamse regering kan helpen. Naast 
een voorstel van wet heb ik immers 
ook een voorstel van decreet inge-
diend om de Cultuurpactwet en het 
Cultuurpactdecreet in hun geheel af 
te schaffen, dus ook het gewraakte 
artikel 20. 

Mijnheer de minister, ik heb ook nog 
een meer specifieke vraag. Welke 
conclusies trekt u als minister van 
Ambtenarenzaken uit het arrest van 
het Arbitragehof, meer bepaald inza-
ke het besluit van de Vlaamse rege-
ring van 13 november 1991 over de 
aanwervingsvoorwaarden, de loop-
baan en de bezoldiging voor de bij-
zondere culturele ambten ? Voor die 
bepaling heeft men zich uiteraard ge-
baseerd op het Cultuurpact. Het arti-
kel ter zake wordt nu evenwel ge-
wraakt in het arrest van het Arbitra-
gehof. Een gelijkaardige regeling is 
eveneens vervat in het ontwerp van 
het Vlaamse ambtenarenstatuut. 
Ook hier wordt gewag gemaakt van 
bijzondere culturele ambten. Welke 

 

Vlaamse Raad 
C1 - BAAZ 1  
4 november 1993 1 



Van Peel 

houding zal u ter zake aannemen en 
wenst u zich te schikken naar het ar-
rest van het Arbitragehof ? 

Mijnheer de minister, het arrest van 
het Arbitragehof past in een bredere 
discussie over het Cultuurpact die 
ook is aangevat in de werkgroep Ont-
zuiling van de Vlaamse Raad. Er is 
een groeiende toenadering merkbaar 
tussen de diverse politieke groepen 
binnen de werkgroep Ontzuiling. 
Alle fracties zijn het erover eens dat 
het Cultuurpact positief is omdat het 
de ideologische en filosofische min-
derheden beschermt en omdat het 
zoveel mogelijk gebruikers en ideolo-
gische en filosofische groepen bij het 
beleid betrekt. Het is evenwel ook 
duidelijk dat de nobele doelstelling 
om minderheden te beschermen en 
alle strekkingen aan bod te laten ko-
men in de praktijk is vertaald — niet 
alleen inzake ambtenarenzaken 
maar, en dit is nog belangrijker, ook 
inzake het globale cultuurbeleid — in 
een partijpolitieke dosering. Dit kan 
toch niet de bedoeling zijn geweest 
van de wetgever. Reeds lang voordat 
dit arrest werd geveld heeft de werk-
groep Ontzuiling van de Vlaamse 
Raad via een nieuw wetgevend initia-
tief en op basis van een nieuw soort 
protocoltekst tussen alle partijen ge-
poogd de goede aspecten uit het Cul-
tuurpact te behouden en de nefaste 
eruit te verwijderen. Dit is immers 
geen materie die men, indien men al 
een meerderheid binnen de bestaan-
de meerderheid zou vinden, zomaar 
met een toevallige meerderheid wij-
zigt. Welnu, die discussies worden 
enigszins doorkruist of — wat mij be-
treft — geholpen door het arrest van 
het Arbitragehof. 

Mijnheer de minister, welk initiatief 
zal de Vlaamse regering nemen om 
het decreet te wijzigen en wat zijn de 
concrete gevolgen daarvan op de be-
staande en toekomstige beslissingen 
inzake de aanwervingsvoorwaarden, 
de loopbaan en de bezoldiging van 
de bijzondere culturele ambten ? 

De voorzitter : De heer Pinoie heeft 
het woord. 

De heer E. Pinoie : Begrijp ik goed 

dat de heer Van Peel op basis van 
artikel 20 het hele Cultuurpact wil 
opheffen ? 

De heer M. Van Peel : Ik introdu-
ceerde dat voorstel reeds lang voor 
het arrest van het Arbitragehof be-
kend was. Dat gebeurde in het kader 
van de discussie over het bijsturen 
van het Cultuurpact en de nefaste ge-
volgen die het kon teweegbrengen 
met betrekking tot de partijpolitieke 
dosering in de culturele sfeer. Het 
voorstel is nog niet volledig uitge-
werkt, maar de bedoeling was dat het 
de discussie over een betere bepaling 
van de doelstellingen van het Cul-
tuurpact zou aanzwengelen en daar 
zijn wij momenteel in de werkgroep 
Ontzuiling mee bezig. 

Hier bracht ik het ter sprake omdat 
er eventueel een decretaal initiatief 
kan worden genomen in de Vlaamse 
Raad, indien de regering dit niet 
doet. Ik heb geen voorstel klaar om 
artikel 20 uit de wet te schrappen, 
wel beschik ik over een oud voorstel 
dat de hele wet teniet zou doen. 

De heer E. Pinoie : Dan was het niet 
uw bedoeling de hele wet te schrap-
pen ? 

De heer M. Van Peel : Ik heb inder-
daad een dergelijk voorstel inge-
diend, maar dat had niet rechtstreeks 
met dit arrest te maken. Deze discus-
sie speelt zich in feite af op het veel 
ruimere terrein van het cultuurbe-
leid. 

Minister L. Van den Bossche : De 
heer Van Peel stelt mij twee vragen. 
Concreet wil hij weten hoe het zit 
met het ambtenarenstatuut en alge-
meen vraagt hij naar de houding van 
de Vlaamse regering ten aanzien van 
het arrest. 

De heer E. Pinoie : Ik heb het over 
wat er tussen die twee vragen wordt 
gesuggereerd. Wij moeten toch eens 
nagaan welke vruchten het Cultuur-
pact heeft afgeworpen in de voorbije 
jaren. 

De heer M. Van Peel : Dat is mijn 
persoonlijk politiek standpunt, maar 
het heeft met mijn vraagstelling niets 
te maken. 

Ik wil hier van de minister weten wel-
ke stappen de Vlaamse regering naar 
zijn mening zou moeten ondernemen 
met het oog op dit arrest. 

De voorzitter : De minister heeft het 
woord. 

Minister L. Van den Bossche : Mijn-
heer Van Peel, u wilt weten hoe de 
Vlaamse regering staat tegenover het 
arrest van het Arbitragehof en bo-
vendien informeert u naar mijn eigen 
houding ten aanzien van dat arrest 
als bevoegd minister voor Ambtena-
renzaken en rekening houdend met 
het feit dat de bepaling van het amb-
tenarenstatuut bijna rond is. De oor-
spronkelijke versie werd net vóór het 
parlementaire reces principieel goed-
gekeurd door de Vlaamse regering en 
werd toen aan de Raad van State ge-
stuurd voor advies. In artikel VI, 34, 
voorzag die versie in een afwijking 
van de rangschikking voor zij die 
voor een vergelijkend wervingsexa-
men waren geslaagd. Die bepaling 
vond haar oorsprong in artikel 4 van 
het besluit van 13 november 1991 van 
de Vlaamse Executieve. Dit besluit 
legt de aanwervingsvoorwaarden, de 
loopbaan en de bezoldiging vast van 
de bijzondere culturele ambten in het 
ministerie van de Vlaamse Gemeen-
schap. De afwijking gold heel con-
creet wanneer de wettige toepassing 
van de Cultuurpactwet van 16 juli 
1973 dit noodzakelijk maakt. Het be-
sluit zou in het hoofdstuk met betrek-
king tot de bijzondere culturele amb-
ten van het ontwerpstatuut worden 
geïntegreerd. 

Op 15 juli 1993 sprak het Arbitrage-
hof dan een opmerkelijk arrest uit in 
de zaak André versus de Franse Ge-
meenschap. Artikel 20 van de cul-
tuurpactwet wordt daarbij in strijd 
bevonden met het artikel 6 van de 
Grondwet. Dat geldt vanzelfspre-
kend ook voor hetzelfde artikel in het 
Cultuurpactdecreet dat letterlijk de 
tekst van de wet heeft overgenomen. 

De versie die werd opgemaakt nadat 
ik de opmerkingen van de Raad van 
State had doorgenomen, legde ik op 
27 oktober 1993 neer bij de kansela-
rij. In mijn memorie aan de regering 
reageer ik in een aantal gevallen op 
de adviezen van de Raad van State, 
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maar volg ze niet. Het statuut zal na 
definitieve beslissing van de Vlaamse 
regering, op 10 of 17 november, op 
1 januari 1994 van kracht worden. In 
de uiteindelijke versie nam ik de af-
wijking niét over en besliste dus con-
form het arrest van het Arbitragehof. 
De aanwerving zal ook voor de bij-
zondere culturele ambten voortaan 
gebeuren aan de hand van de rang-
schikking na een vergelijkend exa-
men. 

Mij lijkt dit overigens een logisch ge-
volg van het arrest en de uiteindelijke 
bedoeling van het nieuwe ambtena-
renstatuut, dat komaf maakt met een 
aantal verworven elementen. Van 
een conservatieve organisatie met 
alle functionele problemen die daar-
mee gepaard gaan, stappen wij nu 
over op een moderne, die al een aan-
tal punten van een zelflerende orga-
nisatie omvat. Zover staan wij even-
wel nog niet. Wij gaan ervan uit dat 
met het nieuwe systeem zoveel moge-
lijk the right men and women on the 
right places terecht dienen te komen. 
Bovendien moeten de benoemingen 
op een correcte manier gebeuren, 
hoewel totale objectiviteit bij een 
beoordeling niet vanzelfsprekend is. 
Wij beogen hier evenwel een niet-
partijpolitieke benadering van de 
ambtenarenorganisatie. Als wij daar 

echt vertrouwen in hebben, dan moet 
na dit arrest artikel 20 zonder proble-
men kunnen worden weggelaten. Ik 
ben ervan overtuigd dat de regering 
mij in dit standpunt zal steunen, wat 
dan weer zal blijken op 10 of 17 no-
vember. 

De Vlaamse regering heeft haar hou-
ding ten opzichte van dit arrest nog 
niet bepaald. Over een eerste nota 
ter zake wordt nog gediscussieerd. Er 
zijn verschillende houdingen moge-
lijk. Een beroep is theoretisch moge-
lijk maar ik heb momenteel niet de 
indruk dat de regering in die zin evo-
lueert. 

Het antwoord van de regering omvat 
natuurlijk meer dan alleen het amb-
tenarenstatuut. Aangezien er hier-
over echter nog geen beslissing is ge-
nomen, kan ik de stelling van de 
Vlaamse regering nog niet meedelen. 
Het arrest heeft trouwens niet alleen 
gevolgen voor mijn departement. De 
problematiek belangt in eerste in-
stantie minister Weckx, maar — in 
afgeleide orde — ook de andere col-
lega's aan. 

Samenvattend, ik heb wat mijn de-
partement betreft onmiddellijk maat-
regelen genomen. De tekst die neer-
ligt, voorziet in geen afwijking meer. 

De voorzitter : De heer Van Peel 
heeft het woord. 

De heer M. Van Peel : Ik bedank de 
minister voor zijn antwoord en uit 
mijn tevredenheid over de conclusies 
die hij inzake het ambtenarenstatuut 
uit het arrest van het Arbitragehof 
heeft getrokken. Ik aanvaard ook dat 
de Vlaamse regering nog een geza-
menlijke houding ter zake moet be-
palen. Indien ik het goed voor heb, 
is het wel zo dat een beroep alleen 
mogelijk is binnen een termijn van 
zes maanden. De Vlaamse regering 
zal dus een standpunt innemen voor 
het einde van het jaar ? 

Minister L. Van den Bossche : Dat 
is logisch. Indien we geen standpunt 
innemen, betekent dit in ieder geval 
dat we geen beroep instellen. 

— Het incident wordt gesloten om 
10.32 uur. 
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