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Management Summary

Het wordt steeds problematischer om de economische centra bereikbaar te houden  op zodanige wijze dat de kwaliteit van de leefomgeving niet meer wordt belast. 

Tegelijk stelt men vast dat het heel lang duurt voordat wegen, tunnels of bruggen  worden  gerealiseerd.

In verscheidene Europese landen worstelt men met deze problemen.

In Nederland is het probleem van de langzame besluitvorming bij grote infrastructuurprojecten op een grondige manier aangepakt. Men is daar dan ook al lang mee bezig.  In de jaren negentig  heeft men al pogingen gedaan om aan het probleem te verhelpen door middel van wet- en regelgeving. Ontevreden over de resultaten die daarmee werden bereikt, is in Nederland dan beslist om een grondige analyse te maken van de diverse oorzaken die leiden tot vertraging in de besluitvorming. 
Het rapport Sneller & Beter van de Commissie Elverding heeft  geleid tot een grondige herbezinning op diverse vlakken. 
De Commissie Elverding was er zich van bewust dat er in de afgelopen decennia al veel studies en adviezen zijn verschenen gericht op versnelling van de besluitvorming over grote infrastructurele projecten maar dat die niet hebben kunnen beletten dat er nog altijd urgente mobiliteitsproblemen om allerlei redenen niet of veel te traag worden opgelost.

Volgens de Commissie Elverding waren veel adviezen en acties  in  het verleden teveel gericht op één aspect. De aandacht richtte zich hetzij op de wetgeving, hetzij op de projectbeheersing. Zo’n aanpak volstaat in onze huidige, complexe samenleving niet meer.
In het benchmarkrapport dat op vraag van de Nederlandse minister van Justitie is gemaakt en dat de bedoeling had om zich - na een verkenning van de situatie in andere landen – voornamelijk te focussen op mogelijk noodzakelijke wijzigingen in het bestuursrecht,  is de algemene consensus al evenzeer dat het niet de organisatie van het rechtssysteem is die voor de grootste vertragingen zorgt. De situatie in de onderzochte landen is erg verschillend, zowel bestuursrechtelijk als op het vlak van inspraak en rechtsbescherming. Te verschillend  voor de auteurs van het rapport om er meer dan denkpistes uit te distilleren. 
In Vlaanderen heeft de MORA,  vertrekkend van de vele missing links die een vlot transport over onze wegen verhinderen, de besluitvorming in ons Gewest beschreven, met een summiere aanduiding waar de vertraging zit en met enkele suggesties voor mogelijke verbetering. Suggesties vinden we ook  terug in het advies van de Havencommissie. 
In een poging om grote belangrijke infrastructuurwerken op de rails te zetten of te doen vooruitgaan is in het verleden al gegrepen naar het instrument van spoedwetgeving of nooddecreten. Over deze en soortgelijke ingrepen waarbij de inspraak van stakeholders wordt beperkt,  is veel discussie.  De waarborgen die het Verdrag van Aarhus en het Europese recht bieden qua inspraak en qua toegang tot de rechter zijn belangrijke elementen  in deze discussie die nog niet is afgerond.  Van belang voor deze discussie is ook de meest uitgesproken conclusie die in alle rapporten terugkeert:  zowel in het rapport Elverding, het benchmarkrapport van Backes,  het Mora-rapport en het advies van de Havencommissie.

Een degelijke inspraakronde in het begin van de procedure is doorslaggevend voor een snellere en kwaliteitsvollere procedure.

Het volledige informatiedossier vindt u op: 

http://www.vlaamsparlement.be/vp/informatie/pi/informatiedossiers/versnelling.html
De Nederlandse situatie 
Inleiding

Op basis van een analyse van 118 projecten  bleek dat het totale proces van besluitvorming over infrastructuurprojecten in Nederland veel stappen kent en lang duurt.  Projecten duren gemiddeld elf tot veertien jaar. Zo werd vastgesteld dat bij de standpuntbepaling door de minister, het ontwerp-tracébesluit en het tracébesluit overschrijding van de beoogde termijnen eerder regel dan uitzondering is. Ook de termijnen voor besluitvorming aan het eind van de planstudiefase worden regelmatig overschreden. Nochtans was het de bedoeling van de nieuwe tracéwet in 1994  en de spoedwet wegverbreding van 2003 om de besluitvorming te versnellen. 
Op 7 november 2007 heeft de minister van Verkeer en Waterstaat en de minister van VROM de Commissie Versnelling Besluitvorming Infrastructurele Projecten onder voorzitterschap van de heer Elverding aangesteld. In de verdere tekst duiden we deze commissie aan als Commissie Elverding. 
De opdracht was een analyse maken van de werkelijke oorzaken van de vertraging van grote infrastructuurprojecten en de mogelijkheden onderzoeken om de besluitvorming substantieel te versnellen en oplossingen aan te dragen die niet ten koste gaan van de zorgvuldigheid van besluiten ten aanzien van belangenafweging en inspraak. Om het advies zo concreet mogelijk te maken heeft de Commissie Elverding zich vooral gericht op projecten die met mobiliteit hadden te maken. 
In het rapport ‘Sneller en Beter’ dat de Commissie Elverding in april 2008 heeft neergelegd wordt nader ingegaan op de oorzaken van vertraging en adviseert de Commissie Elverding een brede verkenning te houden waarin bewoners, decentrale overheden en milieuorganisaties eerder en ruim betrokken zijn en er sprake is van een brede gebiedswijze benadering en heldere tijdafspraken. De Commissie Elverding stelt daarnaast verbeteringen voor in de ambtelijke voorbereiding en bestuurscultuur en wijzigingen in de wetgeving.

Vertragende factoren 
Bij de analyse van de oorzaken van de vertraging werden drie groepen factoren behandeld: de  voorbereiding van projecten en de bestuurscultuur daarbij,  het besluitvormingsproces en de juridische sfeer.
1.2.1. Voorbereiding en bestuurscultuur  
Veel bestuurders en veel niveaus van bestuur zijn betrokken bij de besluitvorming en het kost moeite om samen tot een besluit te komen. Het blijkt ook lastig om aan een eenmaal genomen besluit vast te houden.  Bestuurlijke drukte en een gebrek aan bestuurlijke consistentie noemt de Commissie Elverding dit. 
Ook de ambtelijke voorbereiding laat op een aantal punten te wensen over. Er is vaak te weinig kennis, ervaring en menskracht om de besluitvorming soepel te laten verlopen en een  te weinig proactieve houding ten opzichte van externe ontwikkelingen als nieuwe Europese regelgeving. Aan het begin van het proces worden de kosten vaak onderschat waardoor er onvoldoende budgettaire ruimte is.

1.2.2. Besluitvormingsproces  
Tijdens de besluitvorming doen zich per fase verschillende knelpunten voor. Het probleem van de verkenningsfase in de huidige praktijk is niet de lange duur ervan, maar het feit dat deze fase vaak geheel ontbreekt of van beperkte kwaliteit is.

Een goed afgebakende, integrale en brede verkenning,  afgesloten met een politiek gedragen besluit,  komt maar uiterst zelden voor. Het gevolg is dat fundamentele discussies over nut en noodzaak van een project steeds blijven terugkomen op latere momenten in het besluitvormingsproces.

De daaropvolgende planstudiefase is vaak instabiel en houdt zich bezig met verschillende alternatieven. Een specifiek en fundamenteel probleem in deze fase is dat de wetgeving op ruimtelijke ordening uitgaat van globale afwegingen en dus ruime onzekerheidsmarges, terwijl de milieuwetgeving gebaseerd is op specifieke grenswaarden.
In de uitvoeringsfase is het vooral een punt van zorg dat voor een nieuwe weg het aantal vergunningen kan oplopen tot meer dan honderd. De vergunningverlening lijkt bovendien soms een instrument te zijn in handen van decentrale overheden waarmee zij het rijk “dwingen” rekening met hen te houden

1.2.3. Juridisch  
Doordat de huidige wetgeving complex en sectoraal is leidt dit geregeld  tot vertraging in de besluitvorming. Die complexiteit geldt vooral voor de natuur- en milieuwetgeving. Op dit  terrein is er veel invloed van Europese regelgeving op Nederlandse wet- en regelgeving.
Andere vertragende factoren in de juridische sfeer zijn:

· De in sommige gevallen technisch diepgaande toetsing door de bestuursrechter (Raad van State), waarbij in detail naar onderliggend milieuonderzoek wordt gekeken;

· Het feit dat een geconstateerd juridisch gebrek in de praktijk altijd leidt tot (gedeeltelijke) vernietiging van het besluit;

· De mogelijkheid van beroepsprocedures tussen overheden onderling; 
· Door de wens om tot een meer uniforme werkwijze te komen en projecten te koppelen in programma’s, heeft een negatieve uitspraak van de Raad van State over één project doorwerking op veel andere projecten
Naar een structurele versnelling 

Bij de maatregelen die nodig zijn om de besluitvorming structureel te versnellen geeft de Commissie Elverding advies over deze drie groepen vertragingsfactoren.

1.3.1. Minder bestuurlijke drukte en meer bestuurlijke consistentie en verbetering ambtelijke voorbereiding
Minder bestuurlijke drukte en meer bestuurlijke consistentie waarbij de benodigde cultuuromslag kan worden ondersteund door : 

· in een startbesluit vast te leggen hoe in de verkenningsfase wordt gekeken hoe burgers, belangenorganisaties en andere overheden zullen worden betrokken;
· aan het einde van de verkenningsfase te komen tot een voorkeursbesluit van de Rijksoverheid, waaraan de Staten-Generaal hun goedkeuring verlenen. Tegen dit voorkeursbesluit staat geen bezwaar of beroep open;
· een maximale termijn tussen het voorkeursbesluit en het tracébesluit te introduceren;
· de houdbaarheid van de onderzoeken tenminste op 2 jaar te bepalen na de totstandkoming ervan;
· te specificeren wat de gevolgen zijn in termen van tijd (uitloop) en geld (nieuw

onderzoek, extra kosten uitvoering) als bestuurders in de planuitwerkingsfase toch op een eerder genomen besluit terugkomen;
· de onderhandelingsruimte (‘hindermacht’) van publieke partijen te verkleinen door vermindering van het aantal vergunningen en door inperking van de beroepsmogelijkheden tussen overheden;
· de “indeplaatstreding” te gebruiken waardoor het Rijk een besluit kan nemen in plaats van een decentrale overheid die dat niet of niet tijdig doet. 
Verbetering ambtelijke voorbereiding 
Dit is primair een zaak van de betrokken Overheidsorganisaties - de ministeries van Verkeer en Waterstaat en VROM – maar ook van andere ministeries en bestuurslagen.

Verbetering kan door professionalisering van de organisatie, zorg voor verbeterde (interne) besluitvormingsprocessen,  door een strakke procesbeheersing en kwaliteitsbewaking in alle fasen, door een samenwerking tussen VROM, Verkeer en Waterstaat en Financiën via eventuele interdepartementale project- en programmadirecties, door duidelijkheid over rollen en verantwoordelijkheden met een projecteigenaar, door duidelijke informatie- en (kwartaal)rapportagecyclus tussen opdrachtgever (Verkeer en Waterstaat/VROM) en opdrachtnemers (Rijkswaterstaat). Gezien de rol van het parlement bij het voorkeursbesluit, wordt ook de tijdige informatiestroom naar de Staten-Generaal van belang.

Gedurende de verkenningsfase moet er dan al zicht zijn op voldoende financiële middelen voor de planuitwerkingsfase (studiekosten) en de uitvoeringsfase (realisatie van het project), zodat er steeds voldoende budgettaire ruimte is.
Verkeer en Waterstaat mag niet meer projecten in de planuitwerkingsfase in portefeuille hebben, dan waarvoor voldoende geld beschikbaar is.

1.3.2. Drastische aanpassing van het besluitvormingsproces

De voorstellen van de Commissie Elverding kunnen - indien het advies integraal wordt  uitgevoerd -  de doorlooptijd van het besluitvormingsproces halveren.  De grootste winst wordt bereikt door een degelijker verkenningsfase die wordt afgesloten met een politiek

gedragen voorkeursbesluit. Daardoor kan de huidige instabiele planstudiefase vervangen worden door een veel kortere ‘planuitwerkingsfase’ gericht op het uitwerken van het voorkeursalternatief, waarna het tracébesluit snel kan worden genomen.
a) Verkenningsfase 

Snellere besluitvorming valt of staat met investeringen in kwaliteit aan het begin van het proces, zodat er sneller een breed gedragen besluit ligt. Een goed begin is ook hier het halve werk. 
Startbesluit 
De verkenningsfase begint met een startbesluit van de minister van Verkeer en Waterstaat in overeenstemming met de minister van VROM. Dat omvat een eerste globale gebiedsafbakening en een probleemdefinitie.

Het startbesluit geeft duidelijkheid over  de vraag of een structuurvisie nodig is of er sprake is van een zogeheten ‘vormvrije verkenning’.  De complexiteit van het project is hierbij uiteindelijk de bepalende factor. In het startbesluit worden de reservering van de personele capaciteit, de middelen en de benodigde tijd vastgelegd die nodig zijn om de verkenningsfase te doorlopen. Er wordt duidelijk gemaakt op welke manier  de participatie van betrokkenen wordt vormgegeven, wanneer zij worden geconsulteerd en hoe met hen wordt gecommuniceerd. Tenslotte wordt vastgelegd welke bestuurder ‘projecteigenaar’ is.

Verkenningsfase “nieuwe stijl” 
De Commissie Elverding ziet vijf elementen die bepalend zijn voor de “nieuwe stijl”:
-  Eerdere en ruimere participatie van betrokkenen

Nu ligt het zwaartepunt van de betrokkenheid van decentrale overheden, burgers, bedrijven en maatschappelijke organisaties in de planstudiefase. In deze fase liggen er in de huidige regeling nog diverse alternatieven ter studie, ook al heeft de rijksoverheid vaak al een voorkeur. De Commissie Elverding adviseert om betrokkenen in de verkenningsfase actief te betrekken door gezamenlijk te werken aan de probleemanalyse en de formulering van de ambities, en de keuze van het voorkeursalternatief. Het participatieproces bestaat globaal uit twee onderdelen, namelijk het nut en noodzaak van het project en het gezamenlijk zoeken naar oplossingen (alternatieven) binnen het gehele gebied.
Dit proces van participatie leidt niet noodzakelijk tot unanieme steun, maar wel tot een politiek gedragen voorkeursbesluit dat bindend is voor alle betrokken bestuurders. 
Brede participatie vergt meer organisatie en zou weer een oorzaak van vertraging van de besluitvorming kunnen zijn. In het advies wordt daarom aanbevolen om een vroegtijdige en intensieve samenwerking tussen alle betrokkenen burgers, bedrijven, belangenorganisaties en overheden in de verkenningsfase te realiseren en in de planuitwerkingsfase de focus te leggen op de direct belanghebbenden. Door het Inspraakpunt van Verkeer en Waterstaat is een gedragscode gemaakt voor de publieksparticipatie voor infrastructuurprojecten die suggesties geeft voor vormvrije consultatie en tegelijk een kader biedt waarin alle betrokkenen  zich op vrijwillige basis kunnen engageren. 

De bestuurlijke projecteigenaar schept de voorwaarden voor een gezamenlijke snelle en goede besluitvorming. Dit kan een bestuursakkoord zijn  dan wel een convenant indien ook

belanghebbende organisaties hun handtekening zetten waardoor het politiek draagvlak

in hoge mate bevorderd wordt. Dit geldt voor de projecten waarvoor een structuurvisie nodig is. Bij de minder complexe projecten die de vormvrije verkenning doorlopen worden betrokkenen vooral betrokken bij de discussie over nut en noodzaak.
-  Een brede gebiedsgewijze benadering 
Niet alleen het rechtstreeks betrokken gebied is betrokken partij. Soms kan de ruimtelijke kwaliteit op het vlak van natuur en milieu van elders ook aan de orde komen.

- Geen vrijblijvende termijnen 
Het startbesluit legt de maximale doorlooptijd van de verkenningsfase vast. 

De doorlooptijd kan variëren van circa drie maanden voor eenvoudige projecten tot circa twee jaar voor complexe projecten.
Voor de vastgestelde termijn worden budget en personele capaciteit gereserveerd. Bij

overschrijding van de termijn verdwijnt het project in principe uit het MIRT (Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport) inclusief de reservering van budget en personele capaciteit. De minister kan deze periode desgewenst verlengen. Dit zal hij aan de Tweede Kamer en betrokken bestuurders melden. Tevens geldt dat rapporten en onderzoeken tijdens de verkenningsfase in ieder geval hun gelding behouden gedurende een periode van twee jaar vanaf het tijdstip van totstandkoming.

- Afsluiting van de verkenningsfase met een helder politiek besluit 

De verkenningsfase mondt uit in een politiek gedragen voorkeursbesluit - een duidelijke en beredeneerde keuze voor een voorkeursalternatief -  waarbij ook de redenen voor afwijzing van de alternatieven worden genoemd. De bedoeling is om door die vroege politieke besluitvorming rust en stabiliteit in de latere fasen te scheppen.
Om dat te bereiken, wordt het voorkeursbesluit politiek gemarkeerd door het aan te bieden

aan de Staten-Generaal. Er kan voor worden gekozen het voorkeursbesluit pas van

kracht te laten worden na een bepaalde periode (4 weken) nadat het is aangeboden bij

de Staten-Generaal (‘voorhangprocedure’). Als een der Kamers niet binnen deze termijn

op het besluit reageert, wordt het automatisch van kracht. De Commissie Elverding adviseert een behandelingstermijn van acht weken te hanteren voor het geval het besluit in behandeling

wordt genomen.

In lijn met de nieuwe wet op de ruimtelijke ordening is dit voorkeursbesluit niet

voor beroep vatbaar. Dit is ingegeven door de globale aard van het besluit. Dat neemt

niet weg dat de bestuursrechter bij beroep tegen het uiteindelijke tracébesluit ook het

achterliggende voorkeursbesluit nog beperkt kan toetsen.
- Afweging van effecten 

Draagvlak voor dit besluit kan alleen worden bereikt als er voldoende duidelijkheid is over de effecten van alle alternatieven op economie, milieu, ruimte en natuur. Dat gebeurt in de

verkenningsfase met globale inschattingen en eenvoudige berekeningen op basis van

(gevalideerde) vuistregels. In het geval van een structuurvisie wordt het milieubelang

gewaarborgd met een strategische milieueffectrapportage die onderdeel uitmaakt van de structuurvisie. 
Op het plan-MER kan iedereen zienswijzen inbrengen om na te gaan of alle belangen en aspecten zijn meegewogen. Voor de vormvrije verkenning is geen MER-plicht, maar ook in deze procedure wordt het milieubelang in de afweging betrokken. In alle gevallen moet in het voorkeursbesluit aannemelijk worden gemaakt dat aan de geldende milieueisen voor onder meer natuur, lucht en geluid kan worden voldaan. Om te voorkomen dat onderzoeken en rapporten steeds opnieuw geactualiseerd en herberekend worden in de verkenningsfase, wordt wettelijk vastgelegd dat de rapporten en onderzoeken een houdbaarheidsduur hebben van minimaal twee jaar na totstandkoming.
Het voorkeursbesluit bevat  kerngegevens over het voorkeursalternatief, een pakket milieumaatregelen op gebiedsniveau,  reservering van menskracht en middelen voor de planuitwerkingsfase en voor de realisatiefase en een overzicht van uitgangspunten en randvoorwaarden, die ten grondslag liggen aan de keuze.

b) Een kortere planuitwerkingsfase
In plaats van een planstudiefase stelt de Commissie Elverding een kortere planuitwerkingsfase voor die uitmondt in een tracébesluit. 

Tijdwinst is mogelijk doordat  bij de start van de planuitwerkingsfase er een politiek gedragen

voorkeursbesluit op tafel ligt. Dat betekent dat in de planuitwerkingsfase maar één alternatief

(één tracé) onderzocht wordt in plaats van een hele serie. De onderzoeken in de planuitwerkingsfase ten aanzien van verkeer en milieu zijn voor minimaal twee jaar houdbaar na totstandkoming ervan. 

De effecten die in het voorkeursalternatief al globaal in beeld zijn gebracht dank zij de MER in de verkenningsfase,  worden middels een besluit-MER verder uitgewerkt. Het voorstel van de Commissie Elverding is om standaard de procedure te laten volgen die overeenkomt met de huidige verkorte procedure van de tracéwet.
Bandbreedtes 
De Commissie Elverding vindt het belangrijk dat er wordt toegegeven dat er altijd grote onzekerheidsmarges bestaan bij de berekeningen voor de milieunormen. Daarom introduceren ze het begrip “bandbreedte”. Binnen bepaalde grenzen en dat noemen ze de bandbreedte, is onzekerheid  aanvaardbaar, op voorwaarde dat er op voorhand een ‘reservepakket’ aan maatregelen beschikbaar is om de milieunorm te halen. Bij de opleveringstoets kan gebruik gemaakt worden van dit maatregelenpakket indien niet voldaan is aan de milieueisen. Dit betekent dat in de planuitwerkingsfase een maatregelenpakket moet worden samengesteld waarmee ook aan de bovenkant van de bandbreedte (onzekerheidsmarge) de milieunormen gehaald kunnen worden. Dit pakket moet financieel  gedekt zijn. Bij het werken met bandbreedtes passen doelvoorschriften en flexibiliteitbepalingen.
Doelvoorschriften 
Een doelvoorschrift legt wel het te bereiken doel vast – in dit geval een weg die aan de normen voldoet – maar niet de manier waarop dat doel bereikt moet worden.

Het voorkeursbesluit wordt uitgewerkt met onderandere doelvoorschriften en dus minder onderzoek, minder details, minder variabelen en minder partijen.
Flexibiliteitbepalingen  
Een flexibiliteitbepaling legt vast wanneer van een onderdeel van het besluit mag worden afgeweken of in welke situatie een vrijstelling voor het genomen onderdeel van het besluit geldt. Het gaat er dan om dat kan worden afgeweken van het beschreven maximumpakket maatregelen. Door in het tracébesluit de milieueisen vast te leggen - doelvoorschrift waaraan moet worden voldaan  na ingebruikname - maar niet de manier waarop,  ontstaat ruimte om later als de onzekerheidsmarges  kleiner zijn vooralsnog te beslissen over de definitief in te zetten maatregelen.

Termijnen 
De termijn om te komen tot een tracébesluit varieert in de aangepaste planuitwerkingsfase van circa 6 maanden voor eenvoudige projecten tot circa 12 maanden voor complexe projecten. Op het overschrijden van deze termijnen staat als sanctie dat de gereserveerde personele capaciteit en het budget daarna komen te vervallen, tenzij de minister verlenging toestaat. Wanneer drie jaar na een voorkeursbesluit nog geen tracébesluit is genomen kunnen burgers en bedrijven,  die door de voortdurende onzekerheid schade lijden , schadevergoeding vragen.
Inspraak 
In de planuitwerkingsfase vindt eenmaal formeel inspraak plaats over het ontwerptracébesluit.

Tegen het tracébesluit staat beroep open voor natuurlijke en rechtspersonen die direct in hun belang worden geraakt. Lagere overheden hebben geen beroepsrecht meer, tenzij hun burgerlijke rechten in het geding zijn, bijvoorbeeld als eigenaar van gronden.
Minder vergunningen 
In de bestaande tracéwet zijn al een aantal instrumenten beschikbaar,  zoals de gecoördineerde vergunningverlening en de indeplaatstreding door het Rijk,  waarmee doorzettingsmacht kan worden gecreëerd.. De Commissie Elverding adviseert de instrumenten ook effectief te gebruiken. 
Het tracébesluit zoals het wordt voorgesteld door de Commissie Elverding zou de status krijgen van een  projectbesluit – feitelijk een ‘tracévergunning’ – in de zin van de nieuwe wet op de ruimtelijke ordening. Dat houdt in dat het tracébesluit het bestemmingsplan of de beheersverordening opzij zet. In aanvulling daarop adviseert de Commissie Elverding om in

de Tracéwet vast te leggen dat dit ook zou gelden voor zoveel mogelijk vergunningen

opgenomen in andere gemeentelijke en provinciale verordeningen en plannen. Sommige vergunningen die nu standaard nog nodig zijn, worden dan in één keer in het tracébesluit geregeld. In het tracébesluit kunnen hiervoor overigens ook doelvoorschriften worden opgenomen om gedetailleerde uitwerkingen te voorkomen. De Commissie Elverding beveelt het kabinet aan nader te onderzoeken welke vergunningen daaronder zouden kunnen vallen en of sommige gevraagde vergunningen niet zouden kunnen worden vervangen door algemene regels.
Opleveringstoets

De Commissie Elverding is van oordeel dat de definitieve keuze van mitigerende bepalingen zo laat mogelijk moet worden gemaakt  en op basis van een zo reëel mogelijk beeld van de daadwerkelijke verkeersontwikkeling en milieueffecten.

In het voorkeursbesluit wordt een globaal pakket aan maatregelen vastgelegd die ervoor moeten zorgen dat aan de milieunormen kan worden voldaan.

Het tracébesluit bevat een maatregelenpakket dat enerzijds de zekerheid biedt dat de normen gehaald worden maar anderzijds via doelvoorschriften, bandbreedte en flexibiliteitbepalingen nog keuzevrijheid biedt aangezien er nog altijd een onzekerheidsmarge is.

Na de realisatie van de infrastructuur zou er volgens de Commissie Elverding binnen het jaar een opleveringstoets moeten zijn waarin gecontroleerd wordt of de vooraf berekende milieueffecten kloppen met de werkelijkheid.  Indien dit niet het geval zou zijn,  kunnen mitigerende maatregelen worden ingezet die sinds het tracébesluit op de plank liggen. 
Samengevat zijn de verschillende fases van het traject dat de Commissie Elverding voorstelt: 
Startbesluit - 
Verkenningsfase - Voorkeursbesluit + Staten-Generaal – Planuitwerkingsfase - Tracé besluit - Realisatiefase - Opleveringstoets

1.3.3. Verbeteringen in de wetgeving 

Tracéwet 
Om het advies te kunnen uitvoeren zijn er aanpassingen in de wetgeving nodig.
Het nieuwe voorkeursbesluit en tracébesluit, de vaste termijnen, het rekenen met vuistregels, de houdbaarheid van onderzoeksgegevens en de opleveringstoets zouden in de Tracéwet moeten worden vastgelegd.

Daarnaast zijn er volgens de Commissie Elverding nog enkele juridische knelpunten:  
Bestuurlijke lus  
Door de introductie van de bestuurlijke lus in de Tracéwet zou een gebrek in een besluit niet noodzakelijk moeten leiden tot een vernietiging en het opnieuw doorlopen van de voorbereidingsprocedure van een besluit, maar krijgt de bestuurder de kans het gebrekkige besluit te repareren. De bestuursrechter krijgt meer mogelijkheden voor de instandhouding van rechtsgevolgen bij (gedeeltelijke) vernietiging van besluiten. Dit zou vooral gehanteerd  kunnen worden als kan worden verwacht dat op basis van een nieuwe motivering uiteindelijk hetzelfde besluit rechtmatig kan en zal worden genomen.

Geen vernietiging maar schadevergoeding  
Het voorstel om een wettelijke mogelijkheid voor de bestuursrechter te introduceren om bij een gebleken gebrek het besluit niet te vernietigen, maar in plaats daarvan individuele belanghebbenden een schadevergoeding toe te kennen.

Inperking van de beroepsmogelijkheden tussen overheden onderling over

het tracébesluit. 

Een meer marginale toetsing door de bestuursrechter van onderzoeken en adviezen.

Inkorting van de termijn waarop de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van

State beslist over beroepen tegen een tracébesluit: van twaalf naar zes maanden.

Ontkoppeling 
De essentie van ontkoppeling is dat de koppeling met milieunormen niet meer 
op projectniveau wordt gelegd, maar op een hoger en meer beleidsmatig niveau. Het NSL (Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit) - dat de algemene maatregelen bevat om de luchtkwaliteit in Nederland te verbeteren tot 2015 - biedt al de mogelijkheid om grote projecten te realiseren zonder een individuele toets van projecten aan de luchtkwaliteitseisen. Volgens het voorstel van de Commissie Elverding komt dit wel aan de orde bij de opleveringstoets.
EU-recht 
De Commissie Elverding adviseert om veel actiever de ruimte te gebruiken die het EU-recht bij de omzetting en toepassing laat. 

Relativiteitsvereiste 
Hoewel de Commissie Elverding geen tegenstander is van de invoering van het relativiteitsvereiste, denkt de Commissie Elverding dat invoering hiervan slechts beperkt zal leiden tot tijdwinst.

1.3.4. Actieplan Sneller en Beter 

Omdat het altijd lang duurt voordat maatregelen effect hebben heeft de Commissie Elverding het Kabinet geadviseerd  om snel met een actieplan te komen. Met het kabinetsstandpunt van 23 mei 2008 heeft het Kabinet de intentie uitgesproken om de aanbevelingen uit het advies integraal uit te voeren en heeft het  de acties die in de komende twee jaar moeten worden uitgevoerd in een Actieplan gegoten.
Met de uitvoering van dit Actieplan willen de minister van Verkeer en Waterstaat en de minister van VROM de aanbevelingen van de Commissie Elverding toepassen voor alle ruimtelijke investeringen, die onder de Tracéwet, dan wel de Spoedwet wegverbreding vallen: hoofdwegen, spoorwegen en hoofdvaarwegen. Daarnaast vinden de ministers van VenW en VROM dat het advies Sneller en Beter ook goede aanknopingspunten bevat voor projecten op het gebied van luchthavens, zeehavens, waterkeringen, projecten in het kader van waterbeheer en infrastructurele projecten met een beperkte ruimtelijke ingreep.

Het Actieplan beschrijft de acties die nodig zijn om vastgelopen urgente projecten vlot te trekken en op welke wijze de aanbevelingen van de Commissie Elverding op korte termijn vertaald gaan worden naar al lopende projecten. De daarbij opgedane leerervaringen zullen worden benut bij het uitwerken en implementeren van de structurele verbetering van het besluitvormingsproces.
Omdat een aantal wegenprojecten niet konden wachten op de structurele ingrepen,  is de wet “Versnelling besluitvorming wegprojecten” aangenomen die een wijziging heeft aangebracht aan de Spoedwet wegverbreding en de Tracéwet en waardoor alle op het gebied van de luchtproblematiek vastgelopen urgente wegenprojecten weer op de sporen zijn gezet. 

Dit was onderandere mogelijk door de vereenvoudiging van de milieueffectrapportage tot die elementen die rechtstreeks voortvloeien uit de Europese m.e.r.-richtlijn  en door het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL)als grondslag voor het besluit te nemen.

Als bijlage bij de wet ‘Versnelling besluitvorming wegprojecten’ zit een lijst  van 30 specifieke projecten, waarvan  de besluitvorming ten opzichte van de huidige planning, als gevolg van de nieuwe wetgeving met drie tot zes maanden wordt versneld . Voor die 30 projecten wordt maximale inzet aangewend om naast versnelling van de besluitvorming ook de realisatie te versnellen.
Twee keer per jaar zal de Tweede Kamer in het kader van de voortgangsrapportage tracéwetprojecten worden geïnformeerd over de resultaten. 
In het Actieplan wordt de oprichting van een Kennisnetwerk Sneller en Beter aangekondigd ten behoeve van het uitwisselen, analyseren en breed toegankelijk maken van de opgedane leerervaringen met de toepassing van de aanbevelingen van de Commissie Elverding in de projectenpraktijk. Betrokken departementen, decentrale overheden en maatschappelijke organisaties zullen worden uitgenodigd om mee te denken en mee te werken. Vanuit dit kennisnetwerk zullen specifieke projecten via advies op maat worden ondersteund bij de toepassing van de beoogde aanbevelingen en de wijze waarop deze toepassing vorm kan krijgen. Tevens zorgt dit kennisnetwerk voor de bundeling van alle bij de uitvoering van de projectadviezen opgedane ervaring. Deze verzamelde ervaring wordt vervolgens door de betreffende verantwoordelijke lijnen toegepast in nieuwe projectopdrachten, in professionele documentatie en in opleidingen.
1.3.5. Procesontwerp Sneller & Beter 
Het procesontwerp beschrijft op hoofdlijnen wat er nodig is om te komen tot een snellere

en betere besluitvorming van infrastructurele projecten. De stappen in het procesontwerp maken het mogelijk de gemiddelde doorlooptijd van infrastructurele projecten te halveren van 14 jaar naar 7 jaar. Het procesontwerp moet gezien worden als een ambtelijk kader met handvatten voor de praktische uitvoering van ‘Sneller & Beter’. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen wat wettelijk en beleidsmatig verplicht is en hoe hier uitwerking aan te

geven. Uiteraard mag het toepassen van het procesontwerp niet tot vertraging leiden. Het vraagt  daarom altijd om maatwerk. 
Door middel van een ‘Sneller & Beter-scan’ is medio 2009 een groot aantal lopende projecten bekeken. Steeds zijn daarbij de mogelijkheden voor versnelling en verbetering van de besluitvorming geïdentificeerd. Aangezien het Kabinet vond dat de adviezen van de Commissie Elverding ook goede aanknopingspunten bevat voor projecten op het gebied van luchthavens, zeehavens en waterkeringen zullen ook die worden betrokken.

Het procesontwerp moet ook toepasbaar zijn  bij regionale besluitvorming over regionale projecten en bij de besluitvorming over grote lokale en regionale projecten die een beroep doen op rijksfinanciering.

2. Benchmark 
De voorstellen voor versnelling uit het buitenland laten zich volgens de Commissie Elverding niet gemakkelijk naar de Nederlandse situatie vertalen. Daarvoor zijn de verschillen in wetgeving, bestuur en cultuur te groot. Ook is de intensiteit van het grondgebruik in Nederland dusdanig dat een vergelijking met andere landen vaak mank gaat. Daarom heeft de commissie zelf afgezien van een internationale benchmark. 
Omdat de minister van Justitie wilde nagaan hoe het  bestuursrecht zou kunnen aangepast worden ten behoeve van de versnelling van de procedures betreffende grote projecten in het ruimtelijk domein heeft hij opdracht gegeven om toch een internationale benchmark uit te voeren. Een groep wetenschappers onder leiding van professor Ch.W.Backes heeft nagegaan hoe in Duitsland, Groot-Brittannië en Frankrijk wordt omgegaan met de problematiek van complexe besluitvormingsprocedures op bestuursrechtelijk terrein en naar de ervaring met de versnellingsmaatregelen die in deze landen getroffen zijn. In “Snellere besluitvorming over complexe projecten vergelijkend bekeken – Quickscan “ worden de resultaten beschreven. . 
2.1. Duitsland

Als gevolg van de hereniging en de daardoor noodzakelijke omvangrijke investeringen in grote infrastructuurprojecten  is de discussie in Duitsland al twee decennia bezig en zijn er ook een hele reeks van wettelijke maatregelen genomen. 

De milieueffectrapportage gaat niet vooraf aan de vergunningsprocedure, maar maakt er deel van uit.  Voorafgaande inspraak gericht op het MER zelf is dus uitgesloten.

Procedures worden gebundeld en voor grote infrastructurele maatregelen wordt één enkel vergunningsbesluit met concentratie-effect genomen door het initiërende bestuursorgaan, na  een uitvoerige administratieve procedure waaraan alle vertegenwoordigers van openbare belangen (natuurverenigingen, gemeenten enz.) deelnemen en van wie de bedenkingen in een afwegingsproces worden opgenomen.  Zulk besluit vervangt alle publiekrechtelijke goedkeuringen e.d. van welk ander bestuursorgaan dan ook - tenzij in uitzonderlijke gevallen - en het kan ook de toelaatbaarheid van een onteigening vaststellen.  De procedure omvat een debatsessie waarin alle bedenkingen open besproken worden met alle betrokkenen. 

Een bezwaarschrift kan niet worden afgewezen vóór het door een hoger bestuursorgaan werd getoetst, wat een interne administratieve controle inhoudt.

Het relativiteitsvereiste maakt beroep alleen mogelijk tegen inbreuken op subjectieve rechten (bv. wel veiligheidsnormen, maar niet normen voor algemene voorzorg of natuurbescherming).  Bepaalde overtredingen van de overheid kunnen dus niet gecorrigeerd worden door particuliere beroepen met één uitzondering: voor onteigening kan wel een toetsing aan alle publiekrechtelijke normen worden gevraagd.

Collectieve beroepen door natuur- of milieuorganisaties zijn wel mogelijk, maar slechts in zeer beperkte gevallen, waardoor sommigen menen dat het Duitse recht niet voldoet aan internationale normen (Aarhus, EG).  Vanuit de overheid wordt aangevoerd dat algemene natuur- en milieubelangen voldoende zouden in acht genomen worden, omdat ze binnen de overheid zelf door verantwoordelijke bestuursorganen vertegenwoordigd worden.

De wetswijzigingen tot versnelling en vereenvoudiging van vergunningsprocedures richten zich vooral op:

· verbeterde communicatie, informatieverstrekking en coördinatie tussen partijen;
· bundeling van procedures in één enkel vergunningsbesluit (concentratie-effect);
· invoering van fatale termijnen voor standpuntbepalingen en bezwaarschriften;
· het fictief verleend geacht zijn van toestemming na verstreken termijn;
· degradatie van de procedure (bv. vergunning vervangen door melding);
· weglaten van procedurele stappen (debatsessie of bezwaarschriftenprocedure) en verhogen van de drempel voor milieueffectrapportage;
· bezwaar of beroep slechts uitzonderlijk nog opschortend maken;
· verhoging van de proceskosten;
· beroep of herziening na uitspraak in eerste instantie afhankelijk stellen van rechterlijke toelating;
· rechtsgang in 3 instanties beperken tot 1 of 2.
Algemene, vergelijkende cijfers zijn niet voorhanden, maar men neemt aan dat er in vele gevallen een versnellend effect is geweest. Vooral de actieve en bemiddelende rol van de bestuursrechter, gericht op minnelijke schikking en effectieve, definitieve, op maat gesneden oplossingen, ervaart men als zeer positief en versnellend. Een beroep bij de rechter hoeft zich niet te beperken tot een verzoek tot vernietiging van een vergunningsbesluit, maar er kunnen ook subsidiaire eisen worden gesteld waarover de rechter zich uitspreekt, met als gevolg dat het besluit kan worden bijgestuurd of vervangen, zonder dat de hele procedure moet worden overgedaan.  Er hoeft bovendien geen rekening gehouden te worden met fouten tegen vormvereisten indien die het besluit niet hebben beïnvloed.

De Duitse rapporteurs wezen erop dat de cumulatie van al deze maatregelen positieve, versnellende gevolgen zou kunnen hebben, maar evengoed negatieve gevolgen doordat algemene belangen onvoldoende worden gewogen en gerechtelijke controle en correctie daarvan niet meer mogelijk is. Bovendien zouden sommige punten strijdig kunnen zijn met internationale verdragen en Europese rechtspraak.  Er wordt ook kritiek geleverd op de vermindering van rechtsbescherming en participatie voor burgers en natuur- en milieuverenigingen, terwijl het beslissend gezag doorgaans wel ruimschoots rekening houdt met de inbreng van andere bestuurorganen. Cijfers van de SRU (milieu-expertenraad) wijzen er ook op dat publieke participatie, in tegenstelling tot de gangbare mening, slechts een zeer klein deel (5 à 6 %) van de proceduretijd in beslag neemt.  Europese vereisten van expertiserapportage slorpen soms wel erg veel proceduretijd op.  

Door de Duitse rapporteurs werd erop gewezen dat de politieke discussie zich ten onrechte concentreert op mogelijke vereenvoudiging van wettelijke procedures, terwijl er veel niet-juridische factoren zijn die een minstens even belangrijke rol spelen bij de duur van besluitvormingsprocedures zoals blijkt uit volgende suggesties:
· verhoogde inzet van personeel, voorzieningen en geldelijke middelen;

· aanstellen van proceduremanagers en invoeren van checklijsten;

· verbeteren van de coördinatie tussen bestuursorganen, bv. organiseren van conferenties;

· Europese richtlijnen sneller en correcter omzetten.

2.2. Verenigd Koninkrijk 
De discussie in het Verenigd Koningrijk is vooral gericht op de wettelijk uitgewerkte en vroege voorbereidingsprocedure van de complexe projecten  : de “public inquiry”. Sinds 2000 zijn de regels herhaaldelijk gewijzigd en in 2008 vond een grote wijziging plaats door de zeer omstreden nieuwe Planning Act.
Er waren reeds een aantal legistieke instrumenten ter beschikking in het kader van de wetgeving op de Ruimtelijke Ordening (“Town and Country Planning Act 1990” (TCPA)), zoals bijv. het opvorderen door de Minister of de mogelijke doorverwijzing naar een “Public Inquiry Commisson” (PIC). 

Onder deze Act was het in de praktijk de Minister die de macht had om bepaalde projecten op te vorderen en de finale beslissing te nemen, of om het over te laten aan de lokale autoriteiten. Het recht om gehoord te worden werd over het algemeen toegepast door het houden van een “public local inquiry”, onder leiding van een inspecteur, aangeduid door de Minister. Het probleem met deze “public local inquiries” was vooral de kostprijs en de tijd die ermee gepaard gingen, waardoor zij minder geschikt waren voor grote openbare projecten.

Daarnaast voorzag het TCPA ook in de creatie van een “Planning Inquiry Commission”, die de voor- en nadelen van een groot infrastructuurproject kon onderzoeken, maar in de praktijk werd dit zelden gebruikt en gaf men de voorkeur aan het houden van “public local inquiries”.

Recent werd de wetgeving  grondig aangepast door de “Planning Act 2008”. De Regering van het Verenigd Koninkrijk legt zijn beleid aangaande grote infrastructuurprojecten vast in een aantal nationale beleidsverklaringen (NPS). Beslissingen over bouwaanvragen voor dergelijke projecten worden voortaan genomen door een onafhankelijke “Infrastructure Planning Commission” (IPC). Sommigen maken zich echter zorgen over de feitelijke onafhankelijkheid van de IPC aangezien de leden ervan aangeduid worden door de Minister.

De nieuwe regelgeving is bedoeld om de procedures te stroomlijnen die gelden bij het vastleggen van grote infrastructuurprojecten en om grotere transparantie te verzekeren bij de besluitvorming. Het is eerder gebaseerd op analyse en onderzoek dan op een formele “public inquiry”.

Wanneer een concreet project opgenomen wordt in een nationale beleidsverklaring, resulteert dit  in de onmogelijkheid om bezwaar aan te tekenen tegen het project.
De Planning Act 2008 bevat regels voor de te volgen procedures bij “grote infrastructuurprojecten van nationaal belang” (snelwegen, haven- en luchthavenfaciliteiten, maar ook grote industriële activiteiten zoals de verwerking van gas en gevaarlijk afval).

De “Infrastructure Planning Commission” (IPC) wordt geïntroduceerd als een vervangmiddel voor de Plaatselijke Autoriteit op gebied van Ruimtelijke Ordening (de “Local Planning Authority”), en zelfs als een besluitvormend orgaan in plaats van de Minister (centralisatie).. De grootste verandering bestaat in de besluitvorming door de IPC (in plaats van de vroegere situatie waarbij de primaire verantwoordelijkheid op gebied van ruimtelijke ordening op lokaal niveau lag) en dus niet in aanpassingen van  de gerechtelijke procedures. De gerechtelijke procedures nemen minder tijd in beslag dan de besluitvormingsprocedures en gaan niet in op het inhoudelijke aspect maar bekijken enkel de procedurele aspecten van de zaak. Bij beslissingen genomen door lokale autoriteiten is beroep mogelijk bij de Minister. Wanneer de beslissing genomen werd door de Minister zelf, kan er een “claim for judicial review” ingediend worden, maar slechts in een beperkt aantal gevallen.

Publieke participatie van betrokken partijen is beperkt, aangezien het onderzoek lokaal gebeurt, maar in de praktijk worden de regels wel breed en flexibel toegepast. Deze evoluties zijn echter misschien niet altijd volledig in overeenstemming met voorschriften van de Europese Milieuwetgeving en of zij de procedures korter en efficiënter zullen maken, moet ook nog blijken omdat zij nog niet echt in de praktijk werden toegepast.

Het Britse systeem voor participatie in de besluitvorming van de overheid wat betreft milieuwetgeving en wetgeving op ruimtelijke ordening is sterk gefragmenteerd. Soms is consultatie vereist door statutaire bepalingen, soms op basis van gerechtelijke beslissingen. De consultatie volgt geen strikt afgelijnd formaat, maar er is wel een “Code of Practice on Consultation”

De nieuwe aanpak gaat niet zo ver dat er een geïntegreerde goedkeuring is voorzien waar ook de milieuvergunning deel van uitmaakt. Daarvoor zijn andere regels en instanties bevoegd. In het Verenigd Koninkrijk ontbreekt dus een meer algemene administratiefrechtelijke aanpak van de coördinatieproblematiek in een bredere milieucontext, maar de Planning Act 2008 bevat wel al enkele integratieaspecten in verband met de onteigeningsbevoegdheden.

2.3. Frankrijk
In Frankrijk is de aandacht voor een versnelling van bestuursrechtelijke procedures pas van recente datum. Daar heeft tot op zekere hoogte een omgekeerde ontwikkeling plaatsgevonden. Er wordt weinig gediscussieerd over een mogelijk noodzakelijke versnelling. Er zijn in tegendeel in de afgelopen jaren elementen aan de besluitvormingsprocedure toegevoegd die gericht zijn op een grotere inspraak en een verlengend effect tot gevolg hebben. De  “enquête public”,  een wettelijk uitgewerkte en uitgebreide vroege voorbereidingsprocedure,  speelt een belangrijke rol. Dit openbaar onderzoek is bedoeld om de burger te informeren en inspraak te bieden en ze  wordt over het algemeen wel gewaardeerd. Milieuorganisaties gebruiken deze procedure actief.  
De “Commission du débat public” heeft tot taak adviezen en aanbevelingen te geven waarmee het overleg met de burger kan worden bevorderd.

Deze instrumenten kosten tijd maar de duur van de procedures wordt niet een hoofdprobleem ervaren. 
Er is geen duidelijke druk op de bestuursorganen om procedures te versnellen.

Sinds de jaren 1990  waren de hervormingsbewegingen erop gericht het ruimtelijk bestuursrecht te vereenvoudigen. Het resultaat van deze hervormingen is slechts matig. De teksten werden aanzienlijk korter en duidelijker maar dat heeft voor een instabiliteit van de regels van ruimtelijke ordening gezorgd en het aantal toepasselijke wetten niet verminderd.

Deze vereenvoudiging is niet direct van invloed op de procedureversnelling.

De tweede doelstelling was het aantal geschillen terug te brengen. De hervormingen waren gericht op het materiële ruimtelijke ordeningsrecht en niet op de procedureregels voor het tot stand komen van besluiten. Toch zijn er enkele versnellingsmaatregelen zoals de bevoegdheid van een rechter om publieke en private personen die een openbare dienst beheren, te bevelen om aan zijn uitspraken gevolg te geven bij straffe van een dwangsom.  De rechter kan een bestuurlijk besluit opschorten indien hij gegronde twijfel heeft over de rechtmatigheid ervan.

In een wet van 17 februari 2009 wordt uitdrukkelijk rekening gehouden met de versnellingsdoelstelling en wordt het mogelijk  – in het kader van het stimuleringsplan voor de economie - om de openbare voorbereidingsprocedure over te slaan bij de bouw van woningen. 
In dezelfde wet werd ook de vergunningvereiste voor sommige vergunningsplichtige installaties afgeschaft en vervangen door een meldingssysteem. Dat systeem bepaalt dat de overheid de melding niet alleen inschrijft, maar ook controle blijft uitoefenen. De procedure wordt zo wel versneld, maar de kwaliteit van de milieubescherming en de burgervoorlichting kunnen geschonden worden. 

2.4. Denkpistes op basis van de benchmarking 

De onderzoekers zijn erg voorzichtig in hun conclusies na de benchmark. 
De bevindingen zijn bruikbaar als inspiratiebron, zijn nadere studie waard, maar ze benadrukken dat de situatie in de diverse landen erg verschillend is en dat het moeilijk is om oplossingen zo maar over te nemen in het rechtssysteem van een land, in casu Nederland. 

Tenslotte, zo  waarschuwen de auteurs van het rapport,  is de uitgevoerde benchmark, zoals de titel van het rapport uitdrukkelijk stelt, slechts een quickscan.
Denkpistes die door het rapport Backes worden weerhouden op basis van de resultaten van het vergelijkend onderzoek met betrekking tot de bestuurlijke besluitvormingsprocedures zijn onder andere:
· een uitgebreidere voorprocedure is belangrijk. Dankzij de betere voorbereiding zou  elders in de procedure tijd bespaard worden; 

· integratie MER in de vergunningsprocedures;

· beter management van procedures. In de drie landen wordt beklemtoond dat veel tijd kan gewonnen worden door een goed en actief management van de procedures.  Dit kan door de invoering van procedureadviseurs of het opstellen van checklijsten die kunnen helpen de juiste documenten behorend bij de procedure direct volledig in te dienen;
· concentratie van de besluitvorming. Dit betekent  dat aan het eind van de procedure één enkel besluit genomen wordt door één enkel gezag.  Soms wordt een vetorecht voorzien voor bepaalde bestuursorganen. Het besluit wordt dan nog steeds genomen door één orgaan maar slechts met instemming van een ander. De potentiële tijdswinst is zeer groot;
· de bestuurlijke lus zou versnellend kunnen werken :  een gebrek in een besluit leidt niet noodzakelijk tot vernietiging en het opnieuw doorlopen van een voorbereidingsprocedure van een besluit, maar het bestuur krijgt de kans het gebrekkige besluit te repareren terwijl de rechtszaak over het besluit een zekere periode wordt aangehouden.

Denkpistes op basis van de resultaten van het vergelijkend onderzoek met betrekking tot de rechtsbescherming zijn:
- Rechtsbescherming in slechts één instantie.

Zowel in Frankrijk als in Engeland wordt bij complexe infrastructuurprojecten afgeweken van het gewone kader: rechtsbescherming is dan slechts in één instantie mogelijk bij de hoogste administratieve rechter .
In Nederland is in de jaren negentig een evolutie in tegenovergestelde richting op gang gekomen. De onderzoekers bevelen aan de rechtsbescherming met betrekking tot alle besluiten die nodig zijn voor bepaalde grote projecten te bundelen en te beperken tot de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
- Beperking van beroepsmogelijkheden voor particulieren tot subjectief-publiekrechtelijke rechten. 
Er is discussie over de invoering van het relativiteitsvereiste, dat inhoudt dat door een appellant alleen beroepsgronden kunnen worden aangevoerd voor schending van rechtsnormen die mede een belang van de appellant beogen te beschermen. Appellanten kunnen zich bijvoorbeeld niet beroepen op gronden uit het natuurbeschermingsrecht, omdat dit recht geen normen kent die individuele burgers beschermen. Dit betekent dat een overheidsbesluit dat in strijd is met het (Europese) natuurbeschermingsrecht, niet aan de orde gesteld kan worden bij de rechter. Het relativiteitsvereiste bestaat in Duitsland, Oostenrijk en Polen, maar het relativiteitsprincipe geldt daar niet indien een appellant in zijn eigendomsrechten wordt beperkt. 

- Beperking van de beroepsrechten voor milieuorganisaties tot rechtsnormen die subjectief publiekrechtelijke rechten toekennen.


Indien men een dergelijke maatregel in Nederland zou invoeren zou het aantal beroepen zeer sterk verminderen. Over de schending van rechtsnormen die niet tevens de belangen van, particulieren beogen te beschermen zou dan door niemand mee bij de rechter kunnen worden geklaagd. In  Duitsland wordt deze beperking in wezenlijke mate gecompenseerd door het feit dat het relativiteitsvereiste niet geldt voor inbreuken op onder andere eigendom. Toch is het principe ook daar zeer omstreden. Bij invoering in Nederland zou zeer goed moeten nagegaan worden of er geen strijdigheid is met internationale bepalingen (o.a. Verdrag van Aarhus).  Dergelijke maatregel zou bovendien een zeer fundamentele wijziging van de Nederlandse opvattingen over beroepsmogelijkheden voor milieuorganisaties zijn. Dit zou politiek en uit rechtsstatelijk standpunt een zeer verstrekkende stap zijn.
- Beperking van de beroepsrechten van overheden.

Bestaat in Duitsland en wordt voorgesteld door de Commissie Elverding. Het is niet zeker of de beoogde versnelling hiermee bereikt wordt. Het is niet duidelijk of niet tot de centrale overheid behorende bestuursorganen en rechtspersonen wel bij de bestuursrechter in beroep kunnen gaan. Ook is niet duidelijk of de burgerlijke rechter aanvullende rechtsbescherming zal verlenen, wat tot een verlenging van de besluitvorming zou leiden.
- Beperking van de beroepsmogelijkheden na de uitspraak van de rechter in eerste instantie.

- Verhoging van proceskosten.

- Uitbreiding van de uitspraakmogelijkheden van bestuursrechters tot bijvoorbeeld het toekennen van schadevergoeding.
2.5. Internationaal gewaarborgde rechtsbescherming  

In de onderzochte landen worden in de discussie over trage besluitvorming soms beperkingen van inspraak, beperkingen van toegang tot de rechter als mogelijke versnellingsfactoren vernoemd. 

Vooraleer versnellingsmaatregelen worden geïmplementeerd in bestuursrecht dient onderzocht te worden of deze maatregelen voldoen aan de internationale en Europese randvoorwaarden die gelden op het gebied van participatie en rechtsbescherming. Vandaar dat in het benchmarkrapport de internationale waarborgen voor inspraak en  rechtsbescherming. worden bekeken
De Nederlandse Raad van State heeft een voorlichting geschreven over de toepassing van het Verdrag van Aarhus in verband met inspraak en rechtsbescherming. Dat de Raad van State zich in die voorlichting  beperkt tot de relevante bepalingen uit het Verdrag van Aarhus, komt omdat andere toepasselijke Europese regelgeving zoals de IPPC-richtlijn, de M.e.r.-richtlijn, en de Richtlijn inzake toegang van het publiek tot milieu-informatie in overeenstemming dient te zijn met dit Verdrag. De Europese Gemeenschappen zijn namelijk partij bij het Verdrag.

In haar voorlichting oordeelt de Raad van State dat inspraak bij besluitvorming over specifieke activiteiten ingevolge het Verdrag niet alleen aan het “betrokken publiek”, maar ruimer aan “het publiek” moet worden toegekend. In de dagelijkse bestuurspraktijk komt dat er volgens de Raad van State op neer dat “een ieder” de gelegenheid dient te hebben om bij onder het Verdrag vallende milieuaangelegenheden gebruik te maken van inspraakmogelijkheden. Dat geldt ook voor projecten als de aanleg, wijziging of uitbreiding vanaf een bepaalde omvang van spoorwegen, waterwegen of autosnelwegen, havens, vliegvelden en pijpleidingen. Het  publiek dient  vroegtijdig geïnformeerd te worden over de besluitvorming, moet vroegtijdig inspraak krijgen. De inspraakprocedures dienen redelijke termijnen te hebben voor de verschillende fasen en in het besluit dient naar behoren rekening te worden gehouden met de resultaten van de inspraak.

De toegang tot de rechter in milieu- en ruimtelijke ordeningszaken wordt  beperkt tot de belanghebbenden. Er bestaat wel twijfel over of het beperken van de toegang tot de rechter van “een ieder” tot “belanghebbenden” wel te rijmen valt met de ruime interpretatie die gegeven moet worden aan de toegang tot de rechter bij milieuzaken.
Een nadere beperking van de toegang tot de rechter op basis van het relativiteitsvereiste  kan wellicht in strijd zijn met het Verdrag van Aarhus. In een rapport dat in opdracht van de Europese Commissie is geschreven over de wijze waarop de verschillende lidstaten het Verdrag van Aarhus hebben geïmplementeerd,  krijgen Duitsland en Oostenrijk een negatieve score op het aspect ‘toegang tot de rechter’, in verband met het in die landen gehanteerde relativiteitsvereiste.
Het Europese Hof van Justitie eist van het nationale procesrecht dat een particulier effectieve toegang tot de rechter dient te hebben om zijn aan het primaire of  secundaire gemeenschapsrecht ontleende rechten af te dwingen. Het  Hof heeft in het Kokkelvisserij-arrest daarenboven bepaald dat men zich voor de rechter ook op bepalingen uit richtlijnen moet kunnen beroepen die geen belangen van particulieren beogen te beschermen. In de literatuur wordt de opvatting verdedigd dat de introductie van een relativiteitsvereiste in het bestuursprocesrecht, voor zover het om bepalingen uit EG-richtlijnen gaat, hiermee mogelijkerwijs niet te verenigen is. Deze opvatting is echter omstreden en wordt niet door iedereen gedeeld. 

3. Vlaanderen 

Nederland heeft zicht op de oorzaken van de vertraging in de besluitvorming en is al bezig met het inzetten van een zeer ruime waaier aan oplossingen.
Hoe is de situatie in Vlaanderen ?

Vlaanderen is een belangrijke logistieke regio met een wegeninfrastructuur die tegen fysische en maatschappelijke grenzen aanbotst. Er zijn veel infrastructurele missing links waardoor er een  groot congestieprobleem is. 

3.1. MORA-rapport (Mobiliteitsraad)
In haar rapport van november 2009 zet MORA uiteen hoe de besluitvorming voor wegeninfrastructuur tot stand komt, welk proces wordt doorlopen tot de effectieve realisatie

van infrastructuurprojecten.
Het rapport stipt aan dat slechts nadat de politieke beslissingen genomen zijn, er ruimte is voor een maatschappelijke inspraakmogelijkheid door bijvoorbeeld een openbaar onderzoek. Ook een MKBA (maatschappelijke kosten-batenanalyse) kan hieraan tegemoet komen, zoals  verplicht is voor de havenbedrijven door het Subsidiebesluit.

Het beleidsproces is niet transparant. Er is dan ook een grote kloof in het maatschappelijk draagvlak ten aanzien van het infrastructuurbeleid. Het is onduidelijk welke infrastructuurprojecten al dan niet een beslissing van de Vlaamse Regering behoeven. Administratie Wegen en Verkeer vraagt de Vlaamse Regering in een aantal gevallen een voorkeursbeslissing. Er is geen structurele, periodieke rapportering over de stand van zaken van de infrastructuurprojecten binnen het beleidsproces  en van het beleidsproces op zich ten aanzien van het Vlaams Parlement of andere fora.

De huidige rapporterings- en evaluatie-instrumenten betreffen enerzijds interne communicatie  binnen de administratie, van de  administratie naar de minister,  maar anderzijds slechts een gedeeltelijke communicatie ten aanzien van het Vlaams Parlement. Dit in tegenstelling tot  Nederland waar de Tracéwet voorziet dat de minister halfjaarlijks rapporteert over de voortgang van de projecten aan de Staten-Generaal.

De planning van wegeninfrastructuur is zeer complex, die complexiteit wordt nog vergroot door grote belangen die op gespannen voet komen te staan, toenemende schaarste aan ruimte , veranderende rolverdeling tussen de overheid en andere partijen  en toenemende invloed van (Europese) regelgeving.
Daarbij vertragen juridische, politiek-bestuurlijke, financiële, interne overheidsorganisatie en inhoudelijke factoren maar ook tijdsdruk dikwijls de planning van infrastructuurwerken. De doorlooptijd van infrastructuurprojecten is 5 à 10 jaar. Het gaat om complexe , ingrijpende projecten met een zware planprocedure,  vaak zonder maatschappelijk draagvlak.

Voor alle duidelijkheid geeft het rapport aan hoe het beleid zich vertaalt in besluitvorming.
a. Het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen  geeft het algemeen kader voor het infrastructuurbeleid: het is een wetenschappelijk onderbouwde visie over hoe we in Vlaanderen met onze schaarse ruimte moeten omgaan om een zo groot mogelijke ruimtelijke kwaliteit te krijgen.
Het Mobiliteitsplan Vlaanderen is de concretisering van de principes van het RSV en het Strategisch Plan Toegankelijk Vlaanderen. Andere plannen van belang voor het infrastructuurbeleid zijn het Provinciaal Ruimtelijk Structuurplan, het Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan en het Gemeentelijk Mobiliteitsplan.

b. Aan het begin van elke nieuwe legislatuur wordt een Regeerakkoord opgemaakt. In het jaar van de benoeming van de Vlaamse regering worden daarnaast de beleidsnota’s ingediend. Alle andere jaren van de legislatuur legt de regering een regeringsverklaring, de Septemberverklaring, af en dient elke minister beleidsbrieven in. Daarin staan de beleidslijnen en beleidskeuzes van de Vlaamse Regering

c. De belangrijkste speler bij de beleidsvoorbereidingen en de beleidsuitvoering door de administratie is het Agentschap Wegen en Verkeer. 

Beleidsvoorbereidende instrumenten zijn 
· De Objectieve Behoeften Analyse (OBA), een door de administratie uitgewerkte methodiek voor objectieve analyse van de behoeften en  de prioritering van de gedetecteerde infrastructuurknelpunten.
Op basis van de OBA worden de meerjarenprogramma’s infrastructuur opgemaakt.  De resultaten van de OBA zijn niet bindend.

· Rapportering over de toestand van het wegennet en verkeerstellingen en –modellen 

·  MKBA , maatschappelijke kosten-batenanalyse waarin alle effecten van het project of van de beleidmaatregel worden geëvalueerd zowel de financiële als de niet –financiële aspecten zoals milieu, veiligheid, werkgelegenheid enz. Om alle effecten met mekaar te kunnen vergelijken worden ze in geld uitgedrukt. De  MKBA is voor wegeninfrastructuur niet verplicht maar wordt wel al op vrijwillige basis uitgevoerd bij grotere projecten in het kader van de havens en waterwegen.
Beleidsuitvoerende instrumenten zijn 
De beheersovereenkomst is het referentiekader waarbinnen AWV werkzaam is. Het agentschap krijgt een jaarlijks budget om de taken uit te voeren en rapporteert aan de Vlaamse Regering.
· Meerjaren investeringsprogramma en het rollend driejarenprogramma , waarin de noodzakelijke investeringswerken voor de komende drie jaren worden vastgelegd en het jaarlijks investeringsprogramma : enkel wanneer een project opgenomen is in het jaarprogramma kan het uitvoeringsproces effectief beginnen
· De MER-procedure in het besluitvormingsproces
Een project-MER wordt opgesteld ter voorbereiding van een vergunningsaanvraag zoals een bouw- of een milieuvergunning voor een specifiek project.

Een plan-MER onderzoekt de effecten van een beleid op plan- of programmaniveau.
De MER is een informatief instrument en geen beslissingsinstrument. Voor bepaalde plannen en programma’s hebben de vergunningverlenende overheden wel een motiveringsplicht indien een andere beslissing genomen wordt dan in het MER voorgesteld.

De MER-procedure bestaat uit 4 grote stappen:
· Kenningsgevingsfase: in een startnota beschrijft de initiatiefnemer de ruimtelijke, verkeerstechnische, juridische en planologische context en de globale ruimtelijke visie.
· Richtlijnenfase: het dossier wordt ter inzage gelegd bij de betrokken gemeenten; de dienst MER stelt op basis van de opmerkingen van burgers, betrokken administraties en overheden MER-richtlijnen op. De richtlijnen bakenen de inhoud af van de te bespreken en te onderzoeken onderwerpen in het milieueffectrapport. Door inspraakreacties van inwoners  kan het onderzoek inhoudelijk bijgestuurd worden. De terinzage legging is geen openbaar onderzoek waarbij bezwaarschriften kunnen ingediend worden. 
· Uitvoeringsfase: een team van deskundigen stelt het MER op. 
· Beoordelingsfase
Na de goedkeuring van het plan-MER organiseren de betrokken gemeenten het openbaar onderzoek. Dit duurt minstens 60 dagen. Tijdens die periode wordt ook advies gevraagd  aan de reeds geraadpleegde instanties en aan de SERV en/of MiNa-raad.
In veel gevallen moet in het kader van de definitieve aanvraag van een stedenbouwkundige vergunning voor de aanleg van weginfrastructuur een project-MER worden opgesteld. Wanneer dit goedgekeurd is, kunnen de vergunningen worden aangevraagd. In het kader van de vergunningsaanvraag is eveneens een openbaar onderzoek voorzien voor de goedgekeurde MER samen met de vergunningsaanvraag.

Inspraak in de MER-procedure; de expliciete adviesrol van de SERV en de Minaraad is door het decreet van 27 april 2007 verschoven naar de fase van het openbaar onderzoek. De mogelijkheden tot rechtstreekse inspraak zijn niet expliciet aangegeven maar het decreet van 27 april 2007 laat openingen voor inspraak in de kennisgevingfase.
In de praktijk fungeert de SERV als postbus. De SERV maakt de documenten over aan de organisaties die zetelen in het dagelijks bestuur van de SERV. 
· Ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP)

Een ruimtelijk uitvoeringsplan is een plan waarmee de overheid in een bepaald gebied de bodembestemming vastlegt. Het vervangt de eerdere gewestplannen. GRUP is een uitvoeringsplan op gewestelijk niveau, PRUP op provinciaal niveau en GemRUP op gemeentelijk niveau. De procedure is uitgebreid en tijdrovend.
· De totnogtoe genomen initiatieven voor een efficiëntere planning en snellere beleidsprocedures zijn volgens het MORA-rapport :

-  Wijzigingsdecreet Ruimtelijke Ordening (5.12.2008) beoogt vereenvoudigde en transparantere procedures en grotere rechtszekerheid voor burgers en lokale besturen.

- Vlaams regeerakkoord 2009-2014 stelt een aantal concrete maatregelen voor om de huidige administratieve procedures voor infrastructuurprojecten in te 
korten of te versoepelen.
· Voor Convenantgebonden Infrastructuurprojecten geldt ook een ander schema (decreet betreffende de mobiliteitsconvenants van 20 april 2001). Nadat de startnota wordt opgemaakt in samenwerking met de Gemeentelijke BegeleidingsCommissie (GBC), wordt deze voorgelegd aan de provinciale auditCommissie (PAC) in de zogenaamde start-audit. De gemeentelijke begeleidingsCommissie begeleidt het ontwerpproces en de opmaak van de projectnota. Voor sommige convenantmodules (bijv. module 5, 11 18) stelt het Vlaams Gewest de startnota en/of de projectnota op. 
Na ondertekening door de minister kan dit project dan worden uitgevoerd en komt het in de administratieve uitvoeringsfase.
· In het rapport wordt het belang van monitoring onderstreept omdat dit zowel de beleidsmakers informeert,  de transparantie verhoogt en tot een optimalisatie van de ingezette middelen kan leiden. 

3.2. De aanbeveling van de Vlaamse Havencommissie
De Vlaamse Havencommissie heeft op 4 november 2009 een aanbeveling gegeven over het beter en sneller doorlopen van Vlaamse planprocessen 
Eén van de knelpunten die de Vlaamse Havencommissie al vroeger in haar adviezen over de Strategische Plannen  van de havens van Zeebrugge en Antwerpen heeft gesignaleerd, is het feit dat de strategische planprocessen zeer lang duren en weinig dynamisch zijn.

In deze aanbeveling gaat de Vlaamse Havencommissie dieper in op dit punt en wordt de problematiek geanalyseerd op basis van het procesverloop voor het Strategisch Plan voor de haven van Antwerpen. Zij bespreekt uitvoerig het procesverloop en de organisatie van de opmaak van het Strategisch Plan, de maatschappelijke draagvlakvorming en de MER-regelgeving en -toepassing.

Niettegenstaande dat de conclusies in deze aanbeveling in eerste instantie voortvloeien uit  de Antwerpse gevalstudie, zijn deze ook van toepassing op of van belang voor de  andere Vlaamse havens. Ze worden bijgevolg door de volledige Vlaamse Havencommissie ondersteund en deze meent dat deze conclusies ook interessant kunnen zijn voor een aantal andere planprocessen, zoals het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen, Natuurrichtplannen, Bekkenbeheerplannen enz.

In een eerste gedeelte wordt de bestuurlijke omkadering, procesverloop en organisatie besproken. 

De VHC concludeert dat er belangrijke vertragingen zijn opgetreden door de “discontinuïteit in het planproces”. Bijvoorbeeld :
· door het niet optimaal organiseren van de  bestuurlijke omkadering, met name door de wijziging van de procesverantwoordelijken tijdens het proces.  Diverse besturen hebben procesverantwoordelijkheid gedragen  zoals de provincies bijvoorbeeld. Die taak is overgenomen door werkgroepen o.l.v. de Vlaamse overheid;
· door het niet ongebonden zijn van de procesorganisator. Het planproces werd voorgezeten door een bestuurlijke instantie die rechtstreekse partij was met als gevolg dat de procesorganisator zelf al verschillende standpunten innam. Deze opdeling van verantwoordelijkheden vergde extra coördinatie en afstemming.  De oprichting van een uniform, geïntegreerd en aanspreekbaar procesmanagementteam dat van a tot z het ganse proces begeleidt, had dit kunnen voorkomen;
· door een te traag planproces, waardoor (voor)onderzoek actualisaties kan vergen en dus verdere vertraging kan veroorzaken.
Het is dus enorm belangrijk dat de continuïteit van het proces wordt verzekerd. En omwille van de sterke samenhang tussen een strategisch plan, een plan-MER en de eventuele doorvertaling naar een RUP, is het noodzakelijk dat over de verschillende fases heen het proces wordt gecoördineerd en tevens op een efficiënte wijze wordt teruggekoppeld met de bestuurlijke actoren en de stakeholders.

In een tweede deel komt het maatschappelijk draagvlak aan bod. Conclusies en aanbevelingen zijn :
- 
dat de stakeholders en andere belangengroepen te weinig waren betrokken en niet de mogelijkheid hadden om suggesties te doen. Daardoor zochten ze naar andere middelen om het procesverloop te beïnvloeden, bijvoorbeeld via bilaterale contacten of via druk bij adviesraden, parlement, Raad van State. Het organiseren van kwalitatieve overlegmomenten en regelmatige gerichte laagdrempelige communicatie had dit kunnen voorkomen. De aanbeveling is hier duidelijk dat er een betere en vroegere inspraak in een transparante procedure met betere communicatie moet uitgewerkt worden;
-
het is ook belangrijk dat tussentijdse afspraken door de publieke en private actoren worden bekrachtigd overeenkomstig de verschillende stappen tijdens het planproces, waardoor loyauteit van de betrokken partijen tijdens het planproces groeit;
· een andere vaststelling is dat de opgezette overlegstructuren slechts representatief kunnen zijn als ze onderbouwd worden door slagkrachtig vooroverleg met en tussen bestuurlijke en maatschappelijke actoren;
· het draagvlak kan versterkt worden door actieprogramma’s ter ontwikkeling van een flankerend en mitigerend beleid die ervoor kunnen zorgen dat het planproces niet als een eenzijdig verhaal wordt gepresenteerd. De VHC vraagt dat de Vlaamse Overheid zich engageert om de nodige middelen te voorzien om dergelijke actieprogramma's te ontwikkelen en te ondersteunen.

In een derde deel wordt de MER regelgeving en toepassing onder de loep genomen. Conclusies en aanbevelingen zijn:
· er dient onderscheid gemaakt te worden tussen de beoordeling op plan- en projectniveau. De scheidingslijn tussen een plan en programma enerzijds en een project anderzijds, is nog steeds onduidelijk.  Deze contouren dienen gedurende het verdere procesverloop door de dienst bewaakt te worden;
· de contouren van het MER-onderzoek moeten in een vroeg stadium in beeld worden gebracht. Bij aanvang van de procedure moet duidelijk worden vastgelegd wat thuishoort in het MER en wat moet worden opgevangen in ander onderzoek (en/of op projectniveau), daardoor kunnen onnodige discussies en tijdverlies worden vermeden;
· het plan-MER dient zich te beperken tot een objectieve wetenschappelijke evaluatie van de potentiële milieueffecten van een plan in de brede zin van het woord (globaal systeem van beleidseffectrapportage);
· de termijnen dienen gerespecteerd te worden.  Een permanent en hiërarchisch gecontroleerd opvolgingssysteem is noodzakelijk.

4. De rol van het parlement 
4.1. Spoedwetgeving en nooddecreten 
4.1.1.  Nederland
Behalve over een structurele versnelling van het reguliere besluitvormingsproces voor grote infrastructurele projecten heeft de Commissie Elverding in Nederland zich ook gebogen over een eventuele spoedwetgeving voor infrastructuurprojecten. 

De vraag is of sommige mobiliteitsvraagstukken zo urgent zijn  dat ze niet op de structurele doorwerking van het advies van de Commissie Elverding kunnen wachten en daarvoor dus aanvullende actie nodig is in de vorm van spoedwetgeving vergelijkbaar met de Deltawet Grote Rivieren. 
De Commissie Elverding is van mening dat voor het beantwoorden van deze vraag drie criteria in aanmerking moeten worden genomen: 

· nut en noodzaak van de gekozen oplossing moeten maatschappelijk en politiek breed

worden gedragen

· dit  brede draagvlak moet eveneens aanwezig zijn als het gaat om de urgentie van het

mobiliteitsvraagstuk

· spoedwetgeving mag de structurele verbetering van het besluitvormingsproces niet in

de weg staan of vertragen.

De eerste twee criteria waren ook het uitgangspunt voor de Deltawet Grote Rivieren. Uit de evaluatie van deze wet bleek dat zij een absolute voorwaarde waren voor het succes van de wet. Bij grote infrastructurele werken is vaak het probleem dat nut en noodzaak omstreden zijn. De Commissie Elverding vindt dit een essentieel verschil waardoor mobiliteitsvraagstukken en de problematiek van de rivierdijken moeilijk over dezelfde kam kunnen worden geschoren.

Het antwoord op de vraag of voor een bepaald mobiliteitsprobleem spoedwetgeving noodzakelijk is moet niet door de Commissie Elverding maar door de politiek worden gegeven. 

De Commissie Elverding vindt trouwens dat in die kwestie ook een onderscheid moet worden gemaakt  tussen nieuwbouwprojecten en wegaanpassingen.

Voor nieuwbouwprojecten die relatief groot zijn kan als “ultimum remedium” worden

besloten tot een ‘Spoedwet infrastructurele werken’. Daarbij moet worden bedacht dat nut

en noodzaak voor juist dit soort grote projecten vaak omstreden zijn, zodat tevoren goed

moet worden nagedacht over de vraag hoe snel zo’n wet tot stand kan worden gebracht,

en vervolgens hoe snel de projecten daarna gerealiseerd kunnen worden.

Voor wegaanpassingen is reeds in 2003 de spoedwet wegverbreding ingevoerd, die politiek en maatschappelijk breed gedragen werd. De uitvoering van deze wet blijkt echter in de praktijk niet tot voldoende versnelling te leiden. De oorzaak hiervan was  vooral de luchtproblematiek, als gevolg waarvan projecten zijn gestrand bij de bestuursrechter terwijl andere lopende procedures op grond van jurisprudentie moesten worden herzien. De Commissie Elverding is van mening dat het kabinet bij de uitvoering van de Spoedwet Wegverbreding haar voordeel zou kunnen doen met de structurele verbeteringen die de Commissie Elverding in haar advies heeft gegeven, zoals doelvoorschriften, verlengde houdbaarheid van onderzoeken en het werken met vuistregels en een aantal procesrechtelijke aanpassingen.

4.1.2. Vlaanderen
In Vlaanderen is ook al gegrepen naar het instrument van nooddecreet.

Het Decreet voor enkele bouwvergunningen waarvoor dwingende redenen van groot algemeen belang gelden (onderandere bestemd voor de afwerking van het Deurganckdok) werd destijds het “Validatiedecreet” genoemd, omdat de uitvoerende macht de wetgevende macht verzocht een voorstel van decreet in te dienen en goed te keuren en de wetgever ermee probeerde te verhinderen dat een rechter een onregelmatig besluit van de overheid ongeldig verklaarde of vernietigde. De gebruikte techniek om rechtspraak van de Raad van State te omzeilen via een optreden van de wetgever, is zeker niet de goede en heeft in het verleden afdoende kritiek gekregen van het Grondwettelijk Hof.
Zo stelde het Hof dat de overheid de indruk geeft dat zijzelf en bepaalde machtige spelers het minder nauw moeten nemen met de wetgeving. Daarom houdt het  “Validatiedecreet” een zeker gevaar in, en een uitzonderlijk goede motivatie is noodzakelijk  De scheiding der machten en het systeem van “checks and balances” dat het wezenskenmerk vormt van een parlementaire democratie, kan hierdoor op losse schroeven komen te staan. De burger wordt uit een deel van zijn rechten ontzet. Het Grondwettelijk Hof  vroeg aandacht voor volgende vragen:

· of het beoogde doel niet kon worden bereikt door een algemene regeling die de normale taakverdeling tussen de machten en de hiërarchie der normen respecteert en de rechten van de burger het minst beperkt? 
· waarom de bekrachtiging van de individuele bouwvergunningen door de decreetgever nodig waren?  Dat verlengde uiteindelijk de procedure en bood niet meer rechtszekerheid;
· waarom de burger, die geraakt wordt door deze bouwvergunningen, geen toegang kreeg tot de Raad van State – die precies is opgericht voor de rechtsbescherming van de burger? Zij werden zo immers ongelijk behandeld ten opzichte van burgers die geraakt worden door andere bouwvergunningen van groot strategisch belang.

4.1.3. Europa

In verband met spoed-en noodwetgeving legt Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de klemtoon op het principe van de rechtstaat, namelijk dat de overheid gebonden is door het recht. Het recht heeft dus voorrang en de burger moet beschermd worden tegen overheidswillekeur. Voorrang van het recht is immers één van de fundamentele principes van een democratische rechtstaat, evenals het respecteren van het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel. Het Hof let in het bijzonder op wetgevend ingrijpen met als effect dat hangende gedingen tegen de overheid niet meer door de particulier kunnen worden gewonnen. Het Hof aanvaardt niet snel dat de overheid probeert de rechter te omzeilen en elk gevolg tracht te ontnemen aan veroordelingen.

Het Hof van Justitie heeft wel reeds uitspraken gedaan dat lidstaten kunnen afwijken om redenen van o.a. volksgezondheid, maar niet om economische redenen. De lidstaten hebben dan voorgesteld dat het wel kan ingeval van gebrek aan alternatieven, na inspraakmogelijkheden van de bevolking, om redenen van algemeen belang en met het voorzien van compenserende maatregelen, beschreven in een MER. 

4.2. Parlementaire betrokkenheid 

4.2.1. Nederland

De Tijdelijke Commissie Infrastructuurprojecten  - de Commissie Duivesteijn -  vond in haar rapport “Grote Projecten Uitvergroot”, van januari 2004 over de kostenoverschrijdingen en de besluitvorming bij grote infrastructurele projecten als de Betuweroute, de hogesnelheidslijn en de Zuiderzeelijn dat de Tweede Kamer meer en eerder invloed zou moeten krijgen op de besluitvorming over grote infrastructurele projecten . Door al in een vroeg stadium bij de beslissing over grote infrastructurele projecten betrokken te zijn, zal de Kamer daarna minder als 'hindermacht' willen optreden, meent de commissie. De Kamer zou tevens de mogelijkheid moeten krijgen ambtenaren te horen. Grote infrastructuurprojecten hebben vaak een internationale component. De parlementaire betrokkenheid bij deze afspraken was gering. De Tweede Kamer had wel steeds de verdragen en overeenkomsten ontvangen, maar had er weinig belang aan gehecht en er niet de betekenis van ingezien. Toen het parlement  in beeld kwam, waren er al internationale afspraken gemaakt. Hiermee was de politieke speelruimte voor de Tweede Kamer minimaal.
De mening van de Commissie Duivesteijn wordt gedeeld door de Commissie Elverding. In het rapport Sneller en Beter staat dat aan het einde van verkenningsfase er een voorkeursbesluit moet genomen worden door de rijksoverheid, waaraan de Staten-Generaal (expliciet of impliciet) hun goedkeuring verlenen. Gezien de rol van het parlement bij het voorkeursbesluit wordt ook de tijdige informatiestroom naar de Staten-Generaal van belang. De bedoeling van dit politiek markeren van het voorkeursbesluit door het aan te bieden aan de Staten-Generaal,  is bereiken dat bestuurders hun rug recht houden en niet snel het genomen voorkeursbesluit weer ter discussie zullen stellen. 
Halfjaarlijks is er een voortgangsrapportage van de Commissie Elverding aan de Tweede Kamer over de bereikte resultaten en de stand van zaken en geregeld zijn er brieven van de ministers van Verkeer en Waterstaat en van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer aan de Voorzitter van de Tweede Kamer met eveneens een stand van zaken.   

4.2.2. Vlaanderen

In het advies van de Havencommissie staat dat een te geringe inspraakronde bij het begin van het proces stakeholders en andere belangengroepen ertoe kan brengen om te zoeken naar andere middelen om het procesverloop te beïnvloeden, bijvoorbeeld via het parlement.

Het advies vindt het eveneens belangrijk dat tussentijdse afspraken door de publieke en private actoren  worden bekrachtigd waardoor loyauteit van de betrokken partijen tijdens het planproces kan groeien.
Ook het rapport van de MORA klaagt aan dat er geen structurele, periodieke rapportering  is over de stand van zaken van de infrastructuurprojecten ten aanzien van het Vlaams Parlement. 
Dit in tegenstelling tot  Nederland waar de Tracéwet voorziet dat de minister halfjaarlijks rapporteert over de voortgang van de projecten aan de Staten-Generaal.
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